Sygn. akt I ACa 1607/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt I C 2227/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasadza od strony pozwanej (...) Zwiqzku (...) w W. na rzecz powédkiJ. W. (1) kwote 57.500,81 z1
(pieédziesiqt siedem tysiecy pieéset 81/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada

2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

II1. zasqdza od strony pozwanej rzecz powoédki kwote 936 zI tytulem kosztéow procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Zwigzku (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Krakowie kwote 1.106,90 zl (jeden tysiqc sto szes¢ 90/100 zlotych) tytulem kosztow

sqdowych;”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci, znoszqc wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

apelacyjnego.



SSA Barbara Baran SSA Stawomir Jamrog SSA Robert Jurga

Sygn. Akt I ACa 1607/15

UZASADNIENIE

Powodka J. W. (1) wniosla o zasadzenie od (...) Zwigzku (...) w W. kwoty 155 452 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktora sklada sie kwota 135 296 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci powddki oraz kwota skapitalizowanych odsetek w wysokoSci 20 156 z} a takze zasadzenia
od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych.

W dniu 20 listopada 2013 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy roszczenie
powddki w caloSci. Od tego nakazu strona pozwana wniosla sprzeciw, w ktérym nakaz zostal zaskarzony w caloéci.

Pozwany (...) Zwiazek (...) w W. wniost o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej
kosztow wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia13 maja 2015 r. sygn. akt I C 2227/13 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od (...) Zwiazku (...) w W.
na rzecz powodki J. W. (1) kwote 130 386 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzes$nia 2013 r. do dnia zaplaty
(pkt I), oddalil powoddztwo w pozostalym zakresie (pktIl), zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3 111
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt III), zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 504 zt
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IV) nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Zwiazku (...) w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 2 572, 78 zl tytulem czesci kosztow opinii bieglego od ktérych
zwolniona byta powodka.

Sad Okregowy ustalil, ze :

Powodka J. W. (2) jest wlascicielka dzialek polozonych w K. obreb (...) oznaczonych numerami: (...) o powierzchni
0,2776 ha, (...) o powierzchni 0,3985 ha,(...)o powierzchni 0,6511 ha, (...) o powierzchni 0,09215 ha, (...)o powierzchni
0,0008 ha. Dzialki te s3 w posiadaniu (...) Zwigzku (...) w K.. Stanowia one Rodzinne O. (...) (...) i (...).
Ogrody te zostaly przydzielone ( rozdysponowane ) w maju 1979 r. poszczegblnym zakladom pracy przez Urzad
Dzielnicowy K., a nastepnie mialy by¢ przekazane Wojewddzkiemu Zarzadowi(...) (...), ktéry mial przydzieli¢
zakladom pracy rozdysponowane dzialki przez Urzad(...) K.. Grunt nie stanowil jednak wlasnosci Skarbu Panstwa
albowiem zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji wywlaszczeniowej dotyczacej dzialek polozonych w K. obreb(...)o
numerach(...)Pomiedzy stronami toczy sie od 2009r. postepowanie z powddztwa powodki o wydanie przedmiotowych
nieruchomos$ci. Pomiedzy stronami toczyla sie sprawa o zaplate z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z jej nieruchomosci w okresie od 11 lutego 2001 r. do dnia 11 lutego 2011 r. Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 r. Sad
Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 152 254 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 marca 2011 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powddztwo zostalo oddalone. Wyrokiem dnia 11 marca 2014
r. Sad Apelacyjny w Krakowie zmienil wyrok Sadu Okregowego w Krakowie i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 442 613 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2011 r. do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w pozostalej
czesci.

Powodka wystapila rowniez przeciwko pozwanemu z pozwem o zaplate za bezumowne korzystanie z przedmiotowych
nieruchomoéci przed Sadem Rejonowym dlaK.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 1358/11/K W toku
tego postepowania zostal sporzadzony przez bieglego sadowego z zakresu geodezji plan identyfikacji przedmiotu
sporu. Z planu tego wynika, ze dzialka nr (...) o powierzchni 0,6511 ha znajduje sie w posiadaniu czlonkow (...)
K., dzialka nr (...) o powierzchni 0,3985 ha, cze$¢ o powierzchni 0,0025 ha dzialki nr (...) oraz dzialka nr (...) o
powierzchni 0,0008 ha znajduja sie w posiadaniu czlonkdéw (...) W., dzialka nr (...) o powierzchni 0,0215 ha oraz
cze$¢ o powierzchni 0,2802 ha dzialki nr (...) znajduja sie poza ogrodzeniem ogrodéow (...) i (...), ogblnodostepne,
uzytkowane m.in. przez czlonkéw (...) Pismem z dnia 11 lutego 2011r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty



kwoty 1 619 400 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oznaczonych numerami (...)
polozonych przy ul. (...) w K. za okres od 11 lutego 2001 r. do 11 lutego 2011 r. Nastepnie powodka wezwala pozwanego
do zaplaty na jej rzecz wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowego gruntu w wysokoSci wskazanej w piSmie z
dnia 11 lutego 2011 r., tj. kwoty 13 495 zl. w stosunku miesiecznym z gbéry do 10-go dnia kazdego nastepujacego po
sobie miesigca. Wysoko$¢ kwoty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego w okresie od czerwca
2011 r. do wrzeénia 2013 r. z kompleksu dzialek skladajacego sie z czeSci dzialki (...) o powierzchni 25 m2 i dziatki
ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 39, 85 m2 wyniosla 50 174 zl., z dzialki ewidencyjnej (...) o powierzchni 6 511 m2
wyniosta 80 619 zl. oraz dzialki ewidencyjnej (...) o powierzchni 8 m2 wyniosla 43 zl. Laczna kwota wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie wyniosta 130 386 zl. Ustalenia dotyczace zakresu posiadania zostaly dokonane w oparciu o
plan ewidencyjny a w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w oparciu o opinie bieglej H..

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy powolujac sie na teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005
r. sygn.. IT CK 526/04, OSNC 2006/2/37 wskazal, ze strona pozwana jest legitymowana biernie w procesie. (...)
Zwigzek (...), ktoremu oddano w nieodplatne uzytkowanie grunty stanowiace wlasnos§¢ Skarbu Panstwa lub gminy,
moze - zgodnie z art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dzialkowych - przeniesé
na osobe fizyczng bedaca czlonkiem Zwigzku uprawnienie do wykonywania uzytkowania. Stluzace (...) Zwigzkowi
(...) prawo uzytkowania jest wprawdzie ograniczonym prawem rzeczowym, ma ono jednak charakter niezbywalny.
Oznacza to, ze uzytkownik ( (...) Zwiazek (...)) nie moze go przekazaé innej osobie, nie budzi jednak watpliwosci, ze
niezbywalno$¢ prawa podmiotowego, jakim jest uzytkowanie, nie stoi na przeszkodzie przeniesieniu na osobe trzecia
uprawnienia do wykonywania uzytkowania. Poprzez przydzial dzialki dochodzi do przekazania na rzecz dziatkowca
uprawnienia do wykonywania uzytkowania przydzielonej mu dzialki. Osoba korzystajaca z pracowniczego ogrodu
dzialkowego jest wiec posiadaczem zaleznym, ktéry wlada wydzielona fizycznie czeScia nieruchomoscei, wykonujac
uprawnienia uzytkownika, ktérym jest (...) Zwigzek (...). (...) Zwigzek (...) jest wiec posiadaczem samoistnym
nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ powddki. Skoro pozwany byl samoistnym posiadaczem przedmiotowych dzialek,
to na podstawie art. 224 k.c., art. 225 k.c. oraz art. 230 k.c. przystugiwaly powddce jako wlascicielce przedmiotowych
nieruchomos$ci przeciwko stronie pozwanej roszczenia uzupeliajgce. Powolywane przez strone pisma Urzedu (...)K.
z dnia 17 maja 1979 r. nie sa decyzjami administracyjnymi. Na podstawie tych pism doszlo jedynie do przekazania
przedmiotowych dzialek Wojewo6dzkiemu Zarzadowi (...) (...), ktéry mial przydzieli¢ zakladom pracy rozdysponowane
dzialki przez Urzad Dzielnicowy K. poszczegbdlnym zakladom pracy wskazanym w tych pismach przez Urzad (...) K..
Zgodnie z art. 12 ust 1 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych ( Dz. U. Nr 85, poz. 390,
j- t.) podzial gruntu na dziatki oraz budowa podstawowych urzadzen na terenie pracowniczego ogrodu dziatkowego
nalezala do (...) Zwiazku (...). W ocenie Sadu nie mialo znaczenia dla okreélenia samoistnego posiadania gruntu
przez pozwanego tego, ze w 1984 r. infrastruktura ogrodu K., jak alejki i parking byly realizowane rowniez z udzialem
(...) Dzielnicowego. Powodka domagala sie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci za okres od czerwca 2011
r. do wrzeénia 2013 r., a wiec po wytoczeniu w 2009 r. powodztwa o wydanie nieruchomos$ci. W zwigzku z tym
posiadanie powddki w okresie objetym pozwem bylo posiadaniem w zlej wierze. Zgodnie z art. 225 zd. 1 k.c. obowiazki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlaéciciela sg takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w
dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.
Opinia wykonana przez biegla ds. szacowania nieruchomosci dotyczy tych gruntéw, ktére sg faktycznie uzytkowane
przez dzialkowcdw. Sad na podstawie tej opinii przyjal wiec warto$¢ wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
za okres od czerwca (...). do wrzeénia 2013 r. ustalong przez biegla sadowa E. H. (1) w wysoko$ci 130 386 zl.. Za
niezasadny Sad uznal zarzut zatrzymania. Za niezasadne natomiast Sad uznal zagdanie zasadzenia skapitalizowanych
odsetek za okres od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia 16 wrzeénia 2013 r., liczonych za kazdy miesiac od kwoty 4 832
z}k. Sad Okregowy wskazal, Ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie ma charakteru okresowego i w
zwigzku z tym powbddka mogla domagac sie odsetek ustawowych za czas op6Znienia dopiero od dnia zlozenia pozwu,
tj. od dnia 17 wrzeénia 2013 r. i od tej daty zostaly zasadzone odsetki ( art. 481 § 1 k.c. ). Jako podstawe rozstrzygniecia o
kosztach Sad pierwszej instancji powolal art. 100 k.p.c. przy uznaniu , ze pow6dka wygrala proces w 86 %, a przegrala
w 14 % i w tym stosunku zostaly rozdzielone koszty zastepstwa procesowego. Jako podstawe Sciagniecia kosztow



sadowych powotano art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz.
U. z 2014 r., poz. 1025, j. t. ).

Apelacje od tego od tego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego to jest:

- art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze strona pozwana
poza zarzutem zatrzymania nie zglosila zadnych innych roszczen, podczas gdy takie zadania zostaly podniesione w
postepowaniu o wydanie nieruchomosci, co zdaniem strony pozwanej winno skutkowac zawieszeniem niniejszego
postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o wydanie

nieruchomodci;

- art 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania, podczas gdy toczace sie postepowanie
przed Sadem Najwyzszym pod sygn. akt: III CSK 357/14 w przedmiocie rozstrzygniecia kwestii legitymacji biernej
strony pozwanej ma kluczowe

znaczenie w niniejszej sprawie;

- art 84 k.p.c. poprzez zaniechanie przypozwania Gminy Miejskiej K. w charakterze interwenienta ubocznego, podczas
gdy strona pozwana zlozyla taki wniosek i byl on uzasadniony przepisami prawa.

0 naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

- art. 224 § 2 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c. w zwigzku z art 230 k.c. poprzez: - przyjecie, ze powddce jako wlascicielce
przedmiotowych dziatek przystugiwaly roszczenia uzupelniajgce wobec strony pozwanej, w tym takze za czedci tej
nieruchomoéci zajete przez dzialkowcow, ktorym oddano dziatki do wykonywania prawa uzytkowania;

- bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu iz roszczenia z tytulu bezumownego korzystania przysluguja wobec
posiadacza samoistnego podczas gdy teren ten zostal oddany w posiadanie zalezne co w konsekwencji doprowadzito
do blednego przyjecia, iz stronie pozwanej przystuguje wylaczna legitymacja procesowa bierna w niniejszym
postepowaniu,

- art 6 k.c. poprzez uznanie, iz powddka udowodnila legitymacje bierng strony pozwanej, podczas gdy zarzut ten nie
zostal odparty przez powddke na ktoérej ciazyt obowiazek dowodowy w tym zakresie,

- art 461 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze zarzut zatrzymania nie zaslugiwal na uwzglednienie bowiem
winien by¢ zgloszony w postepowaniu o wydanie nieruchomosci, podczas gdy zostal zgloszony w postepowaniu o
wydanie nieruchomoé$ci co winno skutkowaé tym, iz do czasu wydania przez Sad prawomocnego rozstrzygniecia
w sprawie o wydanie strona pozwana jest uprawniona do wladania rzecza w rozumieniu art 222 § 1 k.c. i nie jest
zobowigzana do zaplaty na rzecz powodki z tytulu bezumownego korzystania . Strona pozwana wniosta o zmiane
wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci przy zasadzeniu na jej kosztow procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu .

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztoéw procesu.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal z w zasadzie za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, odmiennie jednak
oceniajac charakter posiadania strony pozwanej, jak tez dodatkowo ustalajac, ze:

Dzialka (...) i cze$¢ dzialki (...) tworzg zwarty kompleks poros$niety drzewami i krzewami ozdobnymi. Jest to teren
zagospodarowania zwiazany z(...) W.. Na gruncie stanowiacym dzialke ewidencyjna nr (...) obok 14 ogrodkow
dziatlkowych bedacych w posiadaniu dzialkowcow znajduje sie dodatkowo dzialka gospodarcza(...) (...) o powierzchni
277 m2 oraz droga wewnetrzna o powierzchni 326 m2. Cze$¢ dzialki (...) o pow. 27a51m3stanowi dojazd do kompleksu,



ktory odbywa sie poza wprawdzie poza ogrodzeniem wraz z usytuowanym tam parkingiem jednakze stuzy on terenowi
ogrodkéw dzialkowych. Z tej dziatki pod ogrédki zajete jest ok. 25 m2. Dzialka (...) to rowniez kompleks poroéniety
drzewami i krzewami ozdobnymi. Jest to teren zagospodarowania zwigzany z (...) (...) Na tym terenie znajduja sie
zagospodarowania zwigzane z tym ogrodem przy czym z calkowitej powierzchni 65 a 11 m2 cze$¢ znajduje sie w
posiadaniu dzialtkowcow (25 ogrodkow). Jej cze$é stanowia takze drogi wewnetrzne o lacznej powierzchni 454 m2
Dzialka (...) to wewnetrzna droga o nawierzchni asfaltowej o pow. 2aism2. Z dzialki nr (...) korzystaja wylacznie
posiadacze ogrodow dziatkowych.

/dowdd: plan identyfikacji przedmiotu sporu — k. 114 -116, Opinia szacunkowa bieglej (...) K-203 i 204, opis ogolny
dzialek zawarty w dokumencie stanowigcym opinie bieglej D. J. w sprawie I C 1358/11/K /.

Przywolane wyzej dokumenty nie byly kwestionowane tak co do tresci, jak i prawdziwosci. Dowody obrazujace
sposob wykorzystania tych dzialek koresponduja ze soba i sg spéjne z ustaleniami tut. Sgdu dokonanymi w sprawie
sygn. akt I ACa 1303/15, ktora toczyla sie pomiedzy stronami o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z tego samego terenu, za wczesniejszy okres. Zgloszony w zalaczniku do protokotu rozprawy apelacyjnej wniosek
dowodowy powolujace sie na Smierc czeSci z dziatkowcow zostal pominiety na podstawie art. 381k.p.c. Powodka
bowiem powoluje sie na zaszloSci ktore istnialy juz w 2011r. a dodatkowo wnioski w istocie zmierzaja do dochodzenia
celem poszukiwania dowodéw.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Roszczenia majace podstawe w art. 224 - 229 k.c. albo 224 - 229 k.c. w zw. z art. 230 k.c. o wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci moga by¢ kierowane przeciwko (...) Zwigzkowi (...) o ile wykazany zostanie jego status
posiadacza nieruchomo$ci. Stanowisko to zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy takze w powolanym w apelacji
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r. sygn. akt III CSK 357/14 nie publ., w ktérym przedstawiono
takze status ogrodkéw dzialkowych na tle zmian prawa od 1949r. Nalezy jednak wskazaé, ze sprawa sygn. akt
III CSK 357/14 nie miala charakteru prejudycjalnego dla niniejszego procesu, cho¢ niewatpliwie rozstrzygniecie
tam zapadle moglo oddzialywaé¢ na przedmiotowa sprawe, ale tylko w przypadku uwzglednienia powodztwa za
weczesniejszy okres i przy zalozeniu tozsamych okolicznosci, a to z uwagi na mozliwo$¢ wystgpienia skutkow tzw.
rozszerzonej materialnej prawomocnosci. Mimo powiazania obu spraw nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 17781
k.p.c. Zalezno$¢ uzasadniajaca zawieszenie postepowania musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapas¢ w
innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem tj przedsadem czyli podstawa dla rozstrzygniecia sprawy, w
ktorej ma by¢ zawieszone postepowanie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 407/05,
LEX nr 4629351 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r., III CSK 42/12, LEX nr 1293774). Takiego
prejudykatu sprawa powolana w apelacji nie tworzyla. Zawarty w apelacji wniosek o zawieszenie postepowania do
czasu zakonczenia sprawy I1I CSK 357/14 stal sie zreszta bezprzedmiotowy wobec wydania w dniu 18 czerwca 2015r.
kasatoryjnego wyroku przez Sad Najwyzszy.

Na rozstrzygniecie nie mial tez zadnego wplywu brak przypozwania Gminy albowiem zgloszenie interwencji ubocznej
niesamoistnej moglo wplywac na ewentualne roszczenia pomiedzy pozwang a interwenientem ale nie na zaskarzone
orzeczenie. Wniosek o zawiadomienie Gminy nie zostal zreszta podtrzymany na etapie apelacji, mimo mozliwosci
zgloszenia interwencji, stad zarzut naruszenia art. 84 k.p.c. nie jest adekwatny.

Skutki rozszerzonej prawomocno$¢ materialnej wynikaja natomiast z wyroku wydanego tamtej toczacej sie pod
sygnatura I ACa 1303/15 a dotyczacej bezumownego korzystania w okresie od 11 lutego 2001 r. do 11 lutego 2011r.
Wobec braku jakichkolwiek nowych okoliczno$ci nalezy uznaé, ze przesadzona jest pomiedzy stronami zasada
odpowiedzialno$ci pozwanej w odniesieniu do tego samego gruntu posiadanego w okresie p6zniejszym (art. 365 w zw.
z art. 366 k.p.c.-por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r. III CSK 375/06 LEX nr 308863). Przesadzona
jest takze zla wiara. Sad Apelacyjny za swym rozstrzygnieciem wydanym w sprawie sygn.. akt I ACa 1303/15 , nie
podziela stanowiska Sadu Okregowego , ze strona pozwana byla samoistnym posiadaczem gruntéw oddanych w
uzytkowanie dzialkowcom.



Zaréwno ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419 ze zm.), a
takze obowigzujgca ustawa z dnia 13 grudnia 2013r. o rodzinnych ogrodach dziatlkowych (Dz. U. z 2014 r. poz.
40 ze zm.), stawa z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 40 ze zm.;
dalej: ,u.r.d. z 2013 r.”), wskazywaly, ze zaklada sie je na gruntach stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa i
jednostek samorzadu terytorialnego a wiec z zalozenia na gruntach cudzych. Strona pozwana wywodzila jednak
swoje prawa z ustawy o pracowniczych ogrodach dzialkowych z dnia 6 maja 1981ir. (Dz.U. 18 poz. 116) k-80, a
wiec uznawala ze wlasnoé¢ przystuguje Skarbowi Panstwa a nastepnie Gminie. Przy takim prze§wiadczeniu obalone
jest domniemanie samoistnoéci posiadania w odniesieniu do gruntéw przekazywanych dzialkowcom jako gruntow
innej osoby prawnej a strona pozwana mogla na podstawie art. 32 tej ustawy traktowacé jak swoja wlasnos¢ jedynie
urzadzenia, budynki i budowle rodzinnego ogrodu dzialkowego przeznaczone do wspdlnego korzystania przez
uzytkujacych dzialki i sluzgce do zapewnienia funkcjonowania ogrodu jako wlasno$é (...) Zwigzku (...). Strona
pozwana uznawala wiec jedynie, ze posiada prawo do przekazania uzytkowania gruntu Skarbu Panstwa na rzecz
swych czlonkéw. Realizujgc to uprawnienie do rzeczy cudzej nie byla w odniesieniu do gruntéw przekazywanych
dzialkowcom, jak przyjmowal to Sad Okregowy posiadaczem samoistnym, skoro strona pozwana nie kwestionowata
wlasno$ci Skarbu Panstwa. Sad apelacyjny zauwaza , ze (...) Zwiazek (...) wszedl w posiadanie nieruchomosci, ktorej
dotyczy zadanie pozwu, w formach i w sposdb okreélony w kolejnych ustawach dotyczacych zakladania i korzystania
z ogrodow dzialkowych, a zatem w sposéb pochodny od Skarbu Panstwa. Zar6éwno (...) Zwiagzek (...) jak i sami
dzialkowcy ktérym nastepnie Zwigzek oddal grunt do korzystania moga mie¢ status posiadaczy zaleznych w zakresie
przystugujacego im prawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 marca 2005 r., II CK 526/04, OSNC 2006, nr 2,
poz. 37 i z 3 marca 2006 r., II CK 409/05, nie publ.). Skoro nie doszlo wiec do manifestacji zmiany tytulu czy
charakteru posiadania, w tym takze po wydaniu decyzji stwierdzajacej niewazno$é¢ decyzji wywlaszczeniowej, to
stronie pozwanej, nalezy raczej przypisac status dzierzyciela gruntu Skarb Panstwa albo tez ewentualnie posiadacza
ale tylko w zakresie uzytkowania wynikajacego z przepisow dotyczacych pracowniczych (rodzinnych) ogrodkow
dzialkowych. Uznajac prawo wlasnosci gruntu Skarbu Panstwa (pdzniej Gminy) pozwana w istocie wladala gruntem
za Skarb Panstwa jak zarzadzajacy. Jedynie wiec w odniesieniu do urzadzen stuzacych do wspoélnego uzytku strona
pozwana wladala jak wlasciciel tj sposob odpowiadajacy tresSci obowigzujacej w dacie posiadania art. 15 w zw. z art. 39
ust. 1ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz.U.2005r. Nr.169 poz.1419). Wbhrew wiec
stanowisku Sadu Okregowego pozwana nie byla wiec samoistnym posiadaczem. Dzierzyciela nie obciaza obowiazek
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Natomiast gdyby przyjac, ze strona pozwana wladala gruntem
zajmowanym przez dziatlkowcow jak uzytkownik (a wiec jak posiadacz zalezny) oddajacy grunt w dalsze uzytkowanie,
to oddanie gruntu w dalsze uzytkowanie dzialkowcom zakladalo zagospodarowanie terenu i korzystanie przez
dzialkowcow i w zasadzie wykluczalo korzystanie z niej przez strone pozwana. Uzytkowanie zostalo wiec scedowane
na dzialkowcow. Jedyne uprawnienia wladcze to pobieranie oplat za zarzadzanie dokonywane w interesie zrzeszonych
dzialkowcow. W odniesieniu do gruntu z ktbérego korzystaja faktycznie dzialkowcy strona pozwana mogtaby co
najwyzej zwrocié jedynie pozytki (tj oplaty dzialtkowe), pobrane od chwili, gdy dowiedziala sie o wytoczeniu przeciwko
niej powodztwa o wydanie rzeczy (art. 22482 k.c.). Zobowigzana bylaby zwr6cié takze warto$¢ tych pozytkow , ktore
zuzyla jak tez niepobranych pozytkow ktdre mogla uzyskaé przy prawidlowej gospodarce. Przedmiotem roszczenia nie
byly pozytki lub ich réwnowarto$¢ a jedynie wynagrodzenie za korzystanie z gruntu. Nie bylo wiec zadnych podstaw
do zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntow, z ktoérych korzystali dziatkowcy.

Nie dotyczy to natomiast pozostalego terenu, nie oddanego do wylgcznego uzytku dziatkowcom, gdyz w tym zakresie
strona pozwana nadal miala mozliwo$¢ korzystania i faktycznie tez dysponowala terenem, nawet jezeli nie byl on
ogrodzony. W odniesieniu wiec do gruntéw, na ktorych znajduja sie urzadzenia stuzace do wspdlnego uzytku strona
pozwana przejawiata wladanie wla$cicielskie na co wskazuje takze powolanie sie w sprawie na art. 32 ustawy z dnia 6
maja 1981r. o pracowniczych grodach dzialkowych. Zasadny jest wiec zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego
wskazujacy, ze pozwana nie jest zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia w zakresie w jakim przeniosla na swoich
czlonkow uprawnienie do wykonywania uzytkowania.

Strona pozwana zobowigzana jest zaplaci¢ wynagrodzenie w takim zakresie w jakim faktycznie w zlej wierze wlada
i korzysta z gruntu strony powodowej a wiec z gruntéw zajetych pod infrastrukture ogrodowa. W tym przypadku za



podstawe wyliczenia wynagrodzenia przyjmowana jest stawka rynkowa, stosowana za korzystanie z danego rodzaju
rzeczy i czas posiadania rzeczy bez tytulu prawnego (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, wpisang
do ksiegi zasad prawnych, z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP 20/84, OSNCP 1984, Nr 12, poz. 209; uchwaly: z dnia 7
stycznia 1998 r., III CZP 62/97 z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006, Nt 4, poz. 64). Postepowanie
dowodowe przeprowadzone przed Sadem Okregowym wykazalo ze z nieruchomo$ci stanowigcych dzialki ewidencyjne
nr (...) w przewazajacej czeSci, a z dzialki nr (...) w caloéci, korzystajg wylacznie dzialkowcy zrzeszeni u pozwanego.
Nie dotyczy to posadowionych na terenie dzialki nr (...): dzialki gospodarczej (nr (...) o powierzchni 277 m2 i
drogi wewnetrznej o powierzchni 326 m2 - wykorzystywanych na potrzeby (...) (...) oraz na terenie dzialki nr (...)
dr6g wewnetrznych o lacznej powierzchni 454 m2 - wykorzystywanych na potrzeby (...) (...). Dzialki o nr. (...)
stanowia element zwartego kompleksu ogrodéw dziatkowych i w znakomitej cze$ci stanowia drogi dojazdowe do
poszczegblnych ogrodéw. Skoro na cze$ciach dzialek urzadzone sg takze wejscia do ogrodéw, a przede wszystkim
miejsca do parkowania z przeznaczeniem tylko dla wykorzystania dla potrzeb ogrodkow, ktorymi wylgcznie zarzadzata
strona pozwana, oczywistym jest Ze pozwany roscil sobie prawo do korzystania w tym zakresie z nieruchomosci.
Brak jest jakichkolwiek dowodow na to, aby posadowienie wskazanych urzadzen w konkretnych miejscach bylo z
kimkolwiek innym konsultowane. Nawet jezeli infrastruktura powstata w wyniku nakladéw ze §rodkéw publicznych,
to beneficjentem ich byla strona pozwana. W tym wiec zakresie mozna uznaé¢ wladcze wykonywanie uprawnien przez
strone pozwana.

Sad Apelacyjny uznal wiec , ze:

- zdzialki nr (...) strona pozwana obowigzana jest zaplaci¢ wynagrodzenie za korzystanie z powierzchni 2751 m2, ktéra
stanowi réznice miedzy calkowita powierzchnia dzialki a jej czeSciami zajmowanymi wylacznie przez dziatkowcoéw
(2776 m2 — 3 m2 — 12 m2 — 10 m2);

- z dzialki nr (...) strona pozwana obowigzana jest zaplaci¢ wynagrodzenie za korzystanie z powierzchni 603 m2, ktéra
stanowi sume powierzchni gruntu wykorzystywanego na wspdlne potrzeby wszystkich uzytkownikow(...) (...) (277 m2
+ 326 m2);

- z dzialki nr (...) strona pozwana obowigzana jest zaplaci¢ wynagrodzenie za korzystanie z powierzchni 454 m2, ktéra
stanowi sume powierzchni gruntu wykorzystywanego na wspoélne potrzeby wszystkich uzytkownikow (...) (...);

- z dzialki nr (...) strona pozwana obowigzana jest zaplaci¢ wynagrodzenie za korzystanie z powierzchni 215 m2.

Co do cze$ci nieruchomosci, z ktdrej korzystaja wylacznie dziatkowey powddka nie mogla dochodzi¢ wobec pozwanego
skutecznie roszczenia wywodzonego z przepisow art. 224 §2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. Dzialka oznaczona nr (...)
znajduje sie w wylgcznym posiadaniu jednego z dziatkowcow i w tym zakresie pozwana z gruntu nie korzysta , nie
jest wiec odpowiedzialna na podstawie przepis6w o wynagrodzeniu pomiedzy wlaScicielem a posiadaczem. Powyzsze
stanowisko odpowiada zreszta wyrazonemu przez tut. Sad, w sprawie zakonczonej pomiedzy stronami a dotyczacej
wynagrodzenia za inny okres czasu- sygn. akt. IACa 1303/15.

Sad pierwszej instancji uznawal, ze te powierzchnie zajete pod infrastrukture ogrodowa nie wchodza do zasadzonego
wynagrodzenia, natomiast zdaniem Sadu drugiej instancji to wlasnie za korzystanie z terenu zajetego pod
infrastrukture ogrodowa nalezy sie wynagrodzenie. Mimo, ze powddztwo zostalo cze$ciowo oddalone i powddka nie
wnosila apelacji, to przedmiotem roszczenia na etapie rozpoznania Sadu drugiej instancji nadal jest wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z gruntu objetego podstawa faktyczna a jedynie kwota tego wynagrodzenia ograniczona
jest zakresem zapadlego rozstrzygniecia. To wiec , ze Sad Okregowy wyliczal wynagrodzenie w oparciu o inny areal
zajmowany przez samych dzialkowcow, ktory zdaniem Sadu drugiej instancji nie moze by¢ podstawa wyliczenia, zas
apelacja jest zasadna, to jej uwzglednienie nie moze stanowi¢ podstawy do oddalenia powddztwa.

Biegla E. H. w swojej opinii odrebnie wyszacowala kompleks dzialek o nr. (...) a odrebnie o nr. (...)Podniesione
przez pozwang zarzuty o nieatrakcyjnos$ci tego terenu sa nieadekwatne w aspekcie zwyklych zasad do$wiadczenia
zyciowego. Teren ten bowiem to niezabudowane grunty polozone w jednostce ewidencyjnej K. a wiec w dzielnicy, w



ktorej nieruchomosci uznawane sa za najdrozsze w K., na co zwrdcila biegla w odpowiedzi na zarzuty. W ocenie Sadu
Apelacyjnego mozna okresli¢ wynagrodzenie za korzystanie z gruntow, ktore nie zostaly przekazane dzialkowcom
na podstawie opinii bieglej(...). Powddka powinna otrzymaé wynagrodzenie liczone jako 83,64% z wynagrodzenia

przypisanego przez biegla do powierzchni kompleksu dzialek (...) (3354 m{ 2))/4010 m(? (k-224) oraz 19,27 % z

wynagrodzenia przypisanego do powierzchni dzialek (...) (669m(( 2))/ 6511 m?) . Nie bylo potrzeby aktualizowania
opinii skoro wyliczenia dotycza okresu przeszlego a nie wskazano zadnych okoliczno$ci wskazujacych na konieczno$éc
aktualizacji czy tez zré6znicowania wynagrodzenia w ramach poszczego6lnych czeéci a z dowodow wynika ze dziatki

(...) i odpowiednio(...) stanowia osobne zwarte kompleksy i warto$c¢ 1m?

nie powinna by¢ inna w odniesieniu do
poszczegblnych fragmentow tych kompleks6w. Powyzsze oznacza, ze wynagrodzenie za dochodzony okres od czerwca

2011 r do wrze$nia 2013r. winno wynie$¢ 57500,81zt (suma: 83,64%x50174= (...),53 + 19,27%x80619zl= 15535,28z})

Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego nie jest Swiadczeniem okresowym, stanowi jednorazowa
nalezno$¢ za caly okres korzystania z rzeczy nieopartego na tytule prawnym (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 1972 r., III CZP 70/72, OSNCP 1973, Nr 6, poz. 12; z dnia 18 kwietnia 1974 r., III CZP 20/74, OSNCP
1974, Nr 12, poz. 208; wyrok z dnia 4 grudnia 1980 r., IT CR 501/80, OSNCP 1981, nr 19, nr 191). Skoro jest to
jednorazowa nalezno$¢ za caly okres korzystania z rzeczy nieopartego na tytule prawnym, to roszczenie powstaje
dopiero po zakonczeniu tego okresu i odsetki wiec naleza sie dopiero od wezwania do zaplaty konkretnej kwoty za
wskazany okres bezumownego korzystania. Wezwanie wiec z dnia 18 maja 2013r. do zaplaty wynagrodzenia za okres
od lutego 2011r. do maja 2011r. nie tworzylo wymagalnoS$ci wierzytelnosci przyszlej po maju 2011r. Zasadnie wiec Sad
Okregowy uznawal, ze odsetki od odsetek nie moga by¢ naliczone. Odsetki winny by¢ na podstawie art. 48181 k.c.
naliczone za czas op6znienia od dnia 30 listopada 2013r. tj od dnia doreczenia odpisu pozwu, gdyz to ta data stanowi
o wymagalno$ci wynagrodzenia (art. 455 k.c.)..

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 461 k.c. Prawo zatrzymania ogranicza sie bowiem jedynie do wstrzymania sie z
wydaniem nieruchomo$ci wlascicielowi az do czasu zaspokojenia przez niego pretensji posiadacza z tytulu nakladow.
Prawo to nie zwalnia natomiast posiadacza z konieczno$ci zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r. IV CSK 529/07 LEX nr 376397 z dnia 16 grudnia 2009 r. I CSK 184/09
LEX nr 599740).

Zmiana wyroku uzasadniala zmiane orzeczenia o kosztach procesu miedzy stronami. Powodka byla wygrywajacym
tylko w 37 % . Wobec powyzszego ponosi 63% kosztoOw procesu poniesionych przez obie strony. Skoro kazda ze
stron poniosta wynagrodzenie pelnomocnika po 3600z} to pozwana winna poniesé 2664zt . Powddka winna wiec
zwr6ci¢ pozwanej 936zt Skoro Sad nie orzekl o nakazaniu $ciagniecia od powodki kosztéw sadowych to jedynie
obnizono kwote okre§long w punkcie IV albowiem pozwana obciaza jedynie 37% kosztow wynagrodzenia bieglego a
wiec 1106,90zt.

Apelacje w zakresie dalej idacym oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. Z uwagi na fakt , ze pozwana wygrala apelacje
w stopniu niewiele przekraczajacym polowe, to wzajemnie zniesiono koszty postepowania apelacyjnego na podstawie
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.
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