Sygn. akt I ACa 1629/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kosciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko Syndyk owi Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej w K.
przy interwencji ubocznej M. N. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 973/14

oddala apelacje.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Wojciech KoSciolek SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I A Ca 1629/15

UZASADNIENIE

Powdd J. K. (1) wnidst o pozbawienie tytulu wykonawczego aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem J. S.
w K. wdniu 30 wrzeénia 2011r. rep. (...) nr(...), opatrzonego klauzula wykonalnos$ci postanowieniem Sgdu Rejonowego
(...)w K.sygn. akt I Co 976/14/P z dnia 11 marca 2014 r. w czeéci tj. do kwoty 100.000 zl, a nadto o zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania.

Pozwany Syndyk Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w K. wniost o oddalenie
powdbdztwa, zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, przypozwanie bylego syndyka masy upadlodci



Przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w K. jako interwenienta ubocznego po stronie pozwanej oraz w
przypadku uwzglednienia powbédztwa — o nie obcigzanie pozwanego kosztami procesu.

M. N. (1) zglosil interwencje uboczng po stronie pozwanego, przychylajac sie co do meritum do stanowiska pozwanego
wyrazonego w odpowiedzi na pozew

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo powoda J. K. (1) skierowane przeciwko
pozwanemu Syndykowi Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) SA w upadlo$ci likwidacyjnej w K. o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci , a nadto zasadzil od powoda na rzecz interwenienta ubocznego M. N. (1) koszty procesu.

W motywach orzeczenia sad Okregowy wskazal na nastepujgce fakty

W okresie do 20 wrze$nia 2013 r. Syndykiem masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej w
K. byl M. N. (1) (zwany dalej Syndykiem).

W dniu 30 wrzeénia 2011 r. w Syndyk zawarl z powodem J. K. (1) umowe sprzedazy (...) nieruchomosci za cene w
kwocie 699.000 zl. Kwota 69.900 z} zostala uiszczona przez powoda jako wadium, natomiast zgodnie z § 6 pkt 2 aktu
notarialnego pozostala kwota w wysokosci 629.100 zl miala zostaé zaptacona w pieciu ratach: I rata — 30.100 zt do
dnia 03.10.2011 r., II rata — 100.000 zt do dnia 31.10.2011 r., III rata — 100.000 zt do dnia 30 listopada 2011 r., IV
rata — 100.000 z} do dnia 31 grudnia 2011 r. i V rata — 299.000 z} do dnia 31 stycznia 2012 r. Umowa zostata zawarta
w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. S. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) K., rep. (...) nr (...).

W dniach 5.10.2011 1., 28.10.2011 1., 02.12.2011 r. pow0d przelal na rachunek bankowy Przedsiebiorstwa (...) S.A. w
upadlosci likwidacyjnej w K. odpowiednio kwoty: 30.100 zl, 100.000 zt i 100.000 2zl

Dalsze platno$ci nastgpily w gotéwce w dniach: 28.05.2013 r. - 100.000 zl, 26.06.2013 1. - 66.000 zl, 14.07.2013 1. -
25.000 z}. Wszystkie te kwoty zostaly zaksiegowane u upadlego.

W dniach 20.10.2013 r. i 28.10.2013 r., 07.01.2014 r. Zarzadca Tymczasowy upadlego wzywal powoda do zaplaty
brakujacej ceny — w kwocie 108.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, tytutem
umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 30 wrzesnia 2011 1.

W dniu 12 grudnia 2013 r. Zarzadca Tymczasowy upadlego zlozyt wniosek o nadanie przeciwko powodowi klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu opisanemu powyzej — w zakresie § 6 pkt 2 ww aktu — tj. obowiazku zaplaty kwoty
629.100 zl.

W dniu 11 marca 2014r. Sad Rejonowego (...)w K. postanowieniem o sygn. akt I Co 976/14/P nadal klauzule
wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 30 wrze$nia 2011 r. sporzadzonemu przez notariusza J. S. w Kancelarii
Notarialnej przy ul. (...) K., rep. (...)nr (...)na rzecz wierzyciela Przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadtoéci likwidacyjnej w
K. (KRS upadlego (...)) w zakresie obowiazku zaplaty kwoty 629.100 zt (§ 6 pkt 2 aktu).

W dniu 23 stycznia 2014 r. pozwany zlozyl w tut. Sadzie wniosek o zawezwanie powoda do proby ugodowej w sprawie
zaplaty 185.784,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 108.000 zt od dnia 21 stycznia 2014 r. do
dnia zaplaty.

W dniu 5 kwietnia 2014 r. pozwany zlozyl do Komornika Sadowego wniosek egzekucyjny o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko J. K. (1) i wyegzekwowanie nalezno$ci gléwnej w kwocie 108.000 zt.

W dniu 11 kwietnia 2014 r. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)M. L. wszczal postepowanie egzekucyjne,
a nastepnie zajal dluznikowi wierzytelno$¢ z rachunku bankowego.

Mocg postanowienia tut. Sadu z dnia 2 lipca 2014 r. postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone w drodze
zabezpieczenia niniejszego powddztwa.



W dniu 24 lipca 2014 r. M. N. (1) zlozyl w Prokuraturze Rejonowej K. Zach6d zawiadomienie o popelnieniu przez
powoda przestepstwa wyludzenia od Syndyka dokumentu z dnia 29 marca 2013 r. - dowodu wplaty KP wystawionego
przez ksiegowa E. K. na okoliczno$é ,czeSciowej splaty nalezno$ci” w kwocie 100.000 zl przez J.K.(...) spotka
komandytowa, (...), ul. (...) na rzecz Przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w K., ktory stanowil
potwierdzenie wplaty kwoty 100.000 zl i nastepnie uzycia tego dokumentu poprzez przedlozenie w dniu 28 maja
2014 r. w Sadzie Okregowym w Krakowie w pozwie przeciwegzekucyjnym celem wprowadzenia w blad Sedziego
rozpoznajacego sprawe o sygn. akt I C 973/14 i usilowaniu doprowadzenia do bezpodstawnego zmniejszenia swojego
zobowigzania o kwote 100.000 zl na szkode Przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej w K., a tym samym
dopuszczenie sie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 272 § 1 k.k. w zw. z art. 273 § 1 k.k.
oraz tworzenia falszywych dowodow i dokonanie podstepnych zabiegdw celem skierowania postepowania karnego
przeciwko bylemu syndykowi masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej w K. — adw. M. N.
(1) — tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 235 k.k.

P. G. (1) byl pelnomocnikiem powoda J. K. (1). M.in. kontaktowal sie w jego imieniu z Syndykiem i przekazywal mu
w imieniu powoda pieniadze. To P. G. (1) namoéwil powoda do zakupu nieruchomosci w K. i mial nastepnie otrzymadé
prowizje za pomySlne przeprowadzenie tej inwestycji z powodem i M. N. (1).

W dniu 10 kwietnia 2013 r. P. G. (1) zadzwonil do M. N. (1) i poinformowal go, ze chce wplaci¢ w imieniu
powoda 100.000 zl w gotowce. P. G. (1) poprosil, zeby w dowodzie wplaty jako wplacajacego wpisa¢ J.K.(...)spdlka
komandytowa i opatrzy¢ dokument data wsteczna. Antydatowanie dokumentu bylo mozliwe poniewaz miesiagc marzec
nie zostal jeszcze zaksiegowany. M. N. (1) zlecil zatem ksiegowej — E. K. przygotowanie takiego dokumentu KP.
Nastepnie jeszcze tego samego dnia M. N. (1) spotkal sie z P. G. (1) ktéry przekazal mu 100.000 zl w gotdéwcee i odebral
uprzednio przygotowany dowdd wplaty KP datowany na 29 marca 2013 r., w ktérym zgodnie z jego Zyczeniem jako
wplacajacego oznaczono J. K.

Jeszcze tego samego dnia Syndyk wplacil na rachunek bankowy upadlego kwote 100.000 zl.

Nastepnie P. G. (1) poprosil syndyka aby poprawil na dokumencie KP strony transakcji. O godz. 15:27P. G. (1) wystal do
M. N. (1) maila w ktérym przestal mu prawidlowe dane do wystawionego dokumentu KP: tj. oznaczenie wplacajacego
- J. K. (1), zam. (...)-(...) K., ul. (...) oraz tytul — dot. aktu notarialnego Rep. (...) nr (...). M. N. (1) przestal maila
ze wskazanymi danymi do ksiegowej i poprosil ja o poprawienie dokumentu KP zgodnie z danymi wskazanymi w
mailu, a nastepnie przeslanie jego skanu do P. G. (1). Ksiegowa w dniu 11 kwietnia 2011 r. poprawila dokument KP
zgodnie z zaleceniem — otworzyla plik komputerowy w ktérym zapisany byt dokument, wykasowal uprzednia nazwe
wplacajacego tj. J.K.(...) spétka komandytowa i na jej miejsce wpisala jako wplacajacego J. K. (1), zam. (...)-(...) K., ul.
(...) oraz dodala tytul wplaty. Nastepnie ksiegowa w formie elektronicznej wyslala P. G. (1) skan z poprawionym wg jego
wskazdwek dokumentem KP. Syndyk poinformowal ksiegowa, ze wplata w wysoko$ci 100.000 zl zostala dokonana
i mozna jg zaksiegowac.

Syndyk M. N. (1) nie domagat sie p6Zzniej od P. G. (1) zwrotu pierwszego dokumentu KP wystawionego na J.K. (...)
spotka komandytowa, albowiem P. G. (1) zapewnial go, ze zniszczyl ten dokument. Ponadto Syndyk dysponowal
korespondencja mailowg ktora odzwierciedlala proces wystawiania dokumentu KP.

Do biura Syndyka nigdy nie wplynelo pismo datowane na 29 marca 2013 r. z ktérego wynikaloby, ze powdd wyraza
zgode, aby naleznoéci wynikajace z umowy sprzedazy nieruchomos$ci w kwocie 100.000 zl uregulowata spotka
J.K.(...)Sp. k. z siedzibg w K..

Dowod: zeznania §wiadka M. N. (1) zlozone na rozprawie w dniu 25 marca 2015 1.

Syndyk masy upadtoSci w dniu 29 stycznia 2013 r. wezwal powoda do zaplaty brakujacej kwoty 399.000 zl — tj. dwoch
ostatnich rat ceny sprzedazy zgodnie z harmonogramem wynikajacym z akty notarialnego. Nastepne wezwanie do



zaplaty zostalo skierowane do powoda w dniu 24 czerwca 2013 r. i dotyczylo juz tylko kwoty 199.000 z} tytulem czesci
ostatniej raty, albowiem tyle wynosilo saldo zaplaty ceny na dzien 31 maja 2013 r.

Wszystkie wplaty ktére dokonywane byly do rak Syndyka w gotéwce byly przez niego wplacane tego samego badz
nastepnego dnia do banku.

W ksiegach upadlego nie znajduje sie zadne pismo ktére dokumentowaloby wplate od podmiotu J.K. (...) spolka
komandytowa.

Oceniajac material dowodowy zebrany w sprawie Sad Okregowy wskazal;

stan faktyczny byl bezsporny w zakresie treSci umowy zawartej miedzy stronami w dniu 30 wrze$nia 2011 r., dat i
wysokosci wplat dokonywanych przez powoda w drodze przelewu na rachunek bankowy pozwanego, trzech wplat
gotdwkowych dokonanych w dniach 5.10.2011 r., 28.10.2011 r., 02.12.2011, wezwan do zaplaty kierowanych przez
Zarzadce Tymczasowego upadlego, daty i treSci wniosku o zawezwanie powoda do proby ugodowej, faktu zlozenia
przez M. N. (1) zawiadomienia o popelieniu przestepstwa przez powoda oraz okolicznoéci, iz M. N. (1) do 20 wrzeénia
2013 r. pehil role Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w K.. Wskazane
okolicznosci nie byly kwestionowane przez strony, a nadto znajdowaly potwierdzenie w wiarygodnych dokumentach
w postaci: dowoddéw wplat, wezwan do zaplaty wraz z potwierdzeniami nadania, kopii zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa, wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, akt postepowania egzekucyjnego o sygn. Km 1602/14.

Pozostale okolicznoSci zostaly ustalone w oparciu o zeznania Swiadkéow M. N. (1), E. K., E. P., D. S. oraz dowodow
z dokumentéw w postaci ww wydrukéw wiadomosci elektronicznych, dowodéw wplaty KP, harmonogramu wptat
dokonanych przez powoda w okresie od 01.01.2013 r. do 31.07.2014 r., zestawienia wplat na zakup nieruchomosci w
K., stanu funduszy masy upadloéci na dzien 31.05.2013 r., wezwania do zaplaty z dnia 29 stycznia 2013 r., wezwania
do zaplaty z dnia 24 czerwca 2013 r., sprawozdania z czynnoSci wraz ze sprawozdaniem rachunkowym za okres
od 01.03.2013 r. do 31.05.2013 1., wyciggu z rachunku bankowego upadlego. Zeznania §wiadkéw byly szczegolowe,
spojne, logiczne i w pelni korelowaly ze wskazanymi dowodami z dokumentéw, ktérych wiarygodnos$é nie wzbudzita
watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy dal w nieznacznej czesci wiare zeznaniom powoda J. K. (1), tj. w zakresie w jakim twierdzil, ze P. G.
(1) byt jego pelnomocnikiem. Okoliczno$¢ ta znajdowata bowiem potwierdzenie rowniez w zeznaniach swiadkow M.
N. (1) i czeSciowo samego P. G. (1) — ktéry co prawda usilnie negowal fakt bycia pelnomocnikiem, jak to okreslil
Lhotarialnym”, ale jednoczeénie przyznal ze reprezentowal powoda i wskazal, ze dokonywal w jego imieniu platnosci,
kontaktowal sie z Syndykiem, mial nawet otrzymac prowizje za pomy$lne doprowadzenie do sfinalizowania inwestycji
miedzy powodem a M. N. (1).

Dokonujac analizy zeznan $wiadka M. N. (1) Sad I instancji wzigl pod uwage fakt, ze jako byly Syndyk i interwenient
uboczny jest osoba zainteresowana w korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciu, tym samym jego zeznania musialy
zostaé ocenione ze szczeg6lna wnikliwo$cig i ostroznoScia. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie z uwagi
na przedmiot procesu bylo ograniczone do ustalenia czy w dniu 29 marca 2013 r. Syndyk zgodnie z twierdzeniami
pozwu otrzymat 200.000 zl, czy moze jak twierdzil pozwany — wylacznie 100.000 zl. Zeznania §wiadka M. N. (1) w
tym zakresie, w ocenie Sadu zastugiwaly na obdarzenie ich walorem wiarygodnoéci. Swiadek w sposéb szczegdtowy
opisat dotychczasowa wspolprace stron, obowigzujaca w jego kancelarii procedure przyjmowania gotowki, a nastepnie
niezwlocznego wplacania jej na rachunek bankowy, uprzedniego przygotowywania dowodu wplaty KP na telefoniczne
zlecenie P. G. (1), koniecznosci korekty dokumentu KP. Jego zeznania znalazly pelne odzwierciedlenie w zeznaniach
swiadkow E. K., E. P. oraz wydrukéw z poczty elektronicznej, wyciggu z rachunku bankowego i ww dokumentacji
ksiegowej upadlego. Ot6z ksiegowa — E. K. w sposob stanowczy zeznala, ze w dniu 10 kwietnia 2013 r. to ona na
zlecenie M. N. (1) przygotowala dokument KP — zgodnie z jego zaleceniami otrzymanego od P. G. (1). Dokument ten
zostal antydatowany - na co pozwalal, fakt ze miesiac marzec nie zostal jeszcze zaksiegowany i jako wplacajacego,
zgodnie z zaleceniem wpisano J. K.(...)spotka komandytowa z siedziba w K.. Nastepnie E. K. zeznala, Ze na polecenie
Syndyka, potwierdzone zreszta wydrukami z poczty elektronicznej skorygowala uprzednio wystawiony dowod wplaty



KP — wpisujgc jako wplacajgcego J. K. (1) i dodajac do tytulu wplaty nr aktu notarialnego. Zeznania M. N. (1) korelujac
zatem w pelni z zeznaniami E. K., a takze koreluja z treScia korespondenc;ji elektronicznej. Sam P. G. (1) nie negowal
faktu wystania do Syndyka maila o tresci ,dane do KP”, w ktérym jak sam napisal wskazal ,,prawidlowe dane do KP”.
Fakt tej korespondencji mailowej zostal rowniez potwierdzony przez E. P. — ktora w kancelarii Syndyka odpowiadala
m.in. na obieg dokumentéw. Sad majac na uwadze, ze E. P. jest pracownica M. N. (1), za§ E. K. pracowala dla
biura rachunkowego ktére obstugiwalo ksiegowos$é kancelarii Syndyka, nie odmoéwil tym $§wiadkom wiarygodnoSci
z uwagi na fakt, iz ich zeznania nie do$¢ ze stanowcze, spojne i logiczne to jeszcze zostaly potwierdzone dowodami
z dokumentow, a w szczegdlnosci z korespondencji mailowej — ktora, co nalezy podkresli¢ nie byla kwestionowana
przez powoda i P. G. (1). Z powyzszego wynika w spos6b jednoznaczny, ze w dniu 10 kwietnia 2013 r. Syndykowi
przekazano w imieniu powoda tylko 100.000 zl. Ten fakt znajduje réwniez odzwierciedlenie w dowodzie z wyciagu
z rachunku bankowego pozwanego — z ktérego jednoznacznie wynika, ze Syndyk w dniu 10 kwietnia 2013 r. wplacil
na konto upadlego kwote 100.000 zl. Zas§ wyciagi bankowe z innych dat wskazuja, ze Syndyk zgodnie z tym co
twierdzil, a co nastepnie potwierdzita rowniez ksiegowa E. K. — zawsze po otrzymaniu wplaty w gotowce, jeszcze
tego samego dnia lub dzien p6zniej wplacal te pienigdze na rachunek bankowy upadlego. Bezsporne platnosci ktore
nastapily w gotoéwce to: 28.05.2013 . - 100.000 zl, 26.06.2013 1. - 66.000 7}, 14.07.2013 . - 25.000 z}. Za$ z wyciagdéw
bankowych wynikaja nastepujace wplaty: 29.05.2013 r. - 100.000 zl, 27.06.2013 . - 65.000 7}, 15.07.2013 . - 25.000
zl. Wplaty na rachunek bankowy nastepowaly zatem dzien po otrzymaniu gotéwki. Nadto Syndyk juz w mailu do
ksiegowej napisal, ze wplacil 100.000 zl i mozna te kwote zaksiegowaé. Co wiecej rowniez D. S. — obecna ksiegowa
pozwanego kategorycznie zeznala, ze w dokumentach ksiegowych pozwanego nie znajduje sie zaden dowdd wplaty
od J. K. (...)spotka komandytowa z siedziba w K.. Jej zeznania znajduja pelne odzwierciedlenie w skladanych do
Sadu upadlosciowego sprawozdaniach rachunkowych Syndyka, wobec czego zastuguja na wiare. Nadto warto rowniez
zauwazy¢, ze z wezwan do zaplaty kierowanych przez Syndyka do powoda w dniach 29 stycznia 2013 r. i 24 czerwca
2013 r. wynika jednoznacznie, ze w tym okresie powdd uiécil na rzecz pozwanego kwote 200.000 zl. Pierwsze wezwanie
opiewalo bowiem na kwote 399.000 zl, a drugie juz tylko na kwote 199.000. Skoro niespornym bylo, iz we wskazanym
okresie w dniu 28 maja 2013 r. powod na pewno zaplacil 100.000 zl, to prosty rachunek matematyczny dowodzi,
iz musial w tym okresie zaplaci¢ jeszcze 100.000 zl, albowiem gdyby jak sam twierdzi zaplacil 200.000 zl to bylby
wzywany do zaplaty tylko 99.000 zl, a nie 199.000 zk

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powoda w tym zakresie oraz zeznaniom jego
pelnomocnika P. G. (1). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zeznania powoda sa sprzeczne juz z samymi twierdzeniami
pozwu. Powod wskazal bowiem w pozwie, ze w dniu 29 marca 2013 r. dokonat osobi$cie zaplaty kwoty 200.000 z —
z tym, ze jedna z wplat nastapila od niego jako osoby fizycznej, a druga od J. K. (...)spotka komandytowa z siedziba
w K., natomiast w toku rozprawy powod zeznal, ze tego dnia pierwsze 100.000 z wplacil w jego imieniu P. G. (1), a
dopiero pozostale 100.000 zl wplacil juz osobiScie. Powdd zlozyl wniosek o przestuchanie P. G. (1) dopiero w pi$émie
procesowym z dnia 17 wrze$nia 2014 r. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego powdd nie byt w stanie racjonalnie
uzasadni¢ dlaczego rzekoma wplata kwoty 200.000 z} nastgpila w dwodch czeSciach — skoro miala miejsce jednego
dnia. Pow6d twierdzit jedynie, ze musial jecha¢ do sejfu po 100.000 zi. W uznaniu Sadu I instancji, zaplata kolejnej
raty na rzecz pozwanego nie byla sprawa niecierpiaca zwloki, a zatem nie byto zadnych przeszkod by pozwany otrzymat
calg kwote kilka godzin pdzniej, a nie dwie podzielone kwoty w tym samym dniu. Taki sposob zaplaty jest przeciez
duzo bardziej klopotliwy i ucigzliwy dla kontrahenta, a nadto nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Ponadto gdyby
powdd rzeczywiScie zabral kwote 100.000 zt z kasy J. (...) (...) sp6tka komandytowa z siedzibg w K. to ta okoliczno$é
znalazlaby z cala pewnosScia odzwierciedlenie w dokumentacji tej spotki, za§ sam dowdd wplaty KP rowniez zostalby
zaksiegowany przez ta spote. Tymczasem powdd nie przedstawil zadnego dowodu z ktorego wynikaloby, ze spotka
J. K.(...)sp6tka komandytowa z siedziba w K. zarejestrowala w swoich ksiegach wplate kwoty 100.000 zt na rzecz
pozwanego, a przeciez pozyskanie takiego dowodu nie powinno nastrecza¢ powodowi zadnych trudno$ci. Z kolei
przedstawione przez powoda na k. 28 o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na uregulowanie jego dlugu przez spéltke nie
tylko nie zostalo nigdy doreczone Syndykowi, ale samo w sobie réwniez niczego nie dowodzi, albowiem zawiera jedynie
podpis powoda i nie jest skorelowane z zadnym dokumentem dowodzacym faktu pobrania, a nastepnie zaksiegowania
kwoty 100.000 zl z majatku Spoélki J. K. (...)spétka komandytowa. Tym samym zeznania powoda jako sprzeczne ze



zgromadzonym w sprawie i uznanym za wiarygodny materialem dowodowym nalezy uzna¢ za nielogiczne, nieszczere
i niewiarygodne.

Ztych samych powod6w Sad I instancji odmoéwil dania wiary zeznaniom P. G. (1) — ktére zawieraly szereg sprzeczno$ci
z materialem zgromadzonym w sprawie. Po pierwsze §wiadek zeznal, ze nie otrzymal maila ze skanem poprawionego
dowodu wptlaty. Tymczasem z wydruku korespondencji elektronicznej wyraznie wynika, ze w dniu 11 kwietnia 2013
r. Swiadek otrzymatl maila za skanem poprawionego dowodu wplaty KP jako zalgcznikiem. Po drugie, skoro w
ciggu jednego dnia mialy nastgpi¢ dwie wplaty: jedna w imieniu J. K. (1) i druga w imieniu J. K.Inwestycje spdtka
komandytowa z siedziba w K. to nie spos6b znalezé racjonalnego powodu dla ktérego P. G. (1) mialby zagdaé nastepnie
korekty jednego z dowodow wptlaty KP. Nie byloby potrzeby dokonywania zmian w dokumentach, zwlaszcza gdyby
jak twierdzil sam powdd, rzeczywidcie sporzadzono o$wiadczenie o zgodzie na uregulowaniu jego dtugu przez Spotke
(k.28). Ponadto P. G. (1) w tresci maila wystanego do Syndyka wyraZnie napisal, ze przesyta ,,prawidlowe dane do KP”,
a jak juz ustalono ksiegowa E. K. sporzadzala tego dnia dla powoda tylko jeden dokument wplaty KP — zatem tylko
on mogl zosta¢ poprawiony. Tym samym zeznania Swiadka jako nielogiczne i sprzeczne z materialem dowodowym
nie zasluguja na wiare.

Sad Okregowy pominal zeznania powoda i §wiadkéw M. N. (1) oraz P. G. (1) w zakresie w jakim szczegbltowo opisywali
planowang wspoélnie inwestycje, albowiem wskazane okoliczno$ci sg irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Odnoszac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne i nie wykazanie przez powoda, by zadluzenie powoda wobec
pozwanej nie istnialo orzekl Sad Okregowy jak w wyroku na podstawie art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. , rozstrzygajac o
kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac wyrok w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil;
- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez;

* pominiecie, ze w dniu 10 kwietnia 2013r. dokonane zostaly dwie wplaty po 100 000 zt (jedna przez $wiadka P. G. (1)
— jako pelnomocnika powoda, a druga przez powoda osobiécie (co wynika z zeznan Swiadka i powoda);

* uznanie wiarygodnosci zeznan §wiadka M. N. skoro ;

> $wiadek 6w nie wyjasnia przyczyn dla ktorych pokwitowal na nienumerowanym dokumencie KP odbiér pieniedzy
od Sp.K. K. Inwestycje Sp.k. w K. , gdy strong umowy byt powdd osobiscie, w sytuacji w ktorej sam Swiadek twierdzi,
ze zgoda powoda na zaplate ceny przez osobe trzecig nie zostala mu nigdy okazana lub doreczona;

&gt; nie bylo podstaw dla lgczenia korespondencji mailowej prowadzonej przez §wiadka z P. G. (1) z wystawieniem
dowodu KP na rzecz Sp.K. K. (...) Sp.k. w K., gdy to ta spotka dokonala zaplaty;

> dokumentacja zwigzana z potwierdzeniem wplat prowadzonych przez Swiadka byla nierzetelna tak co do daty jak i
osoby wplacajacej, nie byly numerowane i ewidencjonowane;

&gt; nie jest przekonujacy fakt zgdania od P. G. (1) zniszczenia dokumentu KP na Sp.K. K.(...)Sp.k. w K., gdy jako
profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego winien posiada¢ wiedze znaczenia tego dokumentu dla masy upadlosci,
co wyklucza racjonalno$c jego twierdzenia, ze poprzestal na deklaracji o zniszczeniu tego dokumentu;

> nie wyjaénil przyczyn dla ktdérych istnieja réznice w cechach pieczeci na dokumentach KP z 29 marca 2013 r.
znajdujacych sie w posiadaniu powoda i strony pozwanej, w sytuacji, gdy jako oryginal i kopia dokumentu — w §wietle
do$wiadczenia — opieczetowane winny by¢ w tozsamy sposob;



> nie jest logiczne zeznanie o braku znaczenia daty wystawienia dokumentu KP dla potwierdzenia wplaty, skoro
dokumenty te jako stanowiace podstawe ksiegowania maja potwierdzaé rzeczywiste zdarzenia gospodarcze;

> nie zawsze bylo mozliwym dokonania wplat pieniedzy otrzymanych przez §wiadka do banku w tym samym dniu
co ich wplata przez powoda , skoro jedna z nich dokonana zostala w godzinach popotudniowych juz po zamknieciu
placowek bankowych;

> powod nie mial interesu w antydatowaniu dokumentéw wplat, gdyz w przeciwienstwie do §wiadka pelniacego w
istotnym dla sprawy czasie funkcje syndyka, ten ostatni mial powinno$¢ skladania okresowych raportow finansowych;

> nie jest wiarygodne by Swiadek nie znat danych adresowych powoda, gdy te wynikaly z umowy;

> fakt dokonania dwoch wplat wyklucza zeznanie, ze ,, gdyby byly dwie wplaty, to prosiliby o dwa dokumenty” , w
sytuacji w ktorej dane wplacajacego na dokumencie byly prawidlowe i nikt nie mial powod6w dla ich prostowania z
innych przyczyn niz wskazane w zeznaniach P. G. (1);

* uznanie wiarygodnosci zeznan §wiadka E. K. w zakresie w ktérym zeznaje, ze;

< dwa dokumenty potwierdzaja te sama wplate podczas gdy wszelkie informacje w tej kwestii opiera na relacjach M.
N. (1);

< dowodowi wplaty dokonanej przez J. K. (1) zostal nadany numer seryjny w sytuacji w ktoérej z zalaczonych do akt
sprawy dowodow wplaty wynika, ze numer taki nie byl nadany;

a nadto pomimo, ze Swiadek 6w posiada oczywisty interes w uzyskaniu rozstrzygniecia korzystnego dla M. N. (1) na
rzecz ktérego wykonywala uslugi ksiegowe;

*uznanie niewiarygodnos$ci powoda J. K. (1) w sytuacji gdy pozostaja one w zgodzie z przedlozonymi przez powoda
dokumentami oraz zeznaniami $wiadka P. G. (1);

*pominiecie zeznania powoda i §wiadkdéw M. N. (1) i P. G. (1) w zakresie w jakim szczegbdlowo opisywali planowanag
wspoOlnie inwestycje w sytuacji, gdy wzajemne relacje zwigzane z planowanym przedsiewzieciem sg istotne w zakresie
oceny zeznan §wiadkow;

*pominiecie okolicznosci, ze ze zlozonych sprawozdan rachunkowych wynika, ze wystepuja w nich sprzecznosci co do
wysokos$ci wplat dokonanych w marcu 2013r.

- naruszenie art. 227 k.p.c. przez pominiecie zeznan $§wiadkow M. N. (1) i P. G. (1) oraz powoda w opisuja wsp6lne
przedsiewziecie, podczas gdy posiadaja one znaczenie dla wzajemnych relacji stron.

Na tych podstawach wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienia powodztwa oraz zasadzenia kosztow
procesu.

Pozwany i interwenient uboczny wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl;
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Tranie zwraca uwage pozwany w swej odpowiedzi na apelacje, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie laczy
sie z przedstawieniem wlasnej interpretacji dowodéw i na ich podstawie poczynieniem ustalen dla majacych miec
miejsce faktow. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polegac na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowodow; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco



naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Przepis art. 233 § 1 k.p.c.
przyznaje Sadowi swobode oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia
tylko wtedy moze byé uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki,
z zasadami wiedzy, badz z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w
sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym
w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Sprzeczno$é¢ ta wystepuje zatem w sytuacji, gdy z
tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjat
pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogoéle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznal pewne
fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie
wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci. Ponadto pamietaé nalezy, ze w sytuacji, gdy z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, ocena Sadu nie
narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego materiatu
dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99;
wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Apelacyjnego — zarzuty apelacji posiadaja wylacznie polemiczny charakter i nie wskazuja w czym
upatrujg naruszenia opisanych wyzej regul oceny dowodow. Ani brak prawidlowych oznaczenn dowodéw KP, ani
istnienie i znaczenie prawne dwoéch dowodéw KP, ani kategorycznoé¢ zeznan powoda co do okolicznosci w jakich
wreczyt syndykowi M. N. pieniadze, ani planowana przez powoda z M. N. wspolpraca gospodarcza nie wykluczaja
prawidlowosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sad Okregowy zgodnie z przedstawionymi wyzej regulami poczynil w sprawie ustalenia
faktyczne i dokonal oceny dowodow.

Sadowej ocenie nie mozna zarzuci¢ ani braku logiki, ani sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem, a w
konsekwencji - dowolno$ci. MieSci sie ona w ramach przyznanego Sadowi orzekajacemu uprawnienia do swobodnej
oceny dowodow i jako taka nie moze by¢ korygowana przez Sad II instancji.

Zarzuty apelacji, a ktore wykraczajg poza ramy okre$lone tym przepisem lacza sie z podstawowa dla sprawy kwestia
odrzucenia przez Sad I instancji dokonania dwoch wplat przez powoda na rzecz pozwanego syndyka. W szczegolnoSci
odrzucenie przez Sad I instancji jako niewiarygodnych zeznan §wiadka P. G. i przestuchania powoda w naturalny
spos6b oznacza odrzucenie ich tezy, ze wskazanego dnia doszlo do dwoch wplat na rzecz pozwanego.

To prawda — co zarzuca apelacja, ze dokument KP wystawiany przez interwenienta na rzecz sp6lki nie posiada cech
oczekiwanych przez rzetelnie dzialajacego przedsiebiorce. Rzecz w tym, ze wiedze w tym zakresie posiadaly obie
strony postepowania i nic nie stalo na przeszkodzie, by odwolujacy sie obecnie do regul starannosci powdéd w ramach
wlaéciwie pojetego wspoéldzialania stron stosunku prawnego uzyskal takie dowody, jakie dla majacych mie¢ miejsce
operacji finansowych uznawal za wlaéciwe. W tej sytuacji wystepujace miedzy opisanymi w sprawie dokumentami KP
z jednej strony obciazaja obie strony, a z drugiej uwiarygadniajg stanowisko pozwanego, skoro drugi z dokumentow
stanowi¢ mial poprawiong wersje pierwszego i odnosi¢ sie do jednej wplaty raty i to wlasnie z niewatpliwej interwencji
pelnomocnika powoda.

Nalezy takze zauwazy¢, ze fakt istnienia w obrocie dwoch pokwitowan wplaty okreslonych kwot nie oznacza zawsze,
ze dokonano wplat dwoch kwot. Polskiemu prawu cywilnemu nie jest znana instytucja uprzywilejowanego znaczenia
§rodkéw dowodowych w postepowaniu cywilnym, co stwarzalo podstawe dla wyjasnienia podstawowej w sprawie
okolicznoSci, czy przedkladane dowody dotycza dwoch czy tez jednej operacji finansowe;j.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze dowod okreSlany jako ,kasa przyjeta - KP” z punktu widzenia klasyfikacji dowodow
oznacza, pokwitowanie odbioru okre$lonych walorow w rozumieniu (art. 245 k.c.). Fakt dokonania jednej wplaty



pieniedzy nie jest w sprawie kwestyjny. Kontrowersje stron wywolywalo to, czy tego samego dnia dokonano
dwukrotnej wplaty raty naleznoSci pozwanego oraz czy przestany dowdéd KP wystawiony na spotke komandytowa,
ktérej komplementariuszem jest powdd , potwierdza druga z wplat dokonanych tego dnia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego — wbrew zarzutom apelacji — uksztaltowana w sprawie sytuacja wynikajaca z poslugiwania sie przez
powoda dwoma pokwitowaniami wplat na rzecz dwbch roznych os6b wywolywata jedynie taki skutek, ze na pozwanego
przerzucila ciezar wykazania, ze oba dokumenty dotycza jednej a nie dwoch czynnosci wplat (art. 6 k.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — prawidlowo$¢ oceny Sadu I instancji, ze pozwany wykazal swoje racje wzmacnia
jeszcze jedna okoliczno$é. Ot6z — zdaniem Sadu Apelacyjnego — pozwany wskazujac na korespondencje elektroniczng
miedzy 6wczesnym syndykiem a P. G. uwiarygodnil zeznania M. N., ze ten, gdy pelil obowigzki syndyka nie
pobral dwukrotnie 100 000 z w okresie miedzy koncem marca a 10 kwietnia 2013r. Ot6z nie budzi watpliwo$ci,
ze w posiadaniu powoda sa dwa dokumenty KP. Korespondencja elektroniczna P. G. z M. N. niewatpliwie dotyczy
czynno$ci zdzialanej w istotnym dla czynnoSci okresie i jak wynika z datownika, przypadata na dni 10 i 11 kwietnia
2013r. Wszystko to — jak zeznal w sprawie §w. P. G. — przypadalo na okres, w ktérym $wiadek posiadat wiele
krytycznych wiadomosci o M. N.. Z zeznan tego $wiadka nie wynika przy tym, by w dniu 11 kwietnia 2013r. nie
otrzymal prawidlowego dokumentu K.P., za$ z przestuchania powoda przed Sadem I instancji jednoznacznie wynika,
ze dokumentowaniem wszelkich operacji finansowych zwigzanych z zakupem przedsiebiorstwa zajmowal sie $w. P. G..

W ocenie Sadu Apelacyjnego — w takiej sytuacji w posiadaniu powoda (P. G.) winny znajdowac¢ sie trzy dokumenty
KP. A to dwa nieprawidlowe i jeden prawidlowy, ten ostatni poprawiony przez pracownikéw M. N. w dniu 11 kwietnia
2013r. w wyniku interwencji §w. P. G. (w opisanej w sprawie korespondencji elektronicznej) . Co wiecej zeznania Sw.
P. G. nie wyjaséniaja przyczyn, dla ktdérych - jak zeznal 6w $wiadek - poprawial dokument KP wystawiony na nazwisko
powoda, natomiast nie podjat takich staran co do dowodu wystawionego na spélke i to pomimo, ze to on prowadzit
imieniem powoda cale przedsiewziecie. Okoliczno$ci te wzmacniaja stanowisko Sadu I instancji i pozwalaja Sadowi
Apelacyjnemu uzna¢ w sprawie poczynione przez tamten sad ustalenia faktyczne za wlasne i z racji przytoczenia
tresci motywacji zbednym uczynié¢ powtarzanie juz raz opisanych argumentow. Nalezy przy tym stwierdzié, ze ocena
dowod6éw dokonana przez Sad I instancji byla bardzo ostrozna i uwzgledniala takze ujawniong w sprawie postawe M.
N. jako syndyka masy upadloSci, upatrujacego w tej roli nie tylko zadan publicznoprawnych. Ostatnia z okoliczno$ci
nie posiada az tak donioslego znaczenia w sprawie, jak to przypisuje powod w swojej apelacji, zwlaszcza, gdy sie zwazy
$Swiadomosé co najmniej pelnomocnika powoda wspoétudziatu stron w tym procederze.

Reasumujgc , gdy apelacja ogranicza sie do prezentacji wlasnej oceny stanu sprawy i nie wyklucza w odpowiedni
sposob prawidlowoSci ustalen poczynionych w sprawie przez Sad I instancji, a te ostatnie wzmacniaja ujawnione przez
Sad Apelacyjny braki w zakresie ilo$ci dokumentéw posiadanych i ujawnionych przez powoda w sprawie, to uznac
nalezy stanowisko Sadu I instancji za zgodne z prawem, z konsekwencjami w postaci oddalenia apelacji na podstawie
art. 385 k.p.c.
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