Sygn. akt I ACa 1703/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa V. P.

przeciwko M. K.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanego A. K. (1)

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powodki oraz interwenientki ubocznej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 508/14

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od powddki na rzecz interwenientki ubocznej kwote 2.700 zl tytulem czesci kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Andrzej Struzik SSA Barbara Gérzanowska

Sygn. akt I ACa 1703/15

UZASADNIENIE

V. P. w pozwie skierowanym przeciwko M. K. domagala sie uznania w stosunku do niej za bezskuteczna umowy
darowizny oraz aktu ustanowienia sluzebno$ci mieszkania i aktu ustanowienia uzytkowania z dnia 19 marca 2006
r. Rep. (...)zawartej przez dluzniczke A. K. (1) jako darczyncg z pozwanym M. K. jako obdarowanym, sporzadzonej
przed notariuszem W. W., obejmujacej samodzielny lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w K. wraz z wyposazeniem i



przynaleznym udzialem w nieruchomosci wspdlnej, objety ksiega wieczysta nr (...) i nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke
nr (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym, polozona w K. przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), a to celem
umozliwienia zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacej powoédce w stosunku do A. K. (1), na ktéra skladaja sie
nastepujace naleznoéci: 34.740 zl tytulem nalezno$ci gléwnej i 4.154 z} tytulem kosztéw procesu, wynikajace z wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 25 listopada 2011 roku sygn. I C 699/110raz 1.200 zl tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 2 marca 2012 r. sygn.. I Ca 55/12, 1.048.151,75
z} tytulem odszkodowania wynikajacego z niewykonania przez gwaranta — A. K. (1) umowy opcji akcji zawartej
z powddka w dniu 21 maja 2008 roku. Nadto powdédka domagala sie nakazania pozwanemu, aby zezwolil jej na
przeprowadzenie egzekucji z wyzej wymienionych nieruchomo$ci oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Roszczenie swe powddka wywodzila z faktu zawarcia w dniu 21 maja 2008 r. z (...) sp. z 0.0. umowy opcji akcji Grupy
(...) S.A,, stosownie do ktérej powddka kupila 100.000 akeji tejze spolki akeyjnej za kwote 650.000 zl, natomiast (...)
sp. z 0.0. zobowigzywala sie do odkupu od powddki tych akeji na jej zadanie za cene emisyjng 6,50 za jedng akcje
powiekszong o 15% w stosunku rocznym. A. K. (1) gwarantowala ten odkup, zobowigzujac sie do jego wykonania w
wypadku, gdyby (...) sp. z 0.0. akcji od powddki nie dokupila. Powodka podala, ze mimo stosownego wezwania przez
nia zlozonego akcje nie zostaly odkupione ani przez (...) sp. z 0.0., ani przez A. K. (1), wobec czego powodka sprzedala
akcje na wolnym rynku uzyskujac za jedna akcje cene: 0,74 zl przy sprzedazy w pierwszej kolejnosci 4.000 akcji, 0,52
z} przy sprzedazy kolejnych 7.500 akcji i 0,16 zt przy sprzedazy reszty akeji, to jest 88.500 sztuk. W konsekwencji
powodka poniosta szkode w wysokosci 1.088.246 zt odpowiadajaca réznicy pomiedzy uzyskana cena a cena, jaka byla
zobowigzana jej zaplaci¢ A. K. (1). Odszkodowanie zwigzane ze sprzedaza pierwszej partii 4.000 akcji, wynoszace
34.700 zl, zostalo zasadzone przez Sad Rejonowy w K. wyrokiem sygn. akt I C 699/11, a apelacja od tego wyroku zostala
oddalona przez Sad Okregowy w K. wyrokiem sygn. akt I Ca 55/15. Odnoénie szkody zwiazanej ze sprzedaza drugiej
partii 7.500 akcji, a wynoszacej 74.100 zl, przed Sadem Rejonowym w K. toczyto sie postepowanie do sygn. I C1019/12,
za$ co do szkody zwigzanej ze sprzedazg trzeciej partii 88.500 akcji, wynoszacej 974.051,75 zt, powddka zlozyta do sadu
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, jednak do zawarcia ugody nie doszlo. Powédka wskazywala, ze w oparciu
0 wyzej wymienione wyroki prowadzila przeciwko A. K. (1) postepowanie egzekucyjne, jednak zostalo ono umorzone
z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji. W toku postepowania egzekucyjnego ustalone zostalo, ze umowa wymieniong w
zadaniu pozwu A. K. (1) darowala swemu synowi pozwanemu M. K. nalezace do niej nieruchomo$ci, a ten jednocze$nie
ustanowil na rzecz swoich rodzicéw, to jest A. K. (1) i J. K. shuzebno$é¢ mieszkania w darowanym lokalu mieszkalnym
i prawo uzytkowania drugiej z darowanych nieruchomosci. Powodka twierdzila, ze kwestionowana czynno$é zostala
zdzialana ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, gdyz o$§wiadczenie o skorzystaniu przez nia z opcji akeji
powinno zostaé zlozone najpoézniej do konca lipca 2010 r., a dluzniczka i pozwany mieli §wiadomo$¢ ciazacego diugu.
Powodka wskazywala tez na powigzanie pozwanego i jego matki z (...)S.A., prezesem zarzadu ktorej byl J. K. — maz A.
K. (2) a ojciec M. K., a takze na powiazania personalne pomiedzy ta sp6tka akcyjna a (...) sp. z o.0.

W toku procesu pow6dka powotlala, ze uzyskala w dniu 28 marca 2014 r. wyrok Sadu Rejonowego wK.sygn. I C1019/12
zasadzajacy na jej rzecz solidarnie od (...) sp. z 0.0.10d A. K. (1) kwote 63.975 z} tytulem naprawienia dalszej szkody.

Pozwany wnosil o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany wskazywal, ze powddka dysponuje
tytulem egzekucyjnym dotyczacym tylko kwoty 40.094 zl, ze w chwili dokonywania darowizny A. K. (1) nie miala
Swiadomosci, iz spoélka (...) nie zrealizuje swego zobowiazania, co bedzie skutkowalo konieczno$cia wykonania
przez nia obowigzku gwaranta, w chwili zawierania umowy darowizny nie byla ona jeszcze dluznikiem powddki,
a sam pozwany nie mial §wiadomosci, ze matka mogla dziala¢ z pokrzywdzeniem wierzycieli. Pozwany przeczyl
takze, jakoby umowa kwestionowana w pozwie byla zawarta pod tytulem darmym, odwolujac sie do ustanowienia
shuzebnosci i uzytkowania, a takze do przyjecia na siebie obowiazku splaty kredytéw obciazajacych hipoteke darowanej
nieruchomoéci.

Interwencje uboczna po stronie pozwanego zglosita A. K. (1) domagajac sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztow
procesu. Interwenientka uboczna zarzucala, ze w chwili dokonywania darowizny nie istniala wierzytelno$¢ powodki
w stosunku do niej, skoro powddka akcje sprzedawala nastepnie az do 2013 r., przeczyla istnieniu i wysokoSci szkody
po stronie powddki, podniosta tez zarzut przedawnienia wskazujac, ze umowa opcji akcji byta umowa przedwstepna,



a terminem jej realizacji bylo 14 dni od doreczenia wezwania do odkupu akcji, zatem termin ten uplynal najpozniej
w dniu 1 wrze$nia 2010 r., a przedawnienie roszczen nastapilo w dniu 1 wrzeénia 2011 r. W konsekwencji bieg
przedawnienia zostal przerwany tylko w odniesieniu do kwoty 34.740 zl zasadzonej pierwszym z wyrokéow Sadu
Rejonowego wK.. Interwenientka uboczna odwolywala sie do przepisu art. 390 § 1 k.c. i zarzucala, Ze zglaszane przez
powddke roszezenie nie odpowiada zakresowi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przez ten przepis ustanowionemu.
Nadto podnosila, ze wynikajgcy z umowy opcji akcji obowiazek gwaranta powstawat tylko w wypadku, gdy spolka (...)
nie wykupywatla akeji ze swej winy i przeczyla istnieniu zawinienia. Podobnie jak pozwany interwenientka uboczna
twierdzila tez, ze umowa z dnia 19 marca 2009 r., jakkolwiek okreslona jako umowa darowizny, nie powodowala
nieodplatnego przysporzenia po stronie pozwanego.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Krakowie uznal za bezskuteczng wobec wierzyciela V. P.
czynno$¢ prawng umowy darowizny oraz aktu ustanowienia stuzebnosci mieszkania i aktu ustanowienia uzytkowania
zawarta przed notariuszem W. W. w dniu 19 marca 2009 roku, repertorium (...)nr (...), pomiedzy A. K. (1) a pozwanym
M. K. obejmujaca samodzielny lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w K. wraz z wyposazeniem oraz przynaleznym
do niego udzialem w nieruchomosci wspélnej, dla ktérego Sad Rejonowy (...)w K.prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i

() zabudowana budynkiem mieszkalnym polozona w

nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr (...) o powierzchni 738 m
K. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...)w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), celem zaspokojenia powodki V.

P.w zakresie wierzytelnoSci przystugujacych jej wobec A. K. (1), a to:

- kwoty 40.094 z} objetej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 25 listopada 2011 roku sygn. akt I C
699/11 oraz wyrokiem Sadu Okregowego wK.z dnia 2 marca 2012 roku sygn. akt I Ca 55/12,

- kwoty 63.975 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2012 roku do dnia zaplaty, objetej prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 28 marca 2014 roku sygn. akt I C 1019/12;

nakazal pozwanemu, aby zezwolil powodce na prowadzenie egzekucji z wyzej wskazanych nieruchomosci w celu
zaspokojenia tych wierzytelnosci, oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzit od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 27.098 z} tytulem kosztoéw procesu znoszgc te koszty w pozostalym zakresie.

Uzasadniajgc powyzszy wyrok Sad Okregowy powolal nastepujagce bezsporne fakty:

W dniu 21 maja 2008 r. powddka V. P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w S. - dzialajaca jako
inwestor - zawarla z (...) Sp. z 0.0. w P. umowe opcji akcji Grupy (...) S.A., na mocy ktorej zobowigzala sie do
uczestnictwa w ofercie publicznej akcji serii (...) tejze spoiki akcyjnej, poprzez zapis na 100.000 akcji. Gwarantem
umowy byta A. K. (1). Strony umowy ustalily, ze cena sprzedazy jednej Spotki w wyniku opcji sprzedazy bedzie réwna
cenie emisyjnej jednej akcji spotki w ramach (...) (tj. 6,50 zl) powiekszonej o oprocentowanie w wysokoéci 15 % w
stosunku rocznym liczone za okres od dnia zaplaty przez Inwestora do dnia realizacji opcji sprzedazy. Umowa byta
kilkakrotnie aneksowana w zakresie terminu wykonania zobowigzania przez (...) Sp. z 0.0. i ostatecznie ustalono go
na koniec lipca 2010 r., przy czym pisemne o§wiadczenie inwestora o skorzystaniu z opcji sprzedazy mialo by¢ ztozone
do konca maja 2010 r. Zgodnie z umowa, o uplywie terminu decydowala data wyslania przesylki poleconej. Strony
przewidzialy, ze jezeli, pomimo zlozenia przez inwestora o§wiadczeniu woli o checi skorzystania z opcji sprzedazy,
zobowiazany ani wskazany przez niego podmiot nie zrealizuja ze swej winy opcji sprzedazy w terminie okre§lonym na
koniec lipca 2010 r. inwestor moze pisemnie zadac¢ od gwaranta, aby ten lub podmiot przez niego wskazany zawarl
umowe sprzedazy akcji serii (...) w takiej liczbie, w jakiej nie zostala zrealizowana opcja sprzedazy. W takim wypadku
opcja sprzedazy miala zosta¢ zrealizowana przez gwaranta lub wskazany przez niego podmiot w terminie 14 dni od
dnia zlozenia zgdania gwarantowi. Zgodnie z umowg zadanie wobec gwaranta moglo by¢ zlozone w terminie 7 dni od
dnia uplywu terminu zrealizowania opcji wobec (...), w przeciwnym wypadku wygasa.

Powddka jako inwestor wykonala wlasne zobowigzanie umowne poprzez zakup w dniu 20 maja 2008 r. 100.000
opisanych wyzej akcji za cene 650.000 zl.



Pismem z dnia 5 maja 2010 r., wyslanym tego samego dnia, powodka zlozyla oS§wiadczenie o skorzystaniu z opcji
sprzedazy akcji - pismo to zostalo odebrane przez (...) w dniu 7 maja 2010 r. Przedmiotowe pismo powodka przestata
takze do wiadomoéci A. K. (1), lecz korespondencja po podwojnym awizie nie zostala przez adresata podjeta. W
odpowiedzi przedstawiciele (...) Sp. z o.0. stwierdzili, ze spotka nie posiada wystarczajacych §rodkéw na wykup
akcji i zaproponowali przekazanie dodatkowych akcji w zamian za niewykonanie opcji sprzedazy. W tej sytuacji
powddka skierowata — zgodnie z umowa — o§wiadczenie z dnia 2 sierpnia 2010 r. o skorzystaniu z opcji sprzedazy do
gwaranta A. K. (1) — pismo to zostalo wystane w dniu 3 sierpnia 2010 r. listem poleconym priorytetowym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru na adres A. K. (1). W dniu 4 sierpnia 2010 r. doreczyciel pocztowy stwierdzil, iz adresat
jest nieobecny i dokonat awizowania korespondencji. W dniu 11 sierpnia 2010 r. dokonano powtérnego awizowania,
lecz mimo to pozwana nie dokonala fizycznego podjecia przesylki, ktéra tym samym zostala zwrécona do nadawcy.
Ostatecznie ani (...) Sp. z 0.0. ani A. K. (1) — pomimo dodatkowego wezwania do wykonania opcji sprzedazy akcji -
nie wykonali swego zobowigzania umownego.

W tym stanie rzeczy powodka w dniu 4 lipca 2011 r. dokonala sprzedazy na wolnym rynku 4.000 posiadanych akcji za
0,74 zt za sztuke, uzyskujgc w ten sposob kwote 2.960 zt. Nastepnie w dniu 8 maja 2012 r. powbddka dokonala sprzedazy
na wolnym rynku kolejnych 7.500 posiadanych akeji za 0,52 zl za sztuke, uzyskujac z tej transakeji kwote 3.900 z. W
dniu, do ktérego ostatecznie istniala mozliwo$¢ zaspokojenia powodki — w mysl postanowien umowy z 21 maja 2008
r. przez A. K. (1), jako gwaranta zawartej umowy opcji akeji, tj. 18 sierpnia 2010 r. (4 sierpnia 2010 r. — odebranie
o$wiadczenia powodki +14 dni na zrealizowanie zadania przez gwaranta) cena jednej akcji (...)” S.A. wynosila 1,87 zl.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt I C 699/11, Sad Rejonowy w K.: w punkcie 1 zasadzil od (...) Sp.z o.0.
w P.1iA. K. (1) solidarnie na rzecz powddki V. P. kwote 34.740 zl; w punkcie 2 zasadzil od (...) i A. K. (1) solidarnie
na rzecz powodki kwote 4.154 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu. Przedmiotem w/w rozstrzygniecia sadowego byla
wierzytelno$¢ powodki zwiagzana z brakiem realizacji opcji sprzedazy akcji i poniesiong przez nig z tego tytutu szkoda
zwigzang ze sprzedaza w dniu 4 lipca 2011 r. na wolnym rynku 4.000 akcji Grupy (...) S.A. za 0,74 zl za sztuke.
Zdaniem Sadu Rejonowego, powoddka poniosta szkode, albowiem na skutek spadku na wolnym rynku ceny akcji,
ktorych dotyczyla objeta pozwem umowa z 6,50 zl za sztuke do 0,74 zt w dniu 4 lipca 2011 r. poniosta - w okresie
od 20 maja 2008 r. do dnia wyrokowania - strate w wysoko$ci réznicy pomiedzy kwotg jaka winna otrzymac od (...)
Sp. z 0.0. i A. K. (1) na skutek wykonania zobowigzania umownego a kwota jaka uzyskata za akcje na wolnym rynku.
Wyrokiem z dnia 2 marca 2012 ., sygn. akt I Ca 55/12, Sad Okregowy wK.oddalil apelacje A. K. (1) od w/w wyroku Sadu
Rejonowego wK.i zasadzil od niej na rzecz powodki kwote 1.200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w instancji apelacyjnej. Postanowieniem z dnia 16 marca 2012 r. Sad Okregowy wK.nadal klauzule wykonalno$ci
wyrokowi Sadu Rejonowego w K. z 25 listopada 2011 r. w zakresie punktu 1 i 2 oraz wyrokowi Sadu Okregowego w
K. w zakresie punktu 2.

W oparciu o wyzej opisany tytul wykonawczy, na wniosek powddki Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym (...)w
K. L. D. prowadzil pod sygn. akt IX KM 985/12 postepowanie egzekucyjne z majatku A. K. (1), ktoére jednak — pomimo
szeregu podjetych czynno$ci nie doprowadzito do zaspokojenia powddki. Pismem z dnia 6 wrzeénia 2012 r. powddka
skierowala do Sadu Rejonowego (...)w K. wniosek o wyjawienie majatku przez dluzniczke — wszczete postepowanie
nie doprowadzilo jednak do ujawnienia zadnych skladnikdéw majatku dluzniczki, do ktérych mozna by skierowac
skuteczna egzekucje. Postanowieniem z dnia 23 maja 2013 r. Komornika Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)Jumorzyt
wiec z powodu bezskuteczno$ci prowadzone postepowanie egzekucyjne.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II CNP 25/14, Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do
rozpoznania skargi A. K. (1) o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K. z
dnia 2 marca 2012 r., sygn. akt I1 Ca 55/12.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt I C 1019/12, Sad Rejonowy wK.: w punkcie 1 zasadzil od (...) Sp.zo.0. w
P. w likwidacji i A. K. (1) na rzecz powodki kwote 63.975 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2012 r. do
dnia zaplaty; w punkcie 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (V. P. dochodzila roszczenia w tacznej wysokosci
74.100 z1); w punkcie 3 zasadzil od (...) Sp. zo0.0. w P. wlikwidacjii A. K. (1) kwote 5.790,54 zt tytulem zwrotu kosztow



procesu. Przedmiotem w/w rozstrzygniecia sadowego byta wierzytelno$¢ powodki zwiazana z brakiem realizacji opcji
sprzedazy akcji i poniesiong przez nig z tego tytulu szkoda zwigzang ze sprzedaza w dniu 8 maja 2012 r. na wolnym
rynku 7.500 akcji Grupy (...) S.A. za 0,52 zl za sztuke. Zdaniem Sadu Rejonowego powodka poniosta szkode, albowiem
na skutek spadku na wolnym rynku ceny akeji, ktérych dotyczyta objeta pozwem umowa z 6,50 zt za sztuke do 0,52
z} poniosta strate w wysoko$ci réznicy pomiedzy kwota jaka winna otrzymac od (...) i A. K. (1) na skutek wykonania
zobowigzania umownego a kwotg jaka uzyskala za akcje na wolnym rynku. Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn.
akt IT Ca 371/14, Sad Okregowy w K.: w punkcie 1 oddalil apelacje A. K. (1) od w/w wyroku Sadu Rejonowego w K.; w
punkcie 2 zasadzil od A. K. (1) na rzecz powodki kwote 1.800,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w instancji apelacyjnej.

Whioskiem z dnia 5 marca 2013 r. powodka zawezwala A. K. (1) i M. Z. do préby ugodowej w sprawy zaplaty kwoty
974.051,75 z} z tytulu wykonania zobowiazania do wykupu akcji zgodnie z umowa opcji akeji z dnia 21 maja 2008 r.
— motywujac wniosek powodka wskazala, iz w zwigzku ze sprzedaza na wolnym rynku partii 88.500 akcji w lutym
2013 r. poniosta szkode w wysoko$ci 974.051,75 zt odpowiadajacej réznicy pomiedzy kwota jaka winna otrzymacé od
(...)1A. K. (1) na skutek wykonania zobowiazania umownego a kwota jaka uzyskala za akcje na wolnym rynku. Wobec
rozbiezno$ci stanowisk stron do ugody jednak nie doszlo.

A. K. (1) jest matka pozwanego M. K. izona J. K., ktéry w momencie zawierania umowy opcji akcji i umowy darowizny
pehil funkcje prezesa zarzadu Grupy (...) S.A. Czlonkiem rady nadzorczej w/w grupy kapitalowej i jednocze$nie
prezesem zarzadu spdiki (...) Sp. z 0.0. byl wowczas M. Z..

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I C 1494/10, Sad Okregowy w Krakowie — w sprawie z powodztwa Skarbu
Panstwa-Naczelnika Urzedu Skarbowego K. w K. przeciwko M. K. o ustalenie — uznal za bezskuteczna wobec strony
powodowej w/w umowe darowizny zawartg w dniu 19 marca 2009 r. pomiedzy A. K. (1) a M. K., celem umozliwienia
Skarbowi Panstwa zaspokojenia jego wierzytelnosci z tytulu zaleglosci podatkowych A. K. (1) w podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych za 2008 r. w kwocie 1.296.241,00 zl wraz z odsetkami za zwloke liczonymi jak od zaleglo$ci
podatkowych od dnia 1 maja 2009 r. W pisemnych motywach tego wyroku Sad podal, iz w 2009 r. wobec A. K. (1)
byla prowadzona egzekucja administracyjna, ktéra nie doprowadzila jednak do zaspokojenia wierzyciela w calosci,
a jedynie w zakresie kosztow postepowania egzekucyjnego. Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny w
Krakowie oddalil apelacje M. K. od w/w wyroku z dnia 6 wrzeénia 2011 r.

Ponadto sqd I instancji ustalil nastepujagce fakty:

W pazdzierniku 2007 r. dzialajagca na rynku gastronomicznym i restauracyjnym Grupa (...) S.A. rozpoczela
przygotowania pierwszej oferty publicznej akcji Spotki. W procesie wejScia na gielde i publicznej sprzedazy akcji
spoélce tej od poczatku pomagala firma doradcza (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P.. W ramach pierwszego etapu tegoz
procesu (jeszcze przed debiutem na gieldowym parkiecie) spétka — w celu pozyskiwania inwestoréw - korzystala
z mechanizmu zawierania tzw. uméw opcji akeji, w ramach ktorych poszczeg6lni inwestorzy w zamian za nabycie
okres$lonych pakietow akeji spolki otrzymywali gwarancje mozliwosci wyjScia z inwestycji na okre$§lonych warunkach.
Kolejne umowy opcji jak tez aneksy do nich byly zawierane w formie obiegowej. Jedng z w/w umoéw byl umowa opcji
akeji zawarta w dniu 21 maja 2008 r. pomiedzy powédka V. P. prowadzaca (...) z siedzibg w S. jako inwestorem a
firma (...) Sp. z 0.0. jako zobowigzanym oraz A. K. (1) jako gwarantem umowy.

Po inauguracji gieldowej poczatkowo notowania akcji Grupy (...) S.A. szybko rosly, jednakze poczawszy od jesieni
2008 r. na skutek é6wczesnego kryzysu finansowego zaczely spadaé, co narazilo spélke i jej akcjonariuszy na spore
straty.

A. K. (1) gwarantowala realizacje umowy opcji akcji z dnia 21 maja 2008 r. calym swoim majatkiem. Od 1997 r. A.
K. (1) pozostawala w ustroju rozdzielnoSci majatkowej z mezem J. K.. Byla ona osoba bardzo majetna — posiadata
majatek, ktorego wartosé przekraczala kwote 10.000.000 zl. W latach 2005-2007 zawarla ona dwie umowy kredytowe
zabezpieczone hipotekami: jedna na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), druga na nieruchomosci polozonej w
K. przy ul. (...) lok. (...) W pdézniejszym okresie jej sytuacja majatkowa i zdrowotna (cierpiala na chorobe alkoholowg)



ulegla pogorszeniu, w zwigzku z czym musiala korzystaé¢ z pomocy finansowej syna M. K., ktéry dokonywat licznych
transfer6w pienieznych na jej konto bankowe — wedtug wersji pozwanego ijego ojca, dokonywane przez M. K. przelewy
shuzyly splacie zaciggnietych interwenientke w/w zobowiazan kredytowych i rozpoczely sie one jeszcze w 2008 r.;
pozwany mial posiada¢ §rodki na splate zobowiazan matki z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej i
zyskéw uzyskiwanych w zwiazku z kierowcey rajdowego.

Na mocy notarialnej umowy z dnia 19 marca 2009 r. (sporzadzonej przez notariusza W. W. w Kancelarii Notarialnej w
K., Rep. (...) nr(...)) A. K. (1) darowata swojemu synowi M. K. (pozwanemu) nalezgce uprzednio do niej nieruchomo$ci,
tj. samodzielny lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w K. wraz z wyposazeniem oraz przynaleznym do niego udziatem
w nieruchomos$ci wspdlnej, dla ktérego Sad Rejonowy (...)w K. Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) oraz nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...) o pow. 783 , zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)w K. Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). W tej samej umowie, pozwany M. K. ustanowil na rzecz swoich rodzicow (tj. A. K. (1) oraz J. K.): na
pierwszej z wymienionych nieruchomosci nieodplatng, niepodzielng i dozywotnia stuzebnosé polegajaca na prawie
zamieszkiwania w calym przedmiotowym lokalu nr (...), a w przypadku drugiej z nich dozywotnie, nieodplatne i
niepodzielne prawo uzytkowania nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) wraz z calym budynkiem mieszkalnym
polozonym w K. przy ul. (...). Warto§¢ darowanych pozwanemu nieruchomo$ci strony umowy okreélily na laczna
kwote 6.000.000 zl.

Wedlug wersji pozwanego M. K., przekazanie mu przez matke w/w nieruchomo$ci nie bylo jedynie darmym
przysporzeniem majatkowym na jego rzecz, lecz wigzalo sie ze splata przez niego kredytow zaciagnietych przez jego
matke, a zabezpieczonych hipotecznie na tychze nieruchomo$ciach.

Ustalenia powyzsze sad I instancji oparl na przedtozonych przez strony dokumentach, zeznaniach swiadkow M. Z. i
J. K. oraz zeznaniach pozwanego M. K.. Sad wskazal, ze znaczna cze$¢ faktéw nie byla przez strony kwestionowana,
a autentyczno$é i tre§é dokumentéw, na ktérych sie oparl, nie budzila watpliwo$ci w kontekScie caloksztattu
okoliczno$ci sprawy. Co do dowodéw osobowych sad stwierdzil, ze przesluchiwane osoby staraly sie rzeczowo
opowiedzieé o zdarzeniach, w ktorych uczestniczyly, jednak subiektywnie interpretowaly przedstawione przez siebie
okoliczno$ci, zgodnie z wlasnym interesem prawnym. Z uwagi na powiazania $wiadkow z pozwanym, czy to wiezami
pokrewienstwa, czy tez towarzysko lub kapitalowo, sad z duza ostroznoécia oceniat ich zeznania. W rezultacie sad
I instancji uznal za niewiarygodne twierdzenia pozwanego i $éwiadka J. K., ze pozwany przyjmujac darowizne od
matki nie mial §wiadomosci jej zlej sytuacji finansowej oraz tego, ze wyzbycie sie przez nig nieruchomosci spowoduje
pokrzywdzenie jej wierzycieli. Zdaniem sadu wszelkie okolicznoSci i zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
zar6wno pozwany, jak tez J. K., taka wiedze posiadali.

W obszernych rozwazaniach prawnych Sad Okregowy powolal przepis art. 527 § 11 2 k.c. i przedstawil wynikajace
z niego przeslanki skargi paulianskiej stwierdzajac, ze musza one wystapi¢ lacznie, a zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar ich wykazania spoczywa na wierzycielu. Sad uznal, Ze niewatpliwie powodce przystuguja, sa zaskarzalne i
skonkretyzowane wierzytelnoSci zasadzone prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego w K., a
zatem kwota 40.9094 z} i kwota 63.975 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2012 r. do dnia zaplaty.
Kwestia istnienia tych wierzytelno$ci zostala w stosunku do dluzniczki prawomocnie rozstrzygnieta. Sad Okregowy
odwolatl sie przy tym do motywoéw przedstawionych w uzasadnieniach wyrokéw orzekajacych w tamtych sprawach
sadoéw wskazujac, ze A. K. (1) byla zobowigzana do wykupu od powd6dki akeji, a to wobec niezrealizowania takiego
wykupu przez (...) sp. z 0.0. do konca lipca 2010 r. i wyslania przez powodke stosownego zadania do interwenientki
ubocznej listem poleconym z dnia 3 sierpnia 2010 r., z ktérym to wezwaniem mogla sie ona zapoznaé juz 4 sierpnia
2010 r., to jest w dniu pierwszego awizowania przesylki. Niewykupienie przez A. K. (1) akcji po umoéwionej cenie
spowodowalo u powddki szkode polegajaca na uzyskaniu istotnie nizszej ceny przy sprzedazy akcji na wolnym rynku.
Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia Sad Okregowy uznal, ze zawarta umowa opcji akcji nie byta umowa
przedwstepna, co eliminuje stosowanie rocznego terminu przedawnienia okreslonego w art. 390 § 3 k.c. Odwolujac sie
do pogladu prawnego wypowiedzianego przez Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie sygn. I ACa 402/11, dotyczacego
analogicznej umowy, sad I instancji stwierdzil, ze powodke laczyla z A. K. (1) umowa nienazwana, wykazujaca



szereg cech zblizonych do umowy poreczenia. A. K. (1) nie zobowiazywala sie wzgledem wierzyciela (inwestora) do
zrealizowania opcji sprzedazy akeji na wypadek niewykonania zobowiazania przez dluznika gléwnego (...) sp. z o.0.,
a strony przewidzialy jedynie, ze w przypadku niezrealizowania ze swej winy przez zobowigzanego opcji sprzedazy
akcji, inwestor bedzie mog} zada¢ od gwarantki zrealizowania opcji sprzedazy, a ta zobowigzywala sie do tego, ze
w przypadku zlozenia zadania przez inwestora ona lub podmiot przez nia wskazany ,zrealizuje opcje sprzedazy w
terminie 14 dni od dnia zlozenia zadania”. W konsekwencji sad uznal, ze wobec dochodzenia przez pow6dke roszczenia
z art. 471 k.c. termin przedawnienia wynosi lat 10 (art. 118 k.c.).

Zdaniem sadu I instancji powoddka nie wykazala natomiast, ze przysluguje jej w stosunku do interwenientki ubocznej
wierzytelno$¢ w kwocie 974.051,75 zt. W szczegblnosci istnienie tej wierzytelnosci nie wynika z przedlozonej przez
powddke kserokopii historii rachunku papieréw wartoSciowych, ktéra wprawdzie stwierdza ile akcji zostalo w
poszczegdlnych dniach sprzedanych, ale nie ma w niej informacji odnoénie kwoty, za ktéra sprzedazy tej dokonano.

Analizujac kolejne przestanki skargi paulianskiej sad I instancji uznat, ze powddka wykazala, ze A. K. (1) dokonujac w
dniu 19 marca 2009 r. darowizny nieruchomosci na rzecz pozwanego poglebila swo6j stan niewyplacalnosci. Odwotal
sie przy tym sad do faktu p6Zniejszego umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec bezskutecznoéci egzekucji,
wskazal na podana w umowie darowizny warto$¢ darowanych nieruchomosci, wynoszaca 6.000.000 z oraz na
cigzace na darczyncy w chwili dokonania darowizny zobowigzania wynikajace z umowy opcji akeji z dnia 21 maja
2008 r., ktére wprawdzie nie byly woéwczas jeszcze wymagalne, ale w kazdej chwili mogly sie takimi staé. Sad
odwolatl sie takze do prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2011 r. uznajgcego
te darowizne za bezskuteczna wobec Skarbu Panstwa z uwagi na jego wierzytelnoSci w stosunku do A. K. (1). Sad
uznat tez, ze dluzniczka musiata zdawa¢ sobie sprawe z konsekwencji dokonania darowizny w postaci uniemozliwienia
lub utrudnienia zaspokojenia jej wierzycielki, a zatem zrealizowana byla przeslanka $§wiadomoéci pokrzywdzenia
wierzycieli. Skoro pozwany nabyl w wyniku tej czynno$ci wlasno$¢ nieruchomosci, to otrzymal korzy$é majatkowa.

Co do $wiadomosci pozwanego, ze darczynczyni dzialala z pokrzywdzeniem wierzycieli sad I instancji wskazal na
pokrewienstwo pozwanego z dtuzniczka oraz z prezesem zarzadu Grupy (...) S.A. J. K., co wskazuje na jego Swiadomo$é
istnienia zobowigzania powodki i jej sytuacji majatkowej. Odwolal sie tez sad do domniemania z art. 527 § 3 k.c. oraz
do bezplatnosci przysporzenia, ktora zgodnie z art. 528 k.c. eliminuje wymog §wiadomo$ci osoby uzyskujacej korzys$é
co do dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. Sad wskazal przy tym, ze ustanowienie w chwili darowizny
stuzebno$ci mieszkania i prawa uzytkowania, obciazajacych nabywane nieruchomosci, nie eliminuje nieodplatno$ci
darowizny, za$ fakt przekazywania matce okre$lonych kwot pienieznych nie przesadza, ze wplaty te dokonywane byly
w zamian za uzyskanie wlasno$ci nieruchomosci, a nie stanowily po prostu wsparcia dla matki, ktora znalazla sie w
zlej sytuacji finansowe;j.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu sad powolal art. 100 k.p.c. stwierdzajac, ze zasadzona kwota stanowi
polowe oplaty od pozwu.

Wyrok powyzszy zaskarzyly apelacjami powddka oraz interwenientka uboczna.
Powodka wskazala, ze wyrok zaskarza w punktach I, III i V. Zaskarzonemu wyrokowi powddka zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze nie istnieje wierzytelno$¢ z tytutu szkody poniesionej przez
niewykonanie zobowigzania z umowy gwarancji przez A. K. (1) w kwocie 974.051,75 zk;

- naruszenie art. 229 i art. 230 k.p.c. poprzez nieuznanie faktu istnienia wierzytelno$ci przystlugujacej powodce wobec
A. K. (1) za bezsporny;

- naruszenie art. 212 k.p.c. poprzez przyjecie istnienia szkody doznanej przez powddke poprzez sprzedaz 88.500 akcji
Grupy (...) i jej wysoko$ci jako kwestii spornej, a przez to wymagajacej udowodnienia przez powodke, a jednocze$nie
zaniechanie podejmowania przez sad jakichkolwiek dzialan majacych na celu dazenie do wyjasnienia tej okoliczno$ci
jako spornej i wymagajgcej wyjasnienia;



- naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powoddka nie wykazala dowodowo istnienia
wierzytelno$ci przystugujacej jej w stosunku do A. K. (1), pomimo ze fakt niewykupienia przez nig akcji od powodki
byl bezsporny a nadto zostaly zaoferowane na te okoliczno$¢ dowody w postaci dokumentow;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niespdjne i przeczace sobie wzajemnie uzasadnienie wyroku odno$nie uznania
przez sad braku wykazania przez powddke istnienia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy opcji akcji w stosunku do
gwaranta A. K. (1);

- naruszenie art. 130 § 1 w zw. z art. 128 § 1 w zw. z art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez brak wezwania powddki o
uzupehienie zalacznika pozwu ,historii operacji na rachunku pienieznym V. P.”, wymienionego w liScie dowodow,
co spowodowalo doreczenie stronie przeciwnej pozwu nieuzupelnionego we wszystkie zalaczniki oraz dopuszczenie
dowodu z dokumentéw dolaczonych do pozwu, a zatem réwniez z ,historii operacji na rachunku pienieznym V. P.”,
lecz brak jego przeprowadzenia i w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia na niekompletnym materiale dowodowym;

- naruszenie art. 213 k.p.c. poprzez niewziecie przez sad pod uwage faktow powszechnie znanych, a to faktu upadlosci
Grupy(...)oraz notowan akcji tego podmiotu, ktdre sa powszechnie dostepne oraz przedlozonego przez interwenienta
ubocznego wykresu kursu tych akeji, z ktérego wynika, ze w 2013 r. notowania tych akgeji zblizyly sie do zera;

- naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, ze rolg sadu orzekajacego w sprawie ze skargi paulianskiej jest
rozstrzyganie sporu w przedmiocie samej wierzytelnoéci, ktérej ochrony domaga sie powdd, podczas gdy z art. 527
k.c. wynika, ze dla udzielenia ochrony powinien by¢ niewatpliwy sam tytul zobowiazania dluznika, wierzytelnoéc
chroniona musi istnie¢ i mie¢ charakter zaskarzalny, a w przypadku watpliwoéci co do rozmiaru wierzytelnosci powod
powinien podac jedynie przewidywanga, maksymalna wysoko$¢ wierzytelnoSci oraz poprzez przyjecie w rezultacie, ze
na powodce spoczywal obowiagzek udowodnienia istnienia wierzytelno$ci w okreslonej wysokosci 974.051,75 zt.

W konkluzji powo6dka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku: w punkcie II poprzez uwzglednienie powodztwa
takze odnoénie wierzytelnosci w kwocie 974.051,75 zt i w konsekwencji dokonanie stosownej modyfikacji punktu
I zaskarzonego wyroku, w punkcie V poprzez zasadzenie do pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania
oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoddki kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto pow6dka wnosila o
przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z dokumentu ,historia operacji na rachunku pienieznym V.
P.” oraz nowego dowodu, a to z dokumentu ,historia operacji archiwalnych”.

Interwenientka uboczna zaskarzyla wyrok w punkcie I, IT i IV. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym i przyjecie, Ze umowa
zawarta miedzy pozwanym i interwenientka uboczna nie miala charakteru odplatnego, ze wskutek porozumienia
zawartego pomiedzy pozwanym i interwenientka uboczna, ktérego czeScia byla umowa darowizny z dnia 19 marca
2009 roku pozwany otrzymal korzy$¢ majatkowa bezplatnie oraz ze wskutek umowy darowizny z dnia 19 marca 2009
r. interwenientka uboczna stala sie niewyplacalna lub stala sie niewyptacalna w wyzszym stopniu, niz przed ta umowa
darowizny;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 5 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy
wykonywanie przez powddke jej uprawnien w realiach tej sprawy stanowi naduzycie prawa i nie zastuguje na ochrone.

W konkluzji skarzgca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
na swojg rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powddka wnosila o oddalenie apelacji interwenientki ubocznej, za$ interwenientka uboczna
o oddalenie apelacji powddki. Pozwany nie wniost odpowiedzi na apelacje ani tez nie stawil sie na rozprawie
apelacyjnej.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze apelacja powodki nie spelnia wymagan wynikajacych z art. 368 § 1 k.p.c.
W szczegblnoSci przepis ten stanowi, ze apelacja powinna zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutow (pkt 2) oraz
uzasadnienie zarzutow (pkt 3). Tymczasem, jakkolwiek w apelacji zostala redakcyjnie wyodrebniona cze$¢ polegajaca
na przedstawieniu zarzutow i cze$é zatytulowana uzasadnienie, to przedstawienie zarzutow jest bardzo szerokie i
zawiera jednocze$nie obszernie przedstawione elementy ich uzasadnienia, ktére nastepnie zostaja jeszcze szerzej
rozwiniete w czeéci apelacji zatytutowanej ,,Uzasadnienie”. Jakkolwiek jest to blad konstrukeyjny apelacji, stanowiacy
naruszenie art. 368 § 1 k.p.c., to jednak brak ten nie uniemozliwial rozpoznania apelacji, a zatem nie wymagal
uzupelnienia w trybie art. 370 k.p.c.

Okolicznosci faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako jego podstawa, tak te, ktore zostaly
wskazane jako bezsporne, jak tez i te, ktore staly sie przedmiotem ustalen faktycznych sadu I instancji, zastuguja
na akceptacje. Maja one dostateczne podstawy w zebranym w sprawie materiale dowodowym, poprawnie w tym
zakresie ocenionym przez sad I instancji. Sad Apelacyjny okolicznosci te przyjmuje za podstawe wlasnego orzeczenia.
Uzupelni¢ je nalezy jedynie poprzez przytoczenie stosowych sformulowan z umowy opcji akeji z dnia 21 maja 2008
r. dotyczacych przedmiotu zobowigzania interwenientki ubocznej (k. 19-21). W szczegblno$ci umowa ta okreslala
powddke V. P. jako inwestora, (...) sp. z 0.0. jako zobowiazanego, a interwenientke uboczng A. K. (1) jako gwaranta.
Stosownie do jej § 2 ust. 1 pod warunkiem wypelnienia przez inwestora jego zobowigzan okreslonych w § 1 umowy
(dokonania zapisu na 100.000 akcji i dokonania wplaty na te akcje) inwestor mog} zada¢ od zobowigzanego, aby ten
lub podmiot przez niego wskazany odkupil od niego wszystkie lub wskazana przez inwestora ilo$¢ przydzielonych
mu akcji w terminie 8 miesiecy od dnia przydziatu (termin ten byt nastepnie przedtuzany aneksami), a zobowigzany
bedzie zobowiazany do tego, ze on lub podmiot przez niego wskazany zawrze umowe (umowy) sprzedazy akcji objetych
opcja sprzedazy i zaplaty za nie w tym terminie. Z kolei § 2 ust. 7 stanowil, Ze jezeli pomimo zlozZenia przez inwestora
o$wiadczenia woli, o jakim mowa w ust. 2 (to jest o§wiadczenia woli skorzystania z opcji), zobowigzany ani podmiot
przez niego wskazany nie zrealizuja ze swej winy opcji sprzedazy w terminie okre§lonym w ust. 1, inwestor moze
pisemnie zada¢ od gwaranta, aby gwarant lub podmiot przez niego wskazany zawarl umowe sprzedazy akcji w takiej
liczbie, w jakiej nie zostala zrealizowana opcja sprzedazy.

Przyjecie wyzej wskazanych, przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, okoliczno$ci faktycznych bez
odniesienia sie do zarzutoéw apelacji dotyczacych postepowania dowodowego i bledu w ustaleniach faktycznych jest
mozliwe, gdyz apelujacy tych ustalen nie kwestionuja, ale podnosza, ze sad I instancji powinien ustali¢ dalsze fakty,
ktorych nie przyjal za ustalone. W szczegdlnoSci powodka odnosi swe zarzuty do faktu sprzedazy 88.500 akeji Grupy
(...) S.A. za podang w pozwie kwote 14.493,25 zt i wynikajacej stad dla niej szkody w wysokosci 974.051,75 zl. Te
okoliczno$¢ Sad Apelacyjny pomija, jako nieistotna dla rozstrzygniecia, z przyczyn, ktére zostang nizej wskazane. Z
kolei interwenientka uboczna odwotujgc sie do dalszych okolicznoéci, ktorych sad I instancji nie ustalil, odnosi swe
zarzuty do oceny sadu, ze uzyskanie przez pozwanego wlasnosci dwoch nieruchomoéci w wyniku umowy darowizny
z dnia 19 marca 2009 r. mialo charakter nieodplatny oraz ze doprowadzilo do niewyplacalnosci lub poglebilo juz
istniejaca jej niewyplacalno$é. Do tej kwestii sad II instancji odniesie sie ponize;j.

Odnoszac sie do apelacji powodki nalezy przychyli¢ sie do zarzutu podnoszonego przez interwenientke uboczng w
postepowaniu przed sagdem I instancji, a powtérzonego w odpowiedzi na apelacje, ze umowa zawarta pomiedzy
powddka (inwestorem) i interwenientka uboczna (gwarantem) stanowila umowe przedwstepna. Przepis art. 389
§ 1 k.c. stanowi, ze umowa przedwstepng jest umowa, przez ktéra jedna ze stron lub obie zobowigzuja sie do
zawarcie oznaczonej umowy. Przytoczone wyzej postanowienie § 2 ust. 7 umowy opcji akcji z dnia 21 maja 2008
roku jednoznacznie stanowi, ze A. K. (1), okreslana jako gwarant, zobowigzuje sie do zawarcia z V. P., okreslang
jako inwestor, na jej zadanie umowy sprzedazy uprzednio przez V. P. zakupionych, stosownie do tej umowy,
wszystkich lub wskazanej przez nia ilosci akcji, o ile wezesniej (...) Sp. z o.0. akcji tych pomimo zadania inwestora
zgloszonego w stosownym terminie nie odkupi. Jest to zatem zobowigzanie sie gwaranta do zawarcia umowy na
zadanie inwestora zgloszone w stosownym terminie. Okoliczno$¢, ze zobowigzanie to ma charakter gwarancyjny,



a inwestor uzyska uprawnienie do zadania zawarcia umowy przez gwaranta jedynie, gdy wcze$niej za swej winy
analogicznego zobowiazania nie wykona spolka (...) (okre§lana jako zobowiazany), nie przekre$la samej istoty
zobowigzania, ktora jest zawarcie umowy przyrzeczonej. Nie ma zadnych przeszkdéd, aby umowa przedwstepna
stuzyla zabezpieczeniu wykonania innego zobowiazania i w praktyce obrotu takie wypadki nie sa odosobnione. Nie
przekres$la tez uznania umowy za przedwstepna okoliczno$¢, ze zostala ona zawarta jako jednostronnie zobowiazujaca,
bo dopuszczalno$é takiego jej charakteru jednoznacznie wynika z art. 389 § 1 k.c. Nie odbiera takze tej umowie
charakteru umowy przedwstepnej okolicznos¢, ze umowe przyrzeczona moze zawrzeé nie gwarant, ale osoba przez
niego wskazana. Takie postanowienie dopuszcza art. 391 k.c. i nie zmienia ono istoty samej umowy przedwstepne;j.
Zauwazy¢ wreszcie trzeba, ze spelniony zostal wymdg okreslenia przez umowe przedwstepna istotnych postanowien
umowy przyrzeczonej. W szczeg6lnosci w § 3 umowy opcji akcji zostal wskazany sposob ustalenia ceny za akcje,
ktoére gwarant jest zobowigzany odkupié, okre$lono przedmiot umowy, a to akcje Grupy (...) S.A., ktére powodka
zakupila w wykonaniu jej zobowigzania z umowy z dnia 21 maja 2008 r. Pozostawiono wprawdzie iloé¢ tych akcji do
uznania powddki, jednak skoro z samej umowy wynika ich maksymalna liczba, wynoszaca 100.000 sztuk, a umowa
przedwstepna moze przyznawaé uprawnienie do zawarcia umowy tylko jednej ze stron, to nie ma przeszkod, aby takze
i tej stronie pozostawié wybor, czy bedzie ona zada¢ odkupu wszystkich akcji, czy tylko ich czeSci.

Skoro umowa pomiedzy powo6dka i interwenientka uboczna stanowila umowe przedwstepna, to uprawnienia powo6dki
w wypadku niewykonania zobowigzania przez interwenientke uboczng ograniczaly sie do tych, ktore okresla art. 390
§ 112 k.c. Takie zawezenie tych uprawnien nie niweczy gwarancyjnego charakteru umowy, skoro powddka (inwestor)
mogla swdj cel osiagnaé zadajac od interwenientki ubocznej, zgodnie z art. 390 § 2 k.c., zawarcia umowy przyrzeczonej.
W ten sposob doprowadzitaby do odkupu akeji za cene ustalong w umowie. Skoro jednak powodka takiego zadania
nie zglosila, to jej roszczenie odszkodowawcze ogranicza sie, zgodnie z art. 390 § 1 k.c., do naprawienia szkody,
ktéra poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej. Zauwazy¢ tu trzeba, ze strony nie skorzystaly
z uprawnienia przez ten przepis przewidzianego i nie okre§lily odmiennie zakresu odszkodowania. Niezaleznie od
kwestii rocznego przedawnienia roszczenia odszkodowawczego (art. 390 § 3), ktdry to zarzut zostal w toku procesu
zasadnie podniesiony, zauwazy¢ trzeba, ze powddka nie odwolywala sie do zadnych faktéw pozwalajacych ustali¢
wysoko$¢ szkody poniesionej przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej i istnienia tak rozumianej szkody
nie dowodzila.

Powyzsze okoliczno$ci czynig bezprzedmiotowym rozwazanie zarzutdw apelacji powddki. Wszystkie one sg
skierowane na wykazanie istnienia jej wierzytelnodci rozumianej jako réznica pomiedzy cena 88.500 akcji
zagwarantowang w umowie z dnia 21 maja 2008 r. a cena uzyskana przy sprzedazy tych akeji, ktéra wedtug twierdzen
powodki miala mie¢ miejsce w lutym 2013 roku. Z podnoszonych twierdzen nie wynika, jaki okoliczno$ci te miatyby
mieé zwigzek ze szkoda okreslona stosownie do art. 390 § 1k.c., a nadto, gdyby nawet zwiazek taki wynikal, to zlozenie
5 marca 2013 r. zawezwania do proby ugodowej nie moglo przerwaé biegu przedawnienia roszczenie, ktérego termin
uplynal najp6zniej z koficem sierpnia 2011 r. Z tych tez przyczyn sad II instancji oddalil wnioski dowodowe zgloszone
w apelacji powodki.

Powyzsze rozumowanie prowadziloby do wniosku, ze nie istniejg takze i wierzytelnoSci o naprawienie szkody
zwigzanej z wcze$niejsza sprzedaza przez powodke dwoch transzy akeji. Istnienie tamtych wierzytelnosci sad I
instancji oparl jednak na prawomocnych wyrokach zasadzajacych na rzecz V. P. stosowne kwoty od A. K. (1). Sad
orzekajac w obecnie rozpoznawanej sprawie, stosownie do art. 365 § 1 k.p.c., jest tamtymi wyrokami zwigzany. Przepis
ten nie powoduje natomiast zwiazania co do odszkodowania tamtymi wyrokami nieobjetego, a majace stanowic trzecia
z wierzytelnoSci, o ktérych ochrone zabiega powodka w niniejszym procesie. Jakkolwiek wszystkie trzy wierzytelnosci
powddki maja swe Zrodlo w tej samej umowie, to jednak kazda z nich wynika z odmiennych faktow zwigzanych ze
sprzedazg przez powodke kolejnych transzy akcji w innym czasie i za inng cene. Pow6dka zatem w odniesieniu do
kazdej wierzytelnosci wiaze obowiazek odszkodowawczy z innymi zdarzeniami. W konsekwencji nie mozna tu méwié
ani o cze$ciowym dochodzeniu jednego roszczenia w poprzednich procesach, ani tez o §wiadczeniach okresowych.



Powyzsze okolicznos$ci przesadzaja bezzasadno$é apelacji powodki i prowadza do jej oddalenia na podstawie art. 385
k.p.c.

Bezzasadna jest takze apelacja interwenientki ubocznej. Skarzaca w pierwszej kolejnoéci usiluje zakwestionowac
przyjecie przez sad, ze pozwany nabyt od interwenientki ubocznej nieruchomosci nieodplatnie. Dla wykazania takiego
stwierdzenia umieszcza umowe darowizny zawartg w dniu 19 marca 2009 roku w kontekScie wezeéniejszych zdarzen,
w umowie tej niepowolywanych oraz w kontekécie p6Zniejszych czynno$ci pozwanego, ktore mialy miejsce juz po
przejs$ciu na niego wlasnoéci nieruchomogci. Te pierwsze zdarzenia, to podnoszony przez pozwanego i interwenientke
uboczna fakt przekazywania przez pozwanego interwenientce ubocznej jeszcze przed zawarciem umowy darowizny
pewnych kwot, ktérymi pozwany wspomagal interwenientke uboczna w jej trudnej sytuacji finansowej oraz w splacie
kredytow obcigzajacych hipoteki obu nieruchomosci. Sad I instancji w pelni trafnie przyjal, ze takie Swiadczenia nie
stanowig o odplatno$ci umowy darowizny. Nieodplatno$é przysporzenia nalezy do samej istoty umowy darowizny (art.
888 § 1 k.c.). Gdyby przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci mialo stanowi¢ ekwiwalent za wczesniejsze $wiadczenia
nabywcy, nie bylaby to umowa darowizny, jakkolwiek w ramach swobody umoéw taka umowa bylaby dopuszczalna.
O takim ekwiwalencie mozna méwié jednak tylko wtedy, gdy nabywca ma roszczenie wzgledem zbywcy o zwrot kwot
wezeéniej $wiadezonych i przeniesienie wlasno$ci nastepuje w celu zwolnienia dluznika z tego zobowiazania (art.
453 k.c. datio in solutum) lub gdy strony z gbry sie umoéwily, ze kwoty te stanowia zaliczki na cene nieruchomodci,
ktora ostatecznie strony maja zamiar zawrzeé¢, a ktora bylaby wtedy umowa sprzedazy lub umowa o charakterze
mieszanym, zawierajacg w sobie zar6wno elementy darowizny, jak i sprzedazy. Takie postanowienia naleza do istoty
samej umowy i musialyby w niej zosta¢ powolane, za$ z treéci tej umowy takie postanowienia nie wynikajg. Ani
pozwany, ani interwenientka uboczna nie wskazywali na zadne fakty mogace prowadzi¢ do wniosku, ze strony tej
umowie §wiadomie ukryly inna czynno$é¢ pod umowa darowizny. Nie sposob tez znalez¢ przyczyn, dla ktorych fakt taki
mialby mie¢ miejsce. W konsekwencji uznaé trzeba, ze wcze$niejsze Swiadczenia pozwanego na rzecz interwenientki
ubocznej nie pozostawaly zadnym zwigzku z umowa darowizny, ale stanowily pomoc syna na rzecz matki. Nawet
jezeli ostatecznie odgrywaly one jakas role w procesie motywacyjnym, ktéry doprowadzil do zawarcia umowy, to nie
przekreslaja one charakteru zawartej umowy i nie czynia jej odplatna.

Kolejnym argumentem podnoszonym przez pozwanego i interwenientke uboczna na rzecz odplatnosci umowy z dnia
19 marca 2009 roku jest fakt, ze pozwany nastepnie splacal kredyty hipoteczne obcigzajace nabyte nieruchomosci,
co mialo by¢ elementem porozumienia zawartego przez strony, na ktére skladala sie réwniez umowa darowizny.
Co do zasady wlasciciel nieruchomosci jest dluznikiem rzeczowym wierzycieli hipotecznych, a jezeli dlug splaci,
z mocy ustawy nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaplaty (art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece i art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). Stad sam fakt nabycia nieruchomos$ci obciazonej hipoteka nie
czyni tej czynnoéci odplatna. Oczywiscie dopuszczalne jest postanowienie umowy zobowigzujacej do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci, ze nabywca splaci dlugi obciazajace hipoteke i nie bedzie dochodzil roszczenia zwrotnego.
Takie postanowienie moze prowadzi¢ do obniZenia ceny przy sprzedazy nieruchomosci, a nawet doprowadzi¢ do
zawarcia umowy przeniesienia wlasnosSci nieruchomo$ci w zamian za zwolnienie z obowiazku §wiadczenia (art. 392
k.c.). Umowy takie uznac nalezy za odplatne. Jednak nie stanowia one umowy darowizny, a §wiadczenie wzajemne
nalezy do istoty zawieranej umowy. W konsekwencji zapis o takim obowiazku nabywcy musialby znaleZ¢ sie w akcie
notarialnym. Tymczasem w umowa z dnia 19 marca 2009 r. nie zawiera takich postanowien. Zatem, nawet jezeli
obdarowany rzeczywiscie nastepnie splacal dtug darczyncy i nie zadal od darczyncy zwrotu zaptaconych z tego tytulu
kwot, to nie byl on do tego zobowiazany i ewentualne ustalenia w tym przedmiocie nie nalezaly do istoty umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci.

Skarzaca kwestionuje tez dokonang przez sad I instancji ocene, ze zawarcie przez nig z pozwanym umowy darowizny
doprowadzilo do pokrzywdzenia wierzycielki V. P.. Takze i ten zarzut jest bezzasadny. Stosownie do art. 527 §
2 k.c. czynnoé¢ dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli na skutek tej czynnosSci dtuznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnoéci. Nadto
art. 529 k.c. stanowi, ze jezeli w chwili dokonania darowizny dluznik by}l niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny
wskutek dokonania darowizny, domniemywa sie, iz dzialal ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli. Przepisy



te po pierwsze zrownuja w skutkach sytuacje, gdy czynnos§é doprowadza do niewyplacalnoéci z sytuacja, gdy juz
istniejaca niewyplacalno$¢ poglebia, a nadto ustanawiaja domniemanie dotyczace $wiadomosci dzialania dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli w wypadku dokonywania darowizny. Kluczowym jest zréwnanie niewyplacalnosci
dluznika z poglebieniem juz istniejacej niewyplacalnoéci. O ile bowiem mozna sie zgodzié, ze zbycie nieruchomosci
obcigzonej hipotecznie ponad jej warto$¢ nie powoduje niewyplacalnoéci dluznika w stosunku do wierzycieli
osobistych dluznika, gdyz i tak nie mogliby oni skutecznie siegna¢ do tego skladnika mienia dtuznika, to nie sposéb
odrzuci¢ twierdzenia, ze czynno$¢ taka poglebia juz istniejaca wzgledem tych wierzycieli niewyplacalnos¢ dtuznika,
a tym samym jest dokonana z ich pokrzywdzeniem. Tak tez przyjmuje sie w doktrynie prawa (por. Malgorzata
Pyziak-Szafnicka w ,,Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalno$ci dluznika” Dom Wydawniczy ABC 1995 str. 93).
Jednakze nawet przyjecie pogladu przeciwnego (por. np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2007 r. sygn.
IT CSK 384/06) nie powoduje zasadnoSci apelacji. Wyzbycie sie istotnego skladnika majatkowego i bezskuteczno$é
nastepnie prowadzonej egzekucji stwarzaja dostateczne podstawy do przyjecia domniemania faktycznego (art. 231
k.p.c.), ze dokonana czynno$¢ nastapila z pokrzywdzeniem wierzycieli. Trzeba przy tym mieé¢ na uwadze, ze sam fakt, ze
nieruchomos$¢ jest obcigzona hipotecznie, nie przesadza o niemozno$ci uzyskania z niej zaspokojenia innych dlugéw,
a to ostatnie moze by¢ wynikiem szczegbdlnego przypadku zwigzanego z wartoécig nieruchomosci i niesplaconym
w chwili jej zbycia dlugiem zabezpieczonym hipotecznie. Domniemanie takie moze by¢ oczywiScie obalone przez
pozwanego. Dla jego obalenia musialby on jednak wykazaé, ze w wypadku egzekucji ze zbytej nieruchomosci
powodka nie uzyskalaby nic, albowiem cala mozliwa do uzyskania kwota nie wystarczylaby na jej zaspokojenie
nawet w niewielkiej cze$ci. W praktyce wymagaloby to przeprowadzenia dowodu na okolicznosé¢ rynkowej wartoéci
zbywanych nieruchomos$ci oraz na okoliczno$¢ rzeczywistej wysoko$ci obciazajacych je rzeczowo dlugow w chwili
zbycia nieruchomo$ci. Dopiero poréwnanie tych warto$ci daloby odpowiedz na pytanie, czy rzeczywiscie nie bylo
mozliwe do uzyskania zaspokojenie powo6dki chociazby w czesci. Trzeba by przy tym okoliczno$ci takie wykazac
odrebnie dla kazdej ze zbywanych nieruchomosSci, gdyz laczna ich wartoé¢ i lgczna wysokoéé ich obcigzenia nie
przesadza, ze nie byloby mozliwe uzyskanie zaspokojenia z zadnej z nich. Takie dowody, a nawet twierdzenia co do
faktow, nie zostaly zaoferowane, a zarzuty apelacji tej kwestii nie dotykajg.

Interwenientka uboczna usiluje tez zakwestionowaé przyjecie przez sad, ze pozwany wiedzial o dzialaniu dluzniczki
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Apelujaca ogblnikowo odnosi sie w tym zakresie do oceny materialu dowodowego
dokonanej przez sad I instancji. w sytuacji, gdy kwestionowana czynno$¢ byla nieodplatna, §wiadomo§é pozwanego
w tym przedmiocie, a nawet mozliwo$¢ jej uzyskania przy zachowaniu nalezytej starannosci jest jednak bez znaczenia
ze wzgledu na przepis art. 528 k.c.

Interwenientka uboczna zarzuca w swej apelacji razaca niesprawiedliwo$é orzeczenia. Tego rodzaju zarzut, w sytuacji
gdy orzeczenie jest wynikiem realizacji roszczenia przyznanego przez ustawodawce, moze by¢ rozwazany jedynie
jako zarzut naduzycia przez powoda jego prawa podmiotowego. Skoro zaspokojenie roszczenia prowadzi do skutkow
razaco niesprawiedliwych, to tym samym uznaé nalezy, ze dochodzenie roszczenia naruszalo zasady wspolzycia
spolecznego. Zatem do tej kwestii odnie$¢ sie trzeba w ramach rozwazan dotyczacych zarzutu naruszenia art. 5
k.c. Sama okolicznosé¢, ze dokonana przez pozwanego splata kredytu obciazajacego jedna z nabytych nieruchomosci
faktycznie umozliwi powo6dce zaspokojenie z tej nieruchomosci nie zostala wykazana. Jak wyzej wskazywano, nie
przeprowadzono w sprawie dowodow dajacych podstawe do przyjecia, ze darowane nieruchomosci byly obciazone
hipotecznie ponad ich warto$¢, a zatem nie mozna przypisywaé splacie przez pozwanego czeSci wierzytelnosci
zabezpieczonych hipotecznie mocy sprawczej dla mozliwoSci zaspokojenia sie z tych nieruchomosci przez powddke.
Nadto, odnoszac sie do tego zarzutu trzeba mie¢ na uwadze, ze pozwany jest najblizszym krewnym dltuzniczki, a
jednoczednie synem 6wczesnego prezesa zarzadu Grupy (...) S.A. Zatem nie budzi watpliwosci, Ze mial §wiadomosc
sytuacji, w ktorej znalazla sie jego matka, jak tez $wiadomos§é gwattownego spadku wartoéci akeji wskazanej spotki
akcyjnej. Te bliskie powigzania rodzinne przemawiaja zdecydowanie przeciwko uznaniu, ze interes pozwanego mialby
wyprzedzac interes powddki, osoby trzeciej tak w stosunku do dtuzniczki, jak i do 0s6b zarzadzajacych spotka akceyjna,
ktorej akcje zakupila. Nie sposéb podzieli¢ takze dalszych argumentéw podnoszonych w apelacji dla uzasadnienia
zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Skarzaca wskazuje, ze wszczecie egzekucji z nieruchomosci — lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) w K. — wywola postawienie kredytu w stan natychmiastowej wymagalnos$ci i w konsekwencji



utrate przez pozwanego nieruchomosci oraz konieczno$¢ splaty przez niego przez wiele lat kredytu te nieruchomosé
obciazajacg. Zarzut taki opiera sie w istocie na powotaniu sie na fakt, ktéry nie byt przedmiotem ustalen sadu I instancji
i do ktérego to braku ustalenia apelacja sie nie odnosi, a to przystagpienia pozwanego do dlugu wzgledem banku.
Okoliczno$é ta wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2011 r. sygn.. akt I
ACa 1183/11, (fotokopia k. 146-168), ktérym sad uznat za bezskuteczng wzgledem Skarbu Panstwa te sama umowe,
ktora jest przedmiotem niniejszego procesu. Takie twierdzenie, nawet gdyby przyjac fakt przystapienia pozwanego do
dlugu interwenientki ubocznej wzgledem banku, tylko wtedy odpowiadaloby prawdzie, gdyby warto$é¢ nieruchomosci
w chwili egzekucji byla nizsza od obciazenia hipotecznego. Twierdzenie pozwanego dotyczace tej kwestii jest dowolne
i nie zostalo poparte jakimikolwiek dowodami. Nadto pozwany, przystepujac do dtugu i decydujac sie na splate
zobowigzan powoddki wobec banku, winien sie liczy¢ z konsekwencjami takiej czynnoéci. Wreszcie wczeSniejsze
uznanie za bezskuteczna tej samej czynnosci wzgledem Skarbu Panstwa powoduje, ze oddalenie powodztwa w obecnie
rozpoznawanej sprawie nie uchroni pozwanego od utraty nieruchomosci w okoliczno$ciach przez niego wskazanych,
a tylko bedzie decydowalo, czy powodka bedzie uczestniczy w podziale sumy uzyskanej z egzekucji. Te okolicznosci,
w polaczeniu z bliskimi stosunkami rodzinnymi laczacymi pozwanego z dluzniczka, przemawiaja za uznaniem za
bezzasadny takze tego zarzutu.

Z powyzszych przyczyn apelacje interwenientki ubocznej nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego sad mial na uwadze istotna réznice wartosci przedmiotu zaskarzenia
oboma apelacjami. W szczeg6lno$ci warto$é przedmiotu zaskarzenia przez powddke wynosita 974.052 zl, natomiast
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przez interwenientke uboczna tylko 104.069 zl. W rezultacie powinno to znalezé
odzwierciedlenie w orzeczeniu o kosztach zastepstwa przed sadem II instancji (wobec oddalenia obu apelacji nie
podlegaja wzajemnemu zwrotowi oplaty od apelacji). Zasadzona na podstawie art. 107 k.p.c. kwota stanowi réznice
pomiedzy wynagrodzeniem pelnomocnika w stawce minimalnej zwigzanego z oddalong apelacja powddki i takim
wynagrodzeniem zwigzanym z oddalong apelacjg interwenientki uboczne;j.
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