Sygn. akt I ACa 1719/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik (spr.)
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa(...)Kasy Oszczedno$ciowo - Kredytowej (...)w G.
przeciwko G. W.iL. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 17 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I C 1015/14

1. odrzuca apelacje pozwanego G. W.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze wyrazy: ,,z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 19 czerwca 2013r. do dnia zaplaty”
zastepuje wyrazami: ,,z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej
NBP od dnia 19 czerwca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w wysokosci dwukrotnosci odsetek
ustawowych za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo o
zaplate odsetek w pozostalym zakresie”;

3. oddala apelacje pozwanej I. W. w pozostalej czesci;

4. zasqdza od pozwanej I. W. na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zl tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Slawomir Jamrog SSA Andrzej Szewczyk SSA Andrzej Struzik
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UZASADNIENIE

Strona powodowa(...)Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa (...)z siedziba w G. w pozwie skierowanym przeciwko
pozwanym solidarnie I. W. i G. W. domagala sie zaplaty kwoty 96 157,37 zl wraz z odsetkami umownymi liczonymi
od dnia 19 czerwca 2013 roku w wysokoSci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP oraz zasadzenia kosztow
postepowania.

Na uzasadnienie roszczenia strona powodowa wskazala, ze na podstawie umowy z dnia 27 pazdziernika 2011 roku
udzielila pozwanej I. W. pozyczki w kwocie 96 500 zl. Poreczycielem pozyczki byl pozwany G. W.. Pozyczka nie byla
splacana i w zwiazku z tym zostala wypowiedziana, poniewaz pozwana zalegala wiecej niz z dwoma ratami. Strona
powodowa przed wypowiedzeniem wzywala pozwana do uregulowania zaleglo$ci jednakze bezskutecznie. Nastepnie
pozwana nie zastosowala sie do zlozonego jej o$wiadczenia o wypowiedzeniu a zgodnie z tym o$wiadczeniem tylko
uregulowanie nalezno$ci w terminie okreSlonym w wypowiedzeniu mogloby spowodowac jego cofniecie i powrdt
do pierwotnego planu splaty. Zgodnie z postanowieniami umowy pozwana zobowigzana byla do splaty zaleglo$ci
pozyczki oraz uiszczenia odsetek karnych wedle stopy procentowej na podstawie regulaminu (...). Na obecnie
dochodzong kwote skladajg sie zatem kwota 87 813,72 zl kapitalu pozyczki oraz kwota 8 343,65 zl tytulem odsetek.
Strona powodowa wskazala, ze pozwana zawarla umowe w peli §wiadomie i przy jej zawarciu miala mozliwo$c
zapoznania sie z jej treScig jak roéwniez z tredcig zalacznikéw. Pozwana jest osoba dorosla i w pelni poczytalna a
zatem nie moze tlumaczy¢ sie, ze nie miala Swiadomosci postanowien zawieranej umowy. Pozwana ubiegala sie o
restrukturyzacje kredytu jednakze nie wykazala swojej sytuacji materialnej. Odnoénie sposobu naliczenia odsetek
i wysoko$ci niesplacone kapitalu strona powodowa podniosla, ze nastapilo to zgodnie z postanowieniami umowy
i zalaczonego do niej regulaminu. Wobec opoéZznienia w splacie rat zaktualizowal sie obowigzek zaplaty odsetek
karnych. W ocenie strony powodowej postanowienia zawartej umowy i bedacego jej czescig regulaminu nie nosilty
cech niedozwolonych klauzul umownych.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej kosztow procesu.

Na uzasadnienie wskazali, ze strona powodowa naduzyla zaufania pozwanej I. W. i doprowadzila ja do podpisania
niekorzystnej i nie oddajacej woli stron umowy pozyczki a nastepnie w trakcie jej realizacji doprowadzila ja do sytuacji
w ktorej nie byla w stanie jej splacaé. Pozwana I. W. podala, ze wbrew swojej woli, zostala przyjeta w poczet czlonkow
strony powodowej. Przyjecie to bylo warunkiem uzyskania kredytu. Pozwana znajdowala sie wowczas w trudnej
sytuacji materialnej, byla gtownym zywicielem czteroosobowej rodziny i potrzebowala pieniedzy na biezace rachunki.
Nie miala wiedzy o kredytach iich splacie a pracownicy strony powodowej zapewniali ja o wlaéciwej opiece zich strony.
Przy tym wskazywali, Ze co prawda nie mogg udzieli¢ kredytu na dtuzszy okres ale beda restrukturyzowali pozyczki
udzielane na krotsze okresy, w tym beda wydluzac okres splaty i obniza¢ oprocentowanie. Pozwana informowata
pracownikdéw strony powodowej o swoich zarobkach i sytuacji materialnej. W dniu 27 pazdziernika 2011 roku pozwana
wziela pozyczke na cele mieszkaniowe w kwocie 96.500 zl, ktéra byta juz kolejng u strony powodowe;j. Z niej splacila
weczesniejsze zadluzenie. Pozwana przyznala, ze miala zaleglo$ci w splacie pozyczki i ostatnig rate zaplacita w styczniu
2013 roku. Wczeéniej zwrdcila sie o restrukturyzacje zadluzenia, lecz zaproponowano jej jedynie wziecie kolejnej
pozyczki co mialo spowodowa¢ zmniejszenie wysoko$ci rat. W ocenie pozwanej strona powodowa wprowadzita ja
w spirale zadluzenia proponujac produkty, ktérych pozwana nie byla w stanie splaci¢. Pozwana dopiero z czasem
zorientowala sie, ze zgodnie z zapisem umowy pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej
ustalanej przez zarzad (...). W ocenie pozwanej dzialanie strony powodowej nosilo cechy niedozwolonych praktyk.
Rowniez wyliczenie naleznoSci jakiej dochodzi strona powodowa jest nieprawidlowe i oparte na niedozwolonych
klauzulach. Naleznosci byly naliczane od nieprawdziwego kapitalu pomniejszanego przez prowizje naliczane od
kolejnych pozyczek. Strona powodowa nie wykazala jaka ostatecznie kwote pozwana zaplacila i ile z tej kwoty zostalo
przeznaczone na kapital a ile na odsetki. Nie przedstawiono tez pozwanej tre$ci uchwal, ktére §wiadczytyby o zmianach
oprocentowania. Wedle pozwanej strona powodowa wprowadzila ja réwniez w blad poprzez uzycie w umowie
okreslenia pozyczka niekonsumencka pomimo, ze pozwana jest konsumentem. Ponadto strona powodowa zamiennie
postuguje sie pojeciem kredytu i pozyczki. W ocenie pozwanej zapisy umowne mialy charakter niedozwolonych



klauzul, co w szczegdlnoSci tyczy sie postanowien o odsetkach karnych na ktére to postanowienia pozwana nie
miala wplywu. Postanowienia te wedle pozwanej uzaleznialy zawarcie umowy od przyrzeczenia przez konsumenta
zawierania w przyszlo$ci dalszych uméw podobnego rodzaju. Nadto razaco dla niej niekorzystna umowa pozyczki jest
tez sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Pozwany G. W. podtrzymal argumentacje pozwanej I. W..
Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt I C 1015/14 Sad Okregowy w Tarnowie I Wydzial Cywilny:

I. zasadzil od pozwanych G. W. i I. W. solidarnie na rzecz powoda (...)Kasy Oszczedno$ciowo- Kredytowej (...)z
siedzibg w G. kwote 96 157,37 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP
od dnia 19 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

II. zasadzil od pozwanych G. W. i I. W. solidarnie na rzecz powoda (...)Kasy Oszczedno$ciowo- Kredytowej (...)z
siedziba w G. kwote 4 802 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;

ITI. nakazal $éciagnaé od pozwanych G. W. i I. W. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 3 606 zl tytulem uzupehienia kosztow postepowania.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana I. W. ze wzgledu na problemy finansowe zwrdcila sie do strony powodowej(...)celem
uzyskania kredytu lub pozyczki. Przystapila do Kasy jako jej czlonek, poniewaz bylo to wymogiem jego otrzymania.
Najpierw przyznano jej kredyt w wysokoSci 20.000 zl. Nastepnie uzyskala kolejny w kwocie 40.000 zl, potem
w wysokosci 60.000 zl. Kazdy kolejny kredyt byl brany w celu splaty zadluzenia wynikajacego z poprzedniego,
ktérego pozwana splaci¢ w inny sposéb nie byla w stanie. Pod koniec 2011 roku pozwana réwniez rozmawiata z
pracownikami(...) Oddzial w T. odno$nie zawarcia nowego kredytu, poniewaz miata zaleglo$ci w splacie poprzedniego,
jak rowniez zadluzenie na kartach kredytowych. Pracownicy Kasy zapewniali pozwana, ze uzyska kolejny kredyt
ktbérego raty beda male¢. Pozwana nie zasiegala informacji w Bankach odno$énie innych produktéw kredytowych
poniewaz wspolpraca ze (...)ukladala sie dobrze. Pozwanej zalezato na pozyskaniu kredytu na okres dluzszy niz 5 lat
jednakze w 2011 roku w (...) nie bylo takiej mozliwo$ci. Mimo to w rozmowach z pracownikami pozwana pozyskala
informacje, ze moga w tym zakresie zmienic sie przepisy i wowczas w przyszlosci otrzyma kredyt na dluzszy okres. W
dniu 27 pazdziernika 2011 roku strona powodowa zawarla z pozwana I. W. umowe pozyczki niekonsumenckiej na cele
mieszkaniowe nr (...) na kwote 96 500 zl. Pozyczka zostala udzielona na okres do dnia 15 pazdziernika 2016 roku.
Splata pozyczki miala nastepowaé w ratach zgodnie z planem splaty stanowigcym zalacznik do umowy. Do umowy
zostat zalaczony rowniez regulamin udzielania kredytéw i pozyczek (...), przy czym pozwana potwierdzila, ze sie z
nim zapoznala.

Zgodnie z § 20 — 28 regulaminu pozwana zobowigzana byla do terminowej splaty rat pozyczki a zaleglo$¢ w wysokosci
co najmniej dwdch rat upowazniala strone powodowa do wypowiedzenia umowy pozyczki. Termin wypowiedzenia
wynosit 30 dni a po jego uplywie pozwana byla zobowigzana do niezwlocznego zwrotu wykorzystanej pozyczki z
odsetkami. Wplaty byly zaliczane w pierwszej kolejno$ci na koszty windykacji a nastepnie prowizje i oplaty, odsetki
od kapitalu przeterminowanego, kapital przeterminowany, wymagalne odsetki, kapitat i oplate z tytulu zwrotu
kosztow ubezpieczenia. Zgodnie z § 24 umowy w przypadku nieterminowej splaty rat pozyczki strona powodowa byla
upowazniona do naliczania odsetek karnych wynikajacych z regulaminu. Zgodnie z planem splaty pozyczki pozwana
miala miesiecznie wplacaé kwote 2 701,99 zl. Poreczycielem pozyczki byl pozwany G. W..

7 tej umowy pozwana przeznaczyta kwote 60 000 zl na splate wezesniejszego kredytu a pozostale §rodki wykorzystata
na inne cele. Poczatkowo pozwana splacala raty w caloéci. Jednakze juz w lutym 2012 roku pojawily sie drobne
zaleglo$ci w splacie. Pod koniec 2012 roku pozwana zabiegala w (...) o restrukturyzacje zadluzenia jednakze
nieskutecznie. Ostatnig rate pozwana zaplacila w styczniu 2013 roku. P6zniej pozwana nie splacala juz zadluzenia.
W zwigzku z tym w dniu 2 kwietnia 2013 roku strona powodowa skierowala do pozwanej o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy pozyczki wskazujac, ze nieuregulowanie zalegloéci przed uplywem 30 dni od doreczenie
o$wiadczenia spowoduje wymagalno$¢ calej niesplaconej pozyczki. W wypowiedzeniu wskazano, ze zaleglo$¢ na dzien



wypowiedzenia wynosi 8 600,56 zi. Poinformowano réwniez, ze jedynie uregulowanie zaleglosci w wymaganym
terminie spowoduje powr6t do pierwotnego planu splaty. Po skierowaniu do pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu
pozwana proponowala stronie powodowej restrukturyzacje zadluzenia tak aby rata wynosila 1.200 zl natomiast
strona powodowa proponowala pozwanej rate w wysokosci 2.600 z}. W korespondencji wskazywano, ze warunkiem
dalszych negocjacji w zakresie zawarcia nowej umowy pozyczki jest splata przez pozwana zaleglego zadluzenia
przeterminowanego. Ostatecznie strony nie doszly do porozumienia w kwestii zawarcia nowej umowy pozyczki. W
dniu 2 kwietnia 2013 roku strona powodowa zawiadomila takze pozwanego G. W. o wypowiedzeniu umowy.

Na dzien wniesienia pozwu zaleglo$¢ w splacie pozyczki wynosila 96 157,37 zt. Na kwote tg sktada sie: kwota 87 813,72
zl niesplaconego kapitatu pozyczki i kwota 8 343,65 zl wszystkich naliczonych odsetek w tym kwota 6 501,05 odsetek
od kapitalu zgodnie z umowa, kwota 71,68 zl odsetek karnych naliczonych do dnia wymagalnosci i kwota 1 770,92
z} odsetek karnych naliczonych od dnia wymagalno$ci do dnia wniesienia pozwu czyli za okres 42 dni od zaleglego
kapitaly w kwocie 87 813,72 zk. Oprocentowanie odsetek karnych wynosito 19 % w stosunku rocznym w okresie do 8
maja 2013 roku, 18 % w okresie od 9 maja 2013 roku do 5 czerwca 2013 roku, 17 % w okresie od 6 czerwca 2013 roku
do 3 lipca 2013 roku i 16 % w okresie do 4 lipca 2013 roku.

Pozwana I. W. jest z zawodu magistrem farmacji. Pracuje w aptece za wynagrodzeniem 3 600 z} miesiecznie netto.
Maz pozwanej I. W. pozwany G. W. jest przedstawicielem firmy farmaceutycznej i zarabia 3 500 zl miesiecznie netto.

Ustalenia stanu faktycznego Sad Okregowy poczynil w oparciu o przedlozone do akt sprawy dokumenty, przy
czym cze$¢ okoliczno$ci byla miedzy stronami bezsporna. Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwani zakwestionowali
dokumenty jakie przedlozyla strona powodowa wskazujac, iz dokumenty te nie sa podpisane przez przedstawicieli
(...) ani nie zostaly wygenerowane jako dokumenty z bezpiecznym podpisem, a zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument
prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktora go podpisala zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. W
zwiazku z tym wydruki rachunkéw bankowych podlegaja regutom dowodéw prywatnych. W ocenie Sadu Okregowego
strona powodowa w wystarczajacym stopniu wykazala jednak dochodzone roszczenie. Oprocz dokumentéw na ktbre
wskazywali pozwani strona powodowa przedlozyta tez wyciag z rachunku pozwanej I. W. poswiadczony za zgodno$¢ z
oryginalem przez pelnomocnika strony powodowej. Ponadto z takim po$wiadczeniem strona powodowa przedlozyla
uchwale zarzadu Kasy z dnia 17 lutego 2011 roku, regulamin udzielania kredytéw i pozyczek (...). Pozwani nie
kwestionowali rowniez samego faktu zawarcia umowy pozyczki jak nie wskazywali, ze zapisy umowy byly innej tresci
niz wynikalo to z egzemplarza umowy przedlozonego przez strone powodowa. Zdaniem Sagdu Okregowego dokumenty
przedlozone przez strone powodowa nie maja mocy dokumentéw urzedowych jednakze nie oznacza to, ze ustalenia
faktyczne nie mogg by¢ czynione w oparciu o ich tresé.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pozwanych o przestuchanie swiadkéw E. W. i A. N. — pracownikéw strony
powodowej. Okolicznoéci zwigzane z negocjowaniem przez pozwana restrukturyzacji pozyczki byly bezsporne.

Sad Okregowy wskazala, ze roszczenie strony powodowej wynikalo zumowy z dnia 27 pazdziernika 2011 roku zawarte;j
miedzy pozwana a strong powodowa, okreslonej jako umowa pozyczki niekonsumenckiej na cele mieszkaniowe na
kwote 96 500 zL. Umowa ta zostala zawarta zgodnie z przepisami art. 36 ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o
spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych, z ktorego wynika ze przepisy ustawy prawo bankowe stosuje
sie jedynie do zawieranych przez kasy uméw kredytowych a zatem nie stosuje sie ich do uméw pozyczki natomiast
zasady udzielania pozyczek oraz ich splaty okresla statut kasy. Ponadto do przedmiotowej umowy zastosowanie znajda
przepisy kodeksu cywilnego regulujgce umowe pozyczki (art. 720 i nast. k.c.).

Majac na wzgledzie poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad Okregowy wskazal, ze dochodzone przez strone
powodowa roszczenie znajduje oparcie w zapisach umowy i bedacych czedcia tej umowy zalacznikdbw w postaci
regulaminu i harmonogramu sptaty. Ponadto znajduje ono rowniez oparcie w przepisach prawa. Nie mozna zgodzié¢
sie z pozwanymi, ze strona powodowa blednie wyliczala dochodzong pozwem kwote i bezpodstawnie naliczyta odsetki
karne. Zwr6cié nalezy uwage, ze strona powodowa przedlozyla nie tylko rozliczenie splaty pozyczki i naliczania
nalezno$ci ale rowniez wyciag z rachunku pozwanej I. W.. Sama pozwana potwierdzila, ze zawarta pozyczke i ze



w styczniu 2012 roku dokonala ostatniej wplaty a nastepnie zaniechala wplat. W tej sytuacji oczywistym jest, ze
pozwana prawie w ogo6le nie splacila jeszcze kapitalu gléwnego pozyczki. Jak wynika z wyliczenia przestawionego przez
strone powodowa na jej roszczenie sktada sie kwota 87 813,72 zl niesplaconego kapitatu pozyczki i kwota 8 343,65 zl
wszystkich naliczonych odsetek w tym kwota 6 501,05 odsetek od kapitalu zgodnie z umowa, kwota 71,68 zt odsetek
karnych naliczonych do dnia wymagalno$ci i kwota 1 770,92 zl odsetek karnych naliczonych od dnia wymagalnosci do
dnia wniesienia pozwu czyli za okres 42 dni od zaleglego kapitalu w kwocie 87 813,72 zl. Wyliczenie to jest wiarygodne
izgodne z zapisami umowy i regulaminu.

Sad Okregowy zauwazyl, Ze istotnie pozyczka byla oprocentowana wedle zmiennej stopy procentowej jednakze w
punkcie 4 umowy wymieniono, iz na chwile zawarcia umowy stopa ta wynosi 19 %. Natomiast oprocentowanie
odsetek karnych naliczonych w péZniejszym terminie w zwigzku z rozwigzaniem umowy wynosito 19 % w stosunku
rocznym w okresie do 8 maja 2013 roku, 18 % w okresie od 9 maja 2013 roku do 5 czerwca 2013 roku, 17 % w
okresie od 6 czerwca 2013 roku do 3 lipca 2013 roku i 16 % w okresie do 4 lipca 2013 roku. Zatem juz w tresci
umowy oprocentowanie zmienne wymienione zostalo w wysoko$ci 19 % a oprocentowanie naliczane p6zniej bylo
w nizszej wysoko$ci. Absurdalnie, zdaniem Sadu Okregowego, w tej sytuacji brzmia ttumaczenia pozwanej I. W., iz
poprzez zapis o zmiennej stopie procentowej zostala ona wprowadzona w blad i pokrzywdzona skoro juz w chwili
zawarcia umowy oprocentowanie bylo wyraznie okreslone w umowie a p6zniej naliczane oprocentowanie bylo nizsze
niz ta kwota. Pozwana jest osoba dorosla, w peli §wiadoma i powinna rozumieé zapisy umowy ktéra podpisuje.
Natomiast naliczone po wypowiedzeniu umowy odsetki karne nie sa dla pozwanej bardziej niekorzystne niz odsetki

zapisane w umowie. Sad Okregowy zwrécil réwniez uwage, ze zgodnie z art. 359 § 2' k.c. maksymalna wysoko$é
odsetek wynikajacych z czynnosSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac¢ czterokrotnosci wysokoSci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Jak wynika z zapiséw umowy pozyczki
iregulaminu odsetki jakie naliczano pozwanej mie$cily sie w powyzszych granicach.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana argumentowala, iz zostala wprowadzona w blad, poniewaz obiecywano jej
zawarcie kolejnej umowy pozyczki, w ktorej raty bylyby znaczaco nizsze a splata rozlozona na dluzszy okres. Pozwana
podpisala jednak umowe pozyczki ktérej zapisy byly jasne i stanowcze. Woéwczas pozwana zgodzila sie na splate rat,
ktorych wysoko$c wynosila 2 701,99 z1, jednak w bardzo krotkim okresie czasu pozwana podjeta decyzje o niesplacaniu
pozyczki. Nie mozna w tej sytuacji przyjac, ze to dzialanie strony powodowej bylo wprowadzeniem pozwanej w blad
skoro pozwana zawarla umowe na jasno sprecyzowanych warunkach a juz w trzy miesiace po jej zawarciu zaprzestata
regularnej splaty. Jednocze$nie trudno przyjac aby racjonalnym dzialaniem stron bylo zawarcie umowy z zalozeniem,
Ze juz w trzy miesigce po jej zawarciu zostanie zawarta kolejna umowa na innych warunkach. Takie dzialanie nawet
w punktu widzenia pozwanej byloby nieracjonalne skoro zawierajac umowe pozwana zobowigzana jest rowniez uiécié
prowizje i inne dodatkowe oplaty.

Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze, jak wynika z okoliczno$ci sprawy, pozwana nie zlozyta stronie powodowej
o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartej pod wplywem bledu umowy pozyczki. Ponadto
pozwana podpisujac umowe musiala wiedzieé¢ na jakie warunki splaty sie godzi gdyz warunki te byly jasno w umowie
zapisane. Fakt, iz pozwana w rozmowach z pracownikami (...) slyszala zapewnienia, ze w przyszloSci moze zostac z
nig zawarta nowa umowa pozyczki z dluzszym okresem splaty i przez to nizszymi ratami nie moze usprawiedliwiac
pozwanej w niewywigzaniu sie z podpisanej umowy. Skoro pozwana podpisala umowe i znala warunki tej umowy to
musiala liczy¢ sie z obowigzkiem splaty zaciggnietej pozyczki wlasnie na tych warunkach. Skoro pozwana juz w trzy
miesiace po zawarciu umowy splaty tej zaprzestala to nie mozna stronie powodowej czyni¢ zarzutu, iz pozwana zostala
wprowadzona w blad. Sama pozwana nie wskazywala, ze zawarcie nowej, korzystniejszej dla niej umowy nastapi w
tak szybkim terminie a zatem juz po trzech miesigcach po zawarciu poprzedniej umowy. Skoro natomiast pozwana
zaprzestala splaty pozyczki to nie mozna wymaga¢ od strony powodowej aby w takiej sytuacji udzielat pozwanej
kolejnej pozyczki zwlaszcza, ze pozwana miala problemy ze splatg poprzednio zacigganych zobowiazan. Jak wynika z
okoliczno$ci sprawy to pozwana majac problem ze splata poprzednich zobowiazan wychodzila z inicjatywa zawierania
kolejnych pozyczek. Nie sposob przyjaé aby pozwana nie zdawala sobie sprawy z konsekwencji kolejnego coraz
wyzszego zadluzenia. Natomiast przyznawanie kolejnych pozyczek pozwanej przez strone powodowsa bylo jedynie



wyrazem kalkulacji ryzyka i wyplacalno$ci pozwanej, ktora to kalkulacja tez okazala sie dla powoda niekorzystna,
albowiem pozostal obecnie z niesplacong wierzytelno$cia. W sytuacji gdy zadluzenie pozwanej bylo juz na tyle wysokie,
ze rodzilo ryzyko niesplacenia go oczywistym jest, ze strona powodowa mogla odmoéwié zawarcia kolejnej umowy
pozyczki na jeszcze wyzsza kwote. Ewentualne ustne zapewnienia jakie pozwana styszala od pracownikéw (...) nie s
w tym zakresie wigzace.

Sad Okregowy zaznaczyl takze, ze wedle pozwanej strona powodowa wprowadzila ja w blad poprzez uzycie w umowie
okreélenia pozyczka niekonsumencka pomimo, ze pozwana jest konsumentem jak réwniez zapisania w umowie
celu pozyczki niezgodnego z umowa. Jak wynika z okolicznoéci sprawy rzeczywiscie cel umowy zostat zapisany
niezgodnie z przeznaczeniem pozyskanej kwoty pozyczki. Nie powoduje to jednakze niewazno$ci umowy jak réwniez
nie moze to by¢ traktowane jako celowe wprowadzenie pozwanej w blad skutkujace mozliwo$cig uchylenia sie od
zaciagnietego zobowigzania. Réwniez zapisanie w nazwie umowy, iz jest to pozyczka niekonsumencka nie ma wplywu
na charakter zobowigzania jakie zaciagnela pozwana. To bowiem przepisy prawa a nie zapisy umowy decyduja, czy
osoba zaciagajaca pozyczke jest zaliczana do grona konsumentoéw czy tez nie.

W ocenie Sgdu Okregowego bezzasadne byly réwniez twierdzenia pozwanej o zawarciu w umowie i bedacych czescia
tej umowy zalacznikach niedozwolonych klauzul umownych. W umowie w punkcie 25 zawarto o§wiadczenie pozwanej
I. W,, ze otrzymala regulamin oraz plan splaty pozyczki a takze tabele oplat i prowizji bedace zalacznikami do
umowy i zapoznala sie z ich tre$ciag. W punkcie 29 pozwana o$wiadczyla, ze przed zawarciem umowy zostal jej
doreczony wzorzec umowy i regulamin udzielania pozyczek oraz wzbér umowy pozyczki. Pozwana zawarta umowe
w ktorej wyraznie zostaly zapisane warunki splaty zaciagnietej pozyczki. Wszystkie zapisy umowy byly zgodne z
prawem i zwyczajami obowiazujacymi przy zawieraniu tego typu umoéw. Nie sposob w Swietle okolicznoéci sprawy
przyjac, ze zapisu umowy i zalgcznikéw razgco naruszaly interesy pozwanej. Oprocentowanie pozyczki miescito
sie w zakresie postanowien okres$lajacych glowne Swiadczenia stron. Wysoko$¢ odsetek karnych ostatecznie byla
nizsza niz wysoko$¢ odsetek zapisanych wprost w umowie wynoszgcych na dzien zawarcia umowy 19 %. Ponadto
odsetki te nie przekraczaly wysokos$ci odsetek maksymalnych dopuszczonych przepisami prawa. Zatem wysoko$c
tych odsetek zostala okre$lona zgodnie z zasada swobody kontraktowej a pozwana podpisuja umowe godzila sie
na takie oprocentowanie. Ponadto pozwana wskazywala, ze postanowienia umowy uzaleznialy zawarcie umowy
od przyrzeczenia przez konsumenta zawierania w przyszloéci dalszych uméw podobnego rodzaju. Zdaniem Sadu
Okregowego pozwana w tym zakresie myli zapisy umowy z zapewnieniami jakie pozwana slyszala od pracownikow
(...), iz w przyszloéci zostanie z pozwang zawarta nowa umowa pozyczki. Zapewnienia te nie byly cze$cia zawartej
umowy a w zapisach umowy nie ma zadnej wzmianki odno$nie obowiazku zaciggania przez pozwana nowych
zobowiazan. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z pozwang, ze w przedmiotowej umowie zawarte zostaly zapisy
ktoére uzaleznialy spelnienie §wiadczenia od okoliczno$ci zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta, czy tez
przyznawaly kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy. Nie mozna
rowniez zgodzi¢ sie z pozwana, ze pod pojeciem odsetek karnych zapisanych w umowie ukryto wygbérowana kare
umowna. Rowniez pozostale zapisy umowy i stanowigcych jej cze$¢ zalgcznikdw nie mialy charakteru niedozwolonych
klauzul umownych a umowa nie ksztaltowala praw i obowiazkéw pozwanej w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jej interesy.

Zdaniem Sadu Okregowego takze nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, ze roszczenie strony powodowej jest niezgodne
z zasadami wspoélzycia spolecznego na podstawie art. 5 k.c. Strona powodowa dochodzi roszczenia, ktore wynika z
zawartej umowy pozyczki a jak wskazano powyzej to bardziej zachowanie pozwanej ktdra juz po trzech miesigcach
od zawarcia umowy zaprzestala wywigzywania sie ze swoich obowigzkéw regularnej splaty pozyczki moze byé
poczytywane w kontekécie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Odnoénie odpowiedzialno$ci pozwanego G. W. Sad Okregowy wskazal, ze odpowiada on jako poreczyciel, dlatego tez
roszczenie strony powodowej zostalo zasadzone od pozwanych solidarnie.

O odsetkach Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia 19 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty w
wysokoSci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP zgodnie z postanowieniami zawartej przez strony umowy pozyczki.



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz pozwani przegrali sprawe w
caloéci, to Sad kosztami postepowania obciazyl pozwanych solidarnie. Na koszty nalezne stronie powodowej zlozyta
sie lacznie kwota 4 802 zt a na t3: kwota 1 202 zt uiszczona przez strone powodowg tytulem czeSciowej oplaty sadowej
od pozwu i kwota 3 600 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowe;j. Ponadto Sagd Okregowy nakazal
pobrac od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Pahstwa — Sagdu Okregowego w Tarnowie kwote 3.606 zl. stanowiaca
3/ czedci oplaty sadowej od pozwu wynoszacej 4 808 zl. Strona powodowa uiscila bowiem jedynie V4 cze$é oplaty.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli pozwani, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to art. 5 k.c. przez bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie
znajduje on zastosowania wzgledem osoby pozwanych przy uwzglednieniu stanu ich wiedzy o przedmiocie czynnoéci
stanowigcej podstawe powddztwa jak i przy uwzglednieniu ich sytuacji zyciowej;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 k.p.c. i
217 § 1 k.p.c., poprzez niezwazenie w calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego i poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanych w pelnym zakresie;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 k.p.c. 1328 §
2 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na niezwazeniu, ze z przedstawionych
dowodow wprost wynikalo, iz pozwanych sytuacja zostala wykorzystana dla wméwienia im nowego produktu przez
powoda i jego pracownikow, na ktory pozwanych nie bylo sta¢ i z uwagi na wprowadzenie w blad pozwanych,
wykorzystanie ich sytuacji dla uzyskania Swiadczen przekraczajacych mozliwo$ci pozwanych;

4. naruszenie art. 429 k.c. w zw. z art. 430 k.c. a to poprzez nieuwzglednienie, iz powdd ponosi odpowiedzialnos¢ za
czynnoé$ci swoich pracownikéw i wobec czego jezeli ci wykorzystali sytuacje pozwanych, ponosi odpowiedzialno$é za
ich dzialania a co Sad w niniejszej sprawie pominat a nawet nie przystapil do badania, czym naruszyl przepisy prawa
nakazujacego sadowi w spos6b kompletny i kompleksowy zbadanie przedmiotu sprawy i orzeczenie w oparciu o calo$c
zgromadzonego materiatu; brak przeprowadzenia dowoddéw i niezbadanie okoliczno$ci na ile czynno$ci pracownikow
powoda wplynely na podjecie decyzji prawnych, jest dowodem na niezbadanie przez sad wszystkich okolicznosci
sprawy; jedynie na marginesie nalezy podkresli¢, iz sad w okolicznoSciach oczywistych winien dziataé¢ z urzedu, gdyz
jego obowigzkiem jest sta¢ na strazy prawa;

5. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 323 zd. 2
k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia z urzedu dowodow, ktére w przekonaniu Sadu I instancji byly niezbedne do
miarodajnej oceny zasadnoSci wytoczonego powddztwa, w tym w szczegolnosci

6. naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wpltyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 k.p.c., poprzez
niezwazenie w catoSci zgromadzonego materialtu dowodowego;

7. naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnoSci przepisu art. 60 k.c. przez jego niezastosowanie;

8. naruszenie art. 388 § 1 k.c. przez powoda, gdyz znajgc sytuacje pozwanych wykorzystal ich polozenie oraz
okoliczno$é przymusu faktycznego (pozwani maja na utrzymaniu czteroosobowa rodzine) i proponujac dodatkowe
zobowigzania potegowatl ich zadluzenie, czym naruszyl przepisy prawa;

9. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 k.p.c., art.
232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c., poprzez przekroczenie granic osadu sedziowskiego;

10. naruszenie art. 207 § 3 k.p.c. poprzez niepominiecie wszystkich dodatkowych twierdzen i dowodéw skladanych
przez powoda jako sp6znionych, gdyz obowigzkiem powoda jako strony inicjujacej postepowanie, byto ich zgloszenie
w pozwie - proces rozpoczal sie po nowelizacji k.p.c., wobec czego powolane w piémie kolejnym nie bedacym pozwem
twierdzenia powoda winny nie zosta¢ uwzglednione, a pismo zostalo prawdopodobnie zlozone z naruszeniem art.



207 § 3 k.p.c., gdyz w zadnym z pism nie wskazano, aby zloZenie nastapilo po zarzadzeniu przewodniczacego o
czym stanowi powolany przepis. Stad niepominiecie wszelkich dowodéw i twierdzen powoda zawartych w pi$émie
datowanym na dzien 4 luty 2015 rok jak i w dalszych jest naruszeniem art. 207 § k.p.c.;

11. naruszenie art. 385 ' k.p.c. i nastepne poprzez naruszenie przepiséw konsumenckich i dotyczacych stosowania
wobec pozwanych klauzul niedozwolonych, poprzez nieuwzglednienie tegoz zarzutu;

12. naruszenie treSci art. 102 k.p.c. poprzez bledne jego niezastosowanie tj. przez uznanie przez Sad I instancji,
iz w niniejszym postepowaniu nie zaistnial szczegolnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na zasadzenie od strony
przegrywajacej tylko czesci kosztoéw albo nieobciazanie jej w ogole kosztami.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani wniesli o:

1. uchylenie wyroku w caloéci oraz oddalenie pow6dztwa w caloSci,
2. zasgdzenie na rzecz pozwanych kosztéw procesu za obie intancje;
ewentualnie

1. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Apelacja zostata podpisana jedynie przez pozwana I. W..
W odpowiedzi na apelacje strona powodowa(...)Kasa Oszczedno$ciowo- Kredytowa (...)z siedziba w G. wniosla o:
1. oddalenie apelacji,

2. zasadzenie na jej rzecz od pozwanych solidarnie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podkreslila, ze zarzuty apelacji stanowia powielenie zarzutéw formulowanych
juz przed Sadem I instancji. PrzedloZzone przez niag dokumenty urzedowe i prywatne wykazuja zaréwno istnienie
wierzytelno$ci jak i jej wysokos$ci oraz nie budza watpliwosci. Pozwani nie wskazali jakie konkretnie zasady wspdlzycia
spolecznego mialyby zostaé przez strong powodowa naruszone. Natomiast strona powodowa podejmowala po prostu
dzialania celem odzyskania swojej wierzytelnoéci, przy czym powinnoécia dtuznika jest Swiadczenie spelnié, a organy
wymiaru sprawiedliwo$ci powinny interweniowac w sytuacji, w ktorej dluznik tego nie wykonuje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zarzut podniesione w apelacji sa niezasadne i w zwiazku z tym podlegala ona oddaleniu.

Na wstepie podniesc¢ nalezy, ze apelacja wywiedziona przez pozwanego G. W. podlegala odrzuceniu na podstawie art.
373 k.p.c. wzw. z art. 370 k.p.c. wobec zloZenia jej po terminie. Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu,
ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem.
Na podstawie § 2 tego przepisu jezeli strona nie zglosila wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie
tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin
do zgloszenia takiego wniosku. Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz doreczenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem zlozyla jedynie pozwana I. W., na co w sposéb jednoznaczny wskazuje tresé tego
pisemnego wniosku oraz podpisanie go jedynie przez pozwana. W zwiazku z tym termin do wniesienia $rodka
zaskarzenia przez G. W. rozpoczal bieg po uplywie 1- tygodniowego terminu do zlozenia wniosku, a zatem uplynat
z dniem 8 pazdziernika 2015 roku. Tymczasem przesytka zawierajaca Srodek zaskarzenia zostala nadana w dniu
2 listopada 2015 roku, to jest po blisko miesigcu od uplywu terminu. Dlatego tez apelacja pozwanego G. W., jako



zlozona po terminie, podlegala odrzuceniu bez wezwania do uzupekienia braku formalnego w postaci braku podpisu
pozwanego pod treScig pisma.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie apelacji pozwanej I. W. to, pomimo znacznej chaotycznoSci zaprezentowane;j
argumentacji, wywie$¢ mozna, ze pozwana dopatruje sie szeregu uchybien w zaskarzonym rozstrzygnieciu, zaré6wno
o charakterze naruszen prawa procesowego jak i materialnego. Od razu zauwazy¢ jednak nalezy, ze w znacznej czeSci
podnoszone przez pozwang zarzuty juz znalazly szerokie odniesienie w tresci uzasadnienia Sadu Okregowego, gdyz
byly one podnoszone uprzednio.

Wzgledem poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, to nie sposéb zauwazy¢ w toku zbierania materiatu
dowodowego, jego oceny, jak rowniez formulowania podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia uchybien w
postepowaniu Sadu I instancji. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny w pelni oparl sie na stanie faktycznym ustalonym
przez Sad Okregowy, nie widzac potrzeby jego uzupeliania lub zmiany i przyjat go za wlasny.

Logicznie w pierwszej kolejnoéci odnies¢ sie nalezy, do zasad zbierania przez Sad Okregowy materialu dowodowego,
w szczegoblnosci kwestii dopuszezania dowoddéw powoltywanych przez strony, gdyz juz w tej czeéci postepowania Sadu
Okregowego skarzacy zdaje sie upatrywac bleddéw. Otdz pozwana podniosla, ze Sad Okregowy niezasadnie nie dopuscil
dowodow z artykulu prasowego, dotyczacego stosowania przez strone powodowa niezgodnych z prawem praktyk
w stosunku do konsumentéw, jak rowniez przestuchania $§wiadkéw L. W. i A. N. oraz wreszcie G. W.. Wzgledem
oddalenia wnioskéw dowodowych o przestuchanie powyzszych $wiadkéw to Sad Okregowy w tresci pisemnego
uzasadnienie calkowicie zasadnie zauwazyl, ze okolicznoéci zwigzane z rozmowami w przedmiocie restrukturyzacji
kolejnych pozyczek byly w sprawie bezsporne. Mozna jedynie dodaé, bo o to jak nalezy sadzi¢ pozwanej chodzi w
istocie, ze Sad Okregowy w czeSci zawierajacej ustalenia faktycznie podkre§lil, iz pozwanej proponowano zawieranie
kolejnych uméw kredytowych po to réwniez aby mogla ona splaci¢ dotychczasowe zadluzenie. Pracownicy strony
powodowej wspominali nawet o mozliwoSci obnizenia w przyszloéci rat i restrukturyzacji kredytu. Tej okolicznosci,
jak wskazal Sad Okregowy, rowniez strony nie zaprzeczaly. W zwigzku z tym calo$¢ podanej przez pozwana tezy
dowodowej byla w istocie bezsporna, a pozwana nie wskazala na jakie jeszcze okolicznoSci powyzsze dowody
mialyby zosta¢ przeprowadzone. Tym samym Sad Okregowy slusznie je oddalil. Na marginesie mozna jeszcze
zauwazy¢, ze pozwana na rozprawie nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., pomimo pouczenia jej o
takim obowiazku i konsekwencjach jego niedopelnienia. Podobnie nalezy uargumentowaé¢ pominiecie dowodu ze
wzmiankowanego artykutu prasowego. Ot6z doniesienia prasowe w przedmiocie ewentualnych nieuczciwych praktyk
strony powodowej wzgledem konsumentéw nie wnoszac do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci, poniewaz sposéb
zawarcia kolejnych umoéw byl w istocie bezsporny. Jak chodzi natomiast o dopuszczenie dowodu z przeshuchania
G. W. w charakterze $wiadka, to Sad Okregowy w ogole nie dysponowal taka mozliwoscia, poniewaz jest on strong
niniejszego postepowania, a przestuchanie strony w charakterze Swiadka stanowi naruszenie art. 299 k.p.c.

Zdaniem pozwanej Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 207 § 3 k.p.c. poprzez dopuszczenie spdéznionych
twierdzen i dowodéw strony powodowej. Chodzi tutaj konkretnie o twierdzenia i dowody powolane w pi$mie z
dnia 4 lutego 2015 roku. Wskazany artykul statuuje zasade, zgodnie z ktérg przewodniczacy moze przed pierwszym
posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowigzaé strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac
porzadek skladania pism, termin, w ktérym nalezy je zlozy¢, i okolicznoéci, ktére maja byé¢ wyjasnione. W toku
sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje
wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Z powyzszego unormowania mozna wywodzi¢ wniosek, ze zlozenie
pism procesowych, oprocz pozwu i odpowiedzi na pozew, jest mozliwe przed pierwszym posiedzeniem jedynie na
zarzadzenie przewodniczacego a w toku sprawy na postanowienie Sadu. W przypadku braku stosownych wyrzeczen
Sadu pisma takie powinny podlegaé zwrotowi, czego konsekwencja jest to, ze twierdzenia i dowody w nich zawarte
nie powinny by¢ brane pod uwage. Natomiast, w zwigzku z tym, ze czym innym jest zlozenie pisma procesowego a
czym innym powolanie dowodu na swoje twierdzenie, strona mozna dowody powolywaé w toku calego postepowania,
przy czym musi wykazaé zaistnienie okoliczno$ci z § 6 wzmiankowanego artykulu, zeby dowod nie zostal uznany za
sprekludowany.



W toku niniejszej sprawy, pomimo braku wyraZnego wyrzeczenia w przedmiocie zezwolenia na zlozenie pisma z dnia
4 lutego 2015 roku, przewodniczacy na rozprawie w dniu 11 lutego 2015 roku stwierdzil wplyniecie pisma strony
powodowej, a nastepnie, jak wynika z zapisu znajdujacego sie w protokole, zezwolil na skladanie dalszych pism
procesowych oraz powolywanie twierdzen i dowodow (k.152). W istocie mozna mieé zastrzezenia co do procedury
postepowania Sadu Okregowego, ktéra nie byla w pelni zgodna z treScia wzmiankowanego przepisu, nie mniej jednak
pozwana, pouczona o takim obowigzku (k.152), nie zglosila zastrzezenia naruszenia przepis6w postepowania w trybie
art. 162 k.p.c. W zwigzku z tym mozliwoé¢ powolywania sie na to naruszenie skutecznie wygasta.

W kontekscie samego sposobu zbierania materialu dowodowego w niniejszej sprawy skarzaca stawia jeszcze zarzut
naruszenia art. 323 zd. 2 k.p.c., ktére to ma polegac¢ na nieprzeprowadzeniu dowodéw z urzedu, podczas gdy ich
przeprowadzenie bylyby niezbedne dla oceny zasadnosci powbddztwa. Wzmiankowany artykul nie posiada zdania
drugiego i dotyczy kwestii sktadu sedziowskiego wydajacego wyrok, w zwiazku z czym nalezy domniemywac, ze stronie
w istocie chodzilo o art. 232 k.p.c., ktory naklada na strone obowiazek dowodzenia tych okolicznos$ci, z ktérych
wywodzi ona skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu formalnym). Z przepisu tego wynika zatem, ze to zasadniczo
strony maja dowodzi¢ istotnych dla nich okoliczno$ci. Przepis ten umozliwia réwniez sadowi podjecie inicjatywy
dowodowej z urzedu, jednakze stanowi to wyjatek (por. np. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005 roku, III CK 121/05,
LEX nr 520050). Uczynienie zarzutu z niewykorzystania tej kompetencji przez sad musi by¢ zatem oparte na bardzo
rzetelnej argumentacji, ktorej pozwana nie przedstawia. Wskazuje ona jedynie, ze nie dopuszczono dowodéw, ktore
w przekonaniu Sadu I instancji byly niezbedne. Ot6z jak widaé nie byly one w jego przekonaniu niezbedne skoro Sad
Okregowy ich nie dopuscil. Mogly by¢ co najwyzej niezbedne w przekonaniu strony skarzacej, przy czym nie dala ona
szansy Sadowi Apelacyjnemu oceny tego zarzutu, poniewaz nie sprecyzowata o jakie to Srodki dowodowe chodzi jej
konkretnie. W zwigzku z powyzszym réwniez ten zarzut nie mogl zosta¢ uznany za zasadny.

Pozwana zarzucala rowniez, ze zalaczone do akt sprawy materialy (np. statuty, regulaminy) w wiekszo$ci nie stanowia
nawet dokumentéw prywatnych. Takie twierdzenie pozwanej rowniez nie jest zasadne. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 384 k.c., przy spelieniu okre§lonych tam warunkéw, wzorce umowne takie wlasnie jak regulaminy czy statutu
staja sie czescia laczacego strony stosunku prawnego. Warunki te zostaly w niniejszej sprawie spelnione, poniewaz,
jak ustalit Sad Okregowy, pozwana w treSci zawieranej umowy potwierdzila zapoznanie sie z nimi. Stanowia one
zatem element stosunku prawnego lgczacego ja ze strona pozwang i jako takie podlegajg takiej samej ocenie jak
postanowienia samej umowy. Natomiast wydruki z rachunkéw bankowych stanowia dokumenty prywatne i w taki
tez sposob zostaly przez Sad Okregowy potraktowane. Generalnie zatem zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy posiadal
wystarczajacy material dowodowy do ustalenia istnienia wierzytelno$ci strony powodowej oraz jej wysokosci.

W tresci §rodka zaskarzenia pozwana podnosi rowniez zarzut, ze na egzemplarzu umowy pozyczki zalgczonej do pozwu
nie ma jej podpisu. Nie bardzo wiadomo z czego pozwana powyzszg okoliczno$¢é wywodzi, poniewaz ksero tej umowy
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez radce prawnego strony powodowej, na ktérym podpis zawierajacy jej
imie i nazwisko widnieje znajduje sie na k.43-44. Natomiast pozwana w toku postepowania przed Sadem I instancji
nie podnosila zarzutu, ze w rzeczywisto$ci nie jest to jej podpis, pomimo iz od poczatku postepowania ten dokument
byl jej znany i w zwigzku z tym zarzut taki mogla a nawet powinna byla sktadaé. Zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad drugiej
instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Twierdzenie o nieprawdziwo$ci podpisu jest w
okolicznoS$ciach sprawy nowym faktem, a zatem zgodnie z powyzszym przepisem podlega pominieciu, skoro strona
uprzednio sie na niego nie powolywala.

W dalszej kolejnoSci pozwana podnosi zarzuty przekroczenia przez Sad I instancji swobodnej oceny materiatu
dowodowego, co doprowadzilo do poczynienia dowolnych ustalen faktycznych. Jedyna konkretna okoliczno$¢ na
jaka sie w tym kontekécie powoluje to taka, ze Sad nie ustalil, iz pozwana i jej maz zostali wykorzystani przez
strone powodow3 i jej pracownikéw. Nowy produkt zostal im wmuszony, chociaz nie bylo ich sta¢ na jego splacenie.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji poczynil wszelkie niezbedne ustalenia odno$nie sposobu udzielania
pozwanej kolejnej pozyczki, jak i wszystkich poprzednich. Kwestia natomiast oceny zachowania strony powodowej i



jej pracownikéw nie jest przedmiotem ustalen faktycznych, ale oceny prawnej, pod katem zastosowania stosownych
instytucji przewidzianych w przepisach prawa, o czym nizej. W zwigzku z tym réwniez ten zarzut nie mogl zostaé
uznany za zasadny.

Podsumowujac zatem Sad Okregowy nie dopuécil sie naruszenia przepiséw postepowania zwigzanych z naruszeniem
zasad zbierania i oceny dowodéw jak réwniez czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych. Taka konstatacja
uprawnia do przejScia do rozwazenia sformulowanych przez pozwang zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Za zupelnie niezasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia przez Sad art. 388 k.c. Zgodnie § 1 tego przepisu jezeli
jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian
za swoje Swiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie, ktérego warto$¢ w
chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego Swiadczenia, druga strona moze zadac
zmniejszenia swego Swiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej §wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby
nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy. Zatem tzw. instytucja wyzysku statuuje dla strony
uprawnienie prawo-ksztaltujace, umozliwiajace przywrocenie zaburzonej ekwiwalentnosci §wiadczen stron, a w
skrajnych przypadkach nawet uniewaznienie umowy. Nie jest to zatem zarzut, ktéry strona moze w toku postepowania
podnosi¢ celem obrony. Nadto uprawnienie to na podstawie § 2 wzmiankowanego przepisu wygasa z uplywem 2 lat
od dnia zawarcia umowy. Jest to termin zawity prawa materialnego nie podlegajacy przywréceniu. Umowa miedzy
stronami zostala zawarta w dniu 27 pazdziernika 2011 roku. Uprawnienie to wygaslo zatem nawet przed zlozeniem
przez pozwana odpowiedzi na pozew w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym nie ma w ogdle potrzeby rozwazania, czy
rzeczywiécie warunki opisane we wskazanym przepisie w ramach stosunkow stron zaistnialy.

Podobnie na pewnym nieporozumieniu oparty jest zarzut naruszenia art. 429 k.c. w zw. z art. 430 k.c. Nawet
nie przytaczajac treSci powyzszych przepisow zauwazy¢ nalezy, ze zachowania w nich opisane stanowia czyny
niedozwolone. Natomiast konsekwencja popelnienia czynu niedozwolonego jest m.in. mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania. Przepisy te rowniez nie stanowia $rodka obrony pozwanego przed roszczeniem powoda. Przedmiotem
niniejszej sprawy nie byta za$§ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony powodowej z tytutu dzialan jej pracownikéw,
ale dochodzenie spetnienia §wiadczenia z umowy przez pozwanych. Jak juz zaznaczono wyzej Sad Okregowy poczynit
ustalenia odno$nie sposobu zawierania kolejnych umoéw miedzy pozwang a strona powodowa w zakresie niezbednym
w tym postepowaniu. Natomiast, jako ze odpowiedzialnoé¢ z tytulu czynéw niedozwolonych nie jest przedmiotem
tego postepowania, Sad Okregowy w zakresie przekraczajacym jego ramy ustalen faktycznych nie tylko nie musiatl ale
nawet nie mog}t czynié (art. 227 k.p.c.).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 60 k.c. to jedynie krotko zaznaczyé nalezy, ze pozwana powolala go bez
jakiejkolwiek argumentacji i w zwiagzku z tym z tresci $rodka zaskarzenia nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku do czego
konkretnie niezastosowanie tego przepisu mialoby sie odnosic.

Wzgledem charakteru umowy to na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w treSci pisemnego uzasadnienia
przesadzil, zreszta calkowicie stusznie, ze byla to umowa pozyczki. Ot6z (...) Kasy OszczednoSciowo- Kredytowe sg
uprawnione na podstawie art. 36 ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych do udzielania zar6wno kredytéw jak i pozyczek. Nie mniej jednak definicja kredytu zostala zawarta
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe i znajduje ona réwniez zastosowanie przy kredycie
udzielanym przez (...). Zasadniczo kredyt zostaje udzielony na okreslony cel i zawiera zobowigzanie do wykorzystania
go przez kredytobiorce w tym celu (art. 69 ustawy prawo bankowe). W umowie zawartej miedzy stronami co
prawda stwierdzono, ze jest ona przeznaczona na cele mieszkaniowe, nie mniej jednak brak jest zobowigzania
strony do wykorzystania jej na taki wlasnie cel. Zreszta na ten cel udzielona kwota pieniedzy rzeczywiscie nie
zostala wykorzystana. Tym samym uznaé nalezalo, Ze jest to umowa pozyczki. Przy tym to jak strony ja nazwaly,
w szczegblnoSci czy okreSlily ja jako konsumencka czy niekonsumencka pozostaje bez znaczenia dla kwestii
zastosowania do niej przepisow dotyczacych konsumentéw. Wskazaé nalezy pozwanej, ze w zadnym punkcie
zaskarzonego wyroku nie kwestionowano, ze jest ona konsumentem. Wrecz przeciwnie- Sad Okregowy podjal



rozwazania na temat zastosowania w umowie tzw. klauzul niedozwolonych co oznacza, ze wprost uznal, ze pozwana
konsumentem jest.

Tylko na marginesie zauwazyé mozna, ze obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim weszla w Zycie z dniem 18 grudnia 2011 roku, za§ sporna umowa zawarta zostala w dniu 27
pazdziernika 2011 roku, a zatem przed jej wejSciem w zycie. Stad, zgodnie z art. 66 ust. 1 powolanej ustawy, do
umowy tej stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to zastosowanie ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim. Zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie rbwniez umowe pozyczki.
Jednak art. 3 ust. 1 pkt 1 stanowil, Ze przepiséw tej ustawy nie stosuje sie do uméw o kredyt konsumencki o wysokos$ci
wiekszej niz 80.000 zl. Zatem do umowy bedacej przedmiotem sporu w niniejszym procesie przepisow tej ustawy nie
stosuje sie.

Przechodzgc zatem do oceny zarzutéw pozwanej wzgledem zastosowania w umowie klauzul niedozwolonych wskazac
nalezy, ze jest to rowniez zarzut chybiony, nad czym w pisemnym uzasadnieniu pochylil sie takze Sad Okregowy. W

treéci apelacji pozwana odwolala sie do tresci art. 385 * § 1 k.c., ktory zawiera ogolne okreslenie jakie postanowienia
umowne stanowia tzw. klauzule abuzywne. Chodzi zatem o postanowienia nieuzgodnione indywidualnie, ktore
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$c
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zaznaczy¢ nalezy, co juz wyzej bylo przedmiotem
rozwazan, ze pozwana jest zwigzana réwniez postanowieniami zawartymi we wzorcach umownych dolaczonych do
umowy pozyczki, poniewaz potwierdzila ich otrzymanie.

Art. 358 3k.p.c. wskazuje przykladowy katalog klauzul niedozwolonych. W katalogu tym miesci sie m.in. uzaleznienie
zawarcia umowy od przyrzeczenia przez konsumenta zawierania w przyszloéci dalszych uméw podobnego rodzaju.
Pozwana, zarzucajac zastosowanie tej klauzuli, wskazala, ze pracownicy strony powodowej naklaniali ja do zawierania
kolejnych uméw kredytowych obiecujac jej wlasnie restrukturyzacje dtugu i oferowanie uméw nastepnych na bardziej
korzystnych warunkach. Jak ustalil Sad Okregowy rzeczywiscie tak bylo, nie mniej jednak po pierwsze byly to ustne
obietnice, a nie narzucone pozwanej klauzule pisemne znajdujace sie w umowie, a po drugie byly sktadane po to, zeby
zaspokoié oczekiwania pozwanej. Chodzilo wszak o to, ze pozwana od samego poczatku nie splacala udzielanych jej
pozyczek, bo brakowalo jej na to Srodkéw. Decyzje o wzieciu pierwszej z nich, a takze kazdej kolejnej podejmowata
samodzielnie. Natomiast dla kazdej doroslej i w pelni poczytalnej osoby jest rzecza oczywista, ze zaciagnieta pozyczke
bedzie trzeba kiedy$ splacié¢ i nie bedzie to w nieskoficzono$¢ nastepowalo za pomoca zaciggania kolejnej pozyczki.
Zatem postepowanie strony powodowej, niezaleznie od tego, czy jest etycznie watpliwe, nie ma nic wspodlnego ze
stosowaniem klauzul niedozwolonych.

Nastepnie pozwana odwotuje sie do pkt 17 wskazanego przepisu, w ktérym stwierdzono, ze za niedozwolong klauzule
umowng mozna rowniez uzna¢ nakladanie obowigzku zaplaty razaco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego.
Zdaniem pozwanej pod sformulowaniem ,,odsetki karne” wlasnie kryje sie taka razgco wygérowana kara umowna.
Do tej okoliczno$ci rowniez odnidst sie Sad Okregowy zauwazajac, ze odsetki te nie sg razaco wygbrowane, poniewaz
ich stopa nie przekracza odsetek maksymalnych okreSlonych na podstawie kodeksu cywilnego (pkt 21 umowy).
Co prawda pewne watpliwo$ci moze budzi¢ sam sposéb obliczania oprocentowania umowy, poniewaz zgodnie
z pkt 4 kwota pozyczki oprocentowana jest wedlug stopy zmiennej, ktéra okreslana jest wedlug nie do konca
jasnych kryteriow, jednakze, jak slusznie zauwaza Sad Okregowy, dla pozwanej to postanowienie mialo charakter
korzystny, poniewaz stopa oprocentowania zmniejszyla sie w toku trwania umowy w stosunku do pierwszej, wyraznie
okreslonej w postanowieniach umownych, wysoko$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze, niezaleznie od okreélenia ,,odsetki karne”,
zastosowanego w umowie, s3 to po prostu odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia, a podstawe do naliczania
takich stanowi art. 481 k.c. Nie mozna wierzycielowi, nawet w przypadku umowy zawieranej z konsumentem, odebraé
prawa naliczania odsetek w przypadku op6Znienia dtuznika ze spelnieniem §wiadczenia.



Pozwana odwolala sie réwniez do pkt 21 wzmiankowanego przepisu, zgodnie z ktéorym niedozwolonym
postanowieniem umownym moze by¢ roéwniez uzaleznienie odpowiedzialno$ci kontrahenta konsumenta od
wykonania zobowigzan przez osoby, za poSrednictwem ktorych kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy
ktorych pomocy wykonuje obowiazki, albo uzaleznienie tej odpowiedzialno$ci od spelienia przez konsumenta
nadmiernie uciazliwych formalnosci. Zdaniem pozwanej w kontek$cie umowy zawartej ze strong powodowa chodzi
konkretnie o konieczno$é¢ poreczenia umowy przez jej meza. Poreczenie stanowi sposdb zabezpieczenia spelienia
Swiadczenia przez dluznika wzgledem wierzyciela. W powolanym przepisie nie chodzi natomiast o zawarcie umowy
przy warunku zastosowania dodatkowego zabezpieczenia. Zreszta trudno sobie wyobrazié, zeby mogla to by¢ klauzula
niedozwolona, skoro istnienie zabezpieczen czy to osobowych czy rzeczowych jest wlasnie uzasadnione koniecznos$cig
dodatkowego zabezpieczenia interesu wierzyciela, a jest najczesciej praktykowane w przypadku watpliwosci co do
zdolnosci dluznika w spelnieniu §wiadczenia. Punkt ten odnosi sie do odpowiedzialnosci kontrahenta konsumenta,
nie samego konsumenta, czy tez osoby z nim powiazanej, i wszelkich postanowien, ktore wyegzekwowanie tej
odpowiedzialno$ci mialyby konsumentowi utrudnié.

Co do zarzutu dotyczacego koniecznoéci zlozenia deklaracji czlonkostwa w (...) celem mozliwoS$ci uzyskania pozyczki
stwierdzic¢ trzeba, Ze to ustawodawca w powolywanej ustawie o sp6ldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych
umozliwia udzielanie pozyczek i kredytow wylacznie czlonkom takich kas. Jest to zreszta zrozumiale ze wzgledu
na zasade funkcjonowania tych kas, ktére majg charakter spoéldzielczy. Nie sa one w szczegdlnoéci instytucjami
bankowymi, pomimo iz w §wiadomo$ci spoltecznej niejednokrotnie za takie sie je bierze. Natomiast pozwana do kasy
przystapila catkowicie §wiadomie i wlasnie w celu otrzymania pozyczki.

Natomiast takie postanowienia jak mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy i postawienia calej wierzytelnoSci w stan
natychmiastowej wykonalno$ci na wypadek braku terminowej zaplaty rat w ogble nie maja charakteru klauzul
niedozwolonych, poniewaz jest to naturalne uprawnienie wierzyciela, ktéry moze domagac sie splaty swojej
wierzytelno$ci. W mechanizmie powyzszych postanowien chodzi zasadniczo o to, zeby, na wypadek braku
terminowej splaty kolejnych rat zaciggnietej pozyczki, wierzyciel mogt zadac spelnienia calosci Swiadczenia, poniewaz
nieterminowo$¢ splat tworzy uzasadnione podejrzenie braku wyplacalnos$ci dluznika. Postanowienia takie sg
normalng czeScig wszystkich uméw pozyczki badz tez kredytu i nie stanowig naruszenia intereséw pozwanej. Jakie
inne jeszcze warunki umowy mialyby by¢ dla pozwanej szczego6lnie uciazliwe pozwana nie wykazala.

Majac na uwadze powyzsze rowniez nie byl zasadny zarzut zastosowanie klauzul niedozwolonych przez strone
powodowa w treéci taczacego strony stosunku prawnego. Wrecz przeciwnie, warunki zawartej przez strony umowy
mialy charakter zwyklej umowy pozyczki, a pozwana jej treScia w zaden sposdb nie zostala pokrzywdzona.

Koncowo trzeba jeszcze odniesc sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. W tym kontekScie wskaza¢ nalezy, ze calkowicie
shuszna jest argumentacja zaprezentowana przez Sad Okregowy, ktdry rowniez ten zarzut rozwazal, jak tez przez
strone powodowa w odpowiedzi na pozew. Chodzi wtasnie o to, Ze nie mozna czyni¢ uprawnionemu zarzutu z
dochodzenia swojej wierzytelno$ci wobec dtuznika w sytuacji, w ktorej nie zachodza zadne okoliczno$ci Swiadczacej o
wyjatkowo nagannym postepowaniu tego pierwszego. Po stronie wykorzystujacego swoje prawo podmiotowe istnieje
domniemanie zgodnosci dzialania z zasadami wspdlzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczegdlnych okoliczno$ci
moze domniemanie to obalié (por. wyrok SN z 7 grudnia 1965 roku, III CR 278/65, LexisNexis nr 314843). W niniejszej
sprawi pozwana takich okolicznoéci nie wskazala. Jak wyzej zaznaczono postepowanie pracownikow strony pozwanej
budzi pewne watpliwoéci o charakterze moralnym. Proponowali oni pozwanej kolejne pozyczki na splate poprzednich
faktycznie zwiekszajac jej zadluzenie az do momentu, w ktérym jego splata stala sie dla niej praktycznie niemozliwa. W
momencie, w ktéorym uznano, ze pozwana nie posiada juz zdolnoSci do splaty wyzszego zadluzenia odmoéwili kolejnej
pozyczki, pozostawiajac ja z bardzo duzym dlugiem, na ktdérego splate nie ma $rodkéw. Sad Apelacyjny dostrzega
zatem niewlasciwo$¢ postepowania strony powodowej, ktora w sposéb oczywisty wiedziala o praktykach stosowanych
przez swoich pracownikéw. Nie mniej jednak nie mozna stracic¢ z pola widzenia tego, ze pozwana wystepuje w obrocie
prawnym jako osoba dorosla, w pelni poczytalna i w zwigzku z tym mozna od niej wymagaé¢ §wiadomosci w zakresie
podejmowanych decyzji, a w szczegbdlnoSci ponoszenia za nie odpowiedzialno$ci. Pozwana podjela szereg swobodnych



wyborow, ktore postawily ja w obecnej sytuacji i teraz musi przyjaé¢ zwiazane z tym konsekwencje. Postepowanie strony
powodowej nie stanowilo naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, poniewaz pozwana miala mozliwo$¢ dokonania
wyboru. Jest oczywistym dla kazdego, ze zaciagnietg pozyczke trzeba kiedys$ splaci¢ i to w koncu realnie, a nie za
pomoca uzyskania kolejnej pozyczki. Pozwana zatem sama postawila sie w sytuacji, w ktorej sie teraz znajduje i nie
mozna odpowiedzialno$cia za to obarczaé strony powodowej, ktéra prowadzi dzialalno$¢ biznesowsa, nastawiong na
zysk. Zawsze zatem bedzie zacheca¢ swoich klientow do skorzystania z jej ustug, a od klienta mozna w tym zakresie
wymagaé przezornosci i rozwazenia przyszlych skutkéw podejmowanych decyzji.

Niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Uprawnienie
to nalezy zatem do dyskrecjonalnej wladzy sedziego, co oznacza, ze moze on z niego skorzystac, ale nie jest to
jego obowiazek i wykorzystanie tej instytucji zawsze zalezy od jego osadu. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, za stuszna nalezy uznaé decyzje o niewykorzystaniu tej instytucji, poniewaz nie zachodzily szczego6lne
warunki w rozumieniu tego przepisu. W szczeg6lnoéci takim szczegélnym warunkiem nie jest wylacznie trudna
sytuacja finansowa pozwanych.

Zmiana rozstrzygniecia o odsetkach za op6znienie na podstawie art. 481 k.c. jest konsekwencjg nowelizacji tego
przepisu od dnia 1 stycznia 2016 roku. W zwiazku z tym zasadzono od pozwanej na rzecz strony powodowej odsetki
umowne w wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 19 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz w wysokoS$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze apelacja pozwanej podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W zwigzku z tym zasadzono od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2 700 zi
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego (§ 6 pkt 6, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).
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