Sygn. akt I ACa 1754/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sgdowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa T. H.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 28 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I C 682/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze wymienionqg w nim kwote 69 730,77
zl obniza do kwoty 34 037,37 zl (trzydziesci cztery tysiqce trzydziesci siedem zlotych i trzydziesci
siedem groszy) i rowniez w tym zakresie powoéodztwo oddala oraz w punkcie IIT w ten sposob, ze
nadaje mu tresé: ,,zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 609 zl (sze$éset dziewieé
zlotych) tytulem kosztéow procesu’;

2. oddala apelacje strony pozwanej w pozostalej czesci, a apelacje powoda w calosci;

3. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2 500 zl (dwa tysiqce pieéset ztotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACa 1754/15

UZASADNIENIE



Powdéd T. H. wniost o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 8.407,87 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 125.730,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 16 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Na uzasadnienie wskazal, ze w dniu 23 grudnia 2011 r. w miejscowosci F. kierujac samochodem F. (...) nr rej. (...),
uczestniczyt w kolizji drogowej, ktorej sprawca byt kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) K. L.,
ktory posiadal ubezpieczenie OC u strony pozwanej. W dniu nastepnym powdd zglosit szkode majatkowa. Naprawa
samochodu okazala sie ekonomicznie nieuzasadniona, dlatego powstala szkoda stanowié bedzie r6znice pomiedzy
warto$cig pojazdu okre$lona na kwote 30.200 zl, a wartoScia wraku pojazdu w stanie uszkodzonym w wysokoS$ci
13.400 zl. Odszkodowanie ustalono na 16.800 zl. Pozwana odméwila powodowi wyptaty odszkodowania do czasu
ustalenia przez Sad Rejonowy w N. odpowiedzialnoéci sprawcy kolizji, co mialo miejsce w dniu 4 grudnia 2013 r.
24 grudnia powdd zmuszony byl wynajaé¢ samochdd zastepczy i wynajal samochod marki V. (...) o nr rej. (...) za
kwote 190 zl netto za dobe. Samochod byt powodowi niezbedny dla dojazdu do pracy i normalnego funkcjonowania
rodziny. Z powodu niewyplacenia odszkodowania powdd nie byl w stanie sfinansowaé¢ zakupu nowego samochodu,
dlatego powod przedluzal najem na kolejne okresy do 15 czerwca 2013 r., Kiedy to stal sie uzytkownikiem samochodu
stuzbowego F. (...). Po zwrocie auta wynajmujacy wystawit fakture pro forma za caly okres najmu na kwote 125.730,60
z}t. Po nieprawomocnym zakonczeniu postepowania karnego powdd sprzedatl uszkodzony samochod za kwote 5.200 zt.

Powdd zglosil zadanie zaplaty kwoty 125.730,60 zl za najem samochodu, 250 zl za usuniecie i transport samochodu
z miejsca zdarzenia. W odpowiedzi strona pozwana poinformowala powoda o przyznaniu odszkodowania w
kwocie 16.800 zI. Domagal sie tez zaplaty 8.200 zl jako réznicy pomiedzy wartosScia rynkowa samochodu w
stanie nieuszkodzonym 30.200 zl, a wyplaconym przez ubezpieczyciela odszkodowaniem w kwocie 16.800 z} oraz
rzeczywiécie uzyskang kwota za sprzedaz wraku, 5.200 zti 207.87 zl za umieszczenie ogloszenia sprzedazy pozostatosci
samochodu w Internecie.

Strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztow postepowania.
Przyznala, ze prowadzila postepowanie likwidacyjne szkody powoda, przyznala odszkodowanie w kwocie 16.800 zl,
wyplacila tez odszkodowanie za holowanie pojazdu. Odméwila natomiast uwzglednienia szkody wyniklej z kosztow
najmu pojazdu zastepczego podnoszac, ze skoro pojazd nie podlegal naprawie, brak podstaw do zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Powod nie wykazal roszczenia, a faktura pro forma nie jest dokumentem potwierdzajacym
faktycznie poniesione koszty. Zwrotowi podlegaja jedynie koszty celowe i uzasadnione, nie moga by¢ wiec to wydatki
i naklady nadmierne. Przedluzajacy sie okres najmu samochodu generujac wartos¢ odpowiadajaca 748% szkody w
pojezdzie, powinien obcigza¢ powoda, nie za§ towarzystwo ubezpieczen. Nieuzasadnione jest takze nakladanie na
ubezpieczyciela obowigzku w zakresie pomocy przy sprzedazy oraz pokrywaniu kosztow z tym zwigzanych.

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 69.730,77 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 05 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.327,04 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Powo6d wraz z zona i corkami zamieszkuje w D.. Rodzina dysponowala jednym samochodem F. (...) nr rej. (...).
Samochod byt wykorzystywany w codziennym zyciu rodziny, powdd dojezdzal nim do pracy, wozil corki do
przedszkola, do lekarzy, rodzina odbywala wycieczki poza miejsce zamieszkania, odwiedziny u rodziny. Powdd
pracowal w firmie (...) sp. z 0.0. w S.. Na Swieta Bozego Narodzenia w 2011 roku powdd z rodzing przyjechal
samochodem do rodziny zony do F.. W dniu 23 grudnia 2011 r. w miejscowosci F. na drodze krajowej nr (...)doszlo
do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samochdd marki F. (...) o nr rej. (...) nalezacy do powoda T.
H.. Sprawca kolizji drogowej byt K. L. prowadzacy samoch6d osobowy marki V. (...) nr rej. (...).K. L. kwestionowal
swoja odpowiedzialnoé¢ za spowodowanie kolizji i postepowanie karne trwalo do 2013 roku. W dniu 28 czerwca 2013
roku Sad Rejonowy w N.Wydzial IT Karny uznal obwinionego K. L. za winnego tego, ze w dniu 23 grudnia 2011r. okolo



godz. 17:00 w miejscowosci F., kierujac samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac droga krajowa nr (...)w kierunku K. na skrzyzowaniu z droga
powiatowa prowadzacg do miejscowosci Z. wykonal manewr skretu w prawo, a nastepnie nie zachowal ostrozno$ci
podczas wykonywania manewru zawracania na tym skrzyzowaniu i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu
pojazdem marki F. (...) nrrej. (...) jadacemu w kierunku K., w wyniku czego doszlo do zderzenia pojazd6w, a nastepnie
pojazd F. (...) uderzyl w wygrodzenie lancuchowe umiejscowione przy drodze krajowej (...)i wymierzyl mu za to kare
500 z} grzywny. Sad Okregowy wyrok ten utrzymat w mocy.

Samochod byl powodowi niezbedny, takze po to by wroci¢ do miejsca zamieszkania. Dlatego dzien po zdarzeniu powod
wypozyczyt samochdd zastepczy. Po sprawdzeniu ofert najmu pojazdéw w rejonie N., gdzie wowczas przebywal, oraz z
uwagi na okres $wigteczny i ograniczong liczbe ofert, pow6d zdecydowal sie na najem samochodu w firmie (...) i zawarl
umowe najmu samochodu marki V. (...) nrrej. (...) na okres od dnia podpisania umowy do 9 stycznia 2012 r. za cene w
kwocie 190 zl netto za dobe. Przy zawarciu pierwszej umowy pobrano od powoda kaucje 500 zl, ktéra miala podlegaé
calkowitemu lub czeSciowemu zwrotowi przy rozliczeniu sie z wypozyczajacym. Nalezno$§¢ miala zostaé zaplacona
przy zwrocie auta z mozliwoS$cig przedluzenia terminu jego trwania. Termin trwania zostal przedtuzony od 04 lutego
2012 r., kiedy podpisano kolejna umowe ze zmiana samochodu, ale tej samej marki V. (...) nr rej. (...) za te sama cene
190 zl netto za dobe - do 11 lutego 2012 r. Poniewaz termin wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela odwlekal
sie w czasie, D. D. pelnomocnik wilascicielki firmy wynajmujacej samochody uzyskal od Rzecznika Ubezpieczonych
zapewnienie, ze ubezpieczyciel wyplaci koszt najmu samochodu zastepczego. Godzil sie zatem na dalszy najem bez
pobierania naleznoSci, ktéra miala by¢ wyplacona po uzyskaniu odszkodowania przez powoda od ubezpieczyciela.
W kolejnych umowach odnotowywano kolejne kaucje, ktore nie zostaly pobierane. W kolejnej umowie z 10 kwietnia
2012 r., ktora miat trwaé do 4 maja 2012 r., odnotowano kaucje 5.000 zl, ktora powod uiscil, lecz do kwoty 4.500 zl.
W tym samym dniu podpisano aneks do umowy z dnia 24 grudnia 2011r. - w zwigzku z przedluzajacym sie najmem
samochodu spowodowanym zaniechaniem wyplaty odszkodowania przez Towarzystwo (...) ustalono, ze w dniu
podpisania aneksu, tj. 10 kwietnia 2012 r. powdd wplaci kaucje w wysokosci 5.000 zt (faktycznie 4.500 z), firma (...)
zobowigzala sie do wynajmu samochodu na caly okres potrzebny do zakonczenia formalnoSci zwigzanych z wyplata
odszkodowania, po zwrocie auta wystawi fakture pro forma okreélajaca kwote za najem za caly okres, faktura VAT
zostanie wystawiona w chwili W dniu zakonczenia tej umowy zawarto nastepna z powrotem dotyczaca samochodu
o nr rej. (...) do 30 maja 2013 r., wyznaczono kaucje, niepobrang 5.000 zl. Prolongata nastapila 30 maja 2013 r. ze
zmiang samochodu do nr rej (...) do dnia 15 czerwca 2013 r. z wyznaczeniem kaucji 5.000 zl rzeczywicie nie pobranej
i wskazaniem, ze do zaplaty pozostaje nalezno$¢ za 538 dni po 190 zl, tj. 102.220 zl netto i podatek VAT (23%) 23.510
z} - Iacznie 125.730,60 zt

Na podstawie opinii bieglego Sad ustalil, ze stawka za jaka powod najmowal samochdd zastepczy 190 zl netto za dobe
miesci sie w gornych granicach stawek najmu samochodu marki i typu jakim dysponowal przed wypadkiem, tj. F. (...).
Stawki rynkowe najmu samochodéw na rynku rejonu (...) w klasie samochodu F. (...), ktérym dysponowal powdd
przed zdarzeniem, ksztaltuja sie na poziomie kwot 147,60zt — 240 z1 brutto za dobe lub 3.490 z} - 3.690 zl brutto za
miesigc najmu.

Od wrze$nia 2012 roku zona powoda podjela prace w K., a dzieci zaczely uczeszczaé do przedszkola w D..
Od 14 czerwca 2013 roku powdd zaczal korzystac z samochodu stuzbowego.

15 czerwca 2013 roku firma wynajmujgca wystawila fakture pro forma na kwote 102.220 zt netto i podatek VAT (23%)
23.510 zt - lacznie 125.730,60 zt jako nalezno$¢ za 538 dni najmu w stawce 190 zl netto za dobe, a 10 stycznia 2014
roku wystawila na te kwote fakture VAT.

Dalej ustalil Sad, ze powdd pozostalosci samochodu wystawil do sprzedazy na portalu internetowym, za co zaplacil
207,87 zl. Pozostalo$ci powdd sprzedat za kwote 5.200 zlk.

Zgloszenia szkody powdd dokonal 24 grudnia 2011 roku, a pismem z dnia 19 stycznia 2012 roku ubezpieczyciel
poinformowal powoda o braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci. Pismem z 27 stycznia 2012 r. ubezpieczyciel



odmoéwit przyjecia odpowiedzialno$ci i wyplaty odszkodowania, odwolujgc sie do odpowiedzialnoéci na zasadzie
winy, podczas gdy sprawca odmowil przyjecia odpowiedzialnosci, a w toku jest postepowanie karne wyjasniajace
okolicznoS$ci przebiegu zdarzenia. Z kolei 5 lutego 2013 roku strona pozwana poinformowala, ze w przypadku
udokumentowania zasadno$ci wynajmu mozliwym do uznania okresem najmu jest czas od zgloszenia szkody do
dnia otrzymania informacji o szkodzie calkowitej + 7 dni na podjecie decyzji w sprawie dalszych loséw pojazdu,
a w piémie z 1 sierpnia 2013 r. o przyznaniu odszkodowania za uszkodzony pojazd w kwocie 16.800 zl jako
réznicy pomiedzy warto$cig pojazdu ustalong na kwote 30.200 zt minus pozostaloSci ustalone na kwote 13.400 z}
oraz o braku podstaw do refundacji roszczenia dotyczacego wynajmu pojazdu zastepczego do czasu ewentualnego
udokumentowania wydatkow w tym zakresie fakturg VAT, a okres najmu zostanie zweryfikowany do okresu
zasadnego. Nastepnie poinformowano powoda o przyznaniu odszkodowania 250 z} za holowanie. W dalszych pismach
ponownie kwestionowano zadanie dalszych kwot.

W pidmie doreczonym do strony pozwanej 5 marca 2014 roku powod wystosowat ostateczne przedsadowe wezwanie
do zaplaty domagajac sie wyplaty kwot: 9.200 zl odszkodowania za uszkodzony pojazd, 207,87 zl jako koszt
wystawienia pozostalo$ci pojazdu do sprzedazy internetowej, 125.730,60 zt za najem samochodu zastepczego - w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw, opinii bieglego, zeznan swiadkow
i zeznan stron ograniczonych do zeznan powoda.

Dokonujac oceny prawnej Sad uznal powddztwo za cze$ciowo uzasadnione. Powodd skierowal roszczenia do
ubezpieczyciela sprawcy kolizji drogowe;.

Jako podstawe odpowiedzialnos$ci strony pozwanej wskazal Sad art. 822 kei art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Wskazal Sad, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy kolizji zostala przesadzona w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego
wN.z dnia 28 czerwca 2013r. do sygn. akt IT 1 W 181/12. K. L. zostal uznany winnym popelnienia wykroczenia. Ponadto
co do zasady strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci. Zgodnie z art. 361 kc zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Przed kolizjg powdd dysponowal samochodem marki F. (...), ktérego warto$¢ rynkowa przed zdarzeniem wynosila
30.200,00 zl. Powod nie kwestionowal ustalenia wartos$ci pojazdu. Strona pozwana wyplacita powodowi kwote 16.800
z} z tytulu utraty wartoéci uszkodzonego pojazdu, ale nie od razu poniewaz czekala do zakonczenia postepowania
karnego. Pozostato§¢ wyceniona zostata na 13.400 z}. wyplata zostala dokonana w sierpniu 2013 roku. Powdd nie még}
zby¢ pozostalosci bo byly potrzebne do dalszych opinii bieglych i uczynil to dopiero po zakonczeniu postepowania.
Ze zbycia uzyskal kwote nizsza niz wyceniona. Zatem w miejsce pojazdu o wartoSci 30.200 zt powdd otrzymal
od ubezpieczyciela 16.800 zl i 5.200 z} za zbycie pozostaloéci — lacznie 22.000 zl. Zatem do pierwotnej warto$ci
samochodu brakuje 8.200 zl. i w tym zakresie powddztwo jest uzasadnione. Szkoda ta pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem ja powodujacym. Uzasadnione jest rowniez zadanie zaplaty kwoty 307,87 zl
jaka powdd zaplacil za umieszczenie ogloszenia o sprzedazy pozostatoéci na portalu internetowym. Wydatek ten takze
pozostaje w zwigzku ze zdarzeniem, poniewaz gdyby nie doszto do kolizji powdd nie musialby sprzedawaé pozostatosci
pojazdu i ponosi¢ kosztéw ogloszenia oferty sprzedazy. Dzialanie powoda w tym zakresie bylo celowe. Odsetek od
kwoty 8.407,87z1 powdd domagat sie od 23 stycznia 2012.

Wskazatl Sad, ze ubezpieczyciel ma obowiazek spelnié $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.), a gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie
powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie
tych okolicznoéci byto mozliwe. Art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zawiera regulacje analogiczng.



Odszkodowanie winno by¢ wyplacone w terminie 30 dni liczagc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyptlaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie
tych okolicznosci byto mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie,
chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie
postepowania karnego lub cywilnego. Zdaniem Sadu Okregowego szkoda w majatku powoda w postaci straty w
wysokoSciach kwot powyzej wskazanych ujawnila sie dopiero po poczynieniu powyzszych wydatkéw, tj. ich ubyciu
z majatku powoda. Nastapilo to w przypadku wartoéci pojazdu po zawarciu umowy sprzedazy pozostalosci pojazdu
10 listopada 2013 r., a przypadku wydatku za ogloszenie na portalu po wystawieniu faktury z dnia 21 pazdziernika
2013 r. Po powstaniu tych strat po raz pierwszy wezwanie pozwanego do ich wyréwnania pojawilo sie w ostatecznym
wezwaniu przedsagdowym z dnia 14 lutego 2014 r., ktdre do strony pozwanej wplynelo 5 marca 2014 roku. Dopiero ten
dzien zdaniem Sgdu nalezy uzna¢ za skuteczne wezwanie do likwidacji szkody w wysokoSci kwot powyzej wskazanych.
Termin 30 dni na likwidacje tej szkody uptynal z dniem 4 kwietnia 2014 r., dlatego odsetki zostaly policzone od dnia
kolejnego, tj. 5 kwietnia 2014 r.

Odnoszac sie z kolei do zadania zaplaty kosztow najmu samochodu zastepczego Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze jest ono uzasadnione w czeSci. Powolujac sie na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z 17
listopada 2011 r. sygn. III CZP 5/11 wskazal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Rodzina powoda dysponowata jednym samochodem. Pojazd byt niezbedny do normalnego funkcjonowania rodziny,
tj. powrotu do miejsca zamieszkania, dojazdow powoda do pracy, dowozenia dzieci do szkoly, odwozenia do
lekarzy, robienia zakup6w, odwiedzania rodziny, wycieczek rekreacyjnych. Dla uwzglednienia zadania wyplacenia
przez ubezpieczyciela odszkodowania za najem samochodu jest by poniesione wydatki byly celowe i ekonomiczne
i uzasadnione. W dacie kolizji powod przyjechal wlasnym samochodem na §wieta do rodziny zony z zona i dwojka
maloletnich dzieci z D.. Samochéd byt niezbedny, by wréci¢ z cala rodzing do miejsca zamieszkania i normalnego
codziennego funkcjonowania rodziny, przede wszystkim dojazdéw do pracy. Zatem wypozyczenie samochodu
bylo celowe. Uznat tez Sad ze celowo$¢ wypozyczenia byla zachowana przez caly okres korzystania z samochodu
zastepczego. Obecnie bowiem samochéd nie jest przejawem luksusu, ale narzedziem do codziennego funkcjonowania.
W 2012 roku dzieci rozpoczely edukacje w przedszkolu, a zona podjeta prace.

Odnoszac sie za$ do przestanki ekonomicznej zasadno$ci poniesionych kosztow Sad Okregowy stwierdzil, ze do czasu
kiedy powod dowiedzial sie o odmowie wyptaty odszkodowania i wstrzymaniu sie z tym do momentu zakonczenia
postepowania karnego - byl uprawniony do traktowania najmu jako okazjonalnego, ktoéry co do zasady nie powinien
trwa¢ dlugo.

O wstrzymaniu wyplaty odszkodowania powod dowiedzial sie 27 stycznia 2012 roku. Do tej zatem daty nalezalo
uwzgledni¢ zgdanie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego w stawce na jaka opiewala umowa z firma (...), tj.190
z} netto za dobe (233,70 zl brutto). Stawka ta mieSci sie w gornych granicach stawek najmu samochodu zastepczego
odpowiadajacego marka i typem pojazdu jakim powdd dysponowal przed wypadkiem, tj. F. (...). Nalezno$é¢ za ten
okres to 8.179,50 zl brutto. (za 35 dni). Od tego czasu powdd powinien juz mie¢ Swiadomosé, ze termin wyplaty moze
sie przesuna¢ na okres niemozliwy do przewidzenia. Winien wiec zminimalizowaé kaszty najmu do ekonomicznie
uzasadnionych. Powod po pierwsze mial mozliwos$é negocjacji stawek w firmie (...), powinien zabiega¢ by koszty
najmu byly mozliwie niskie, zatem wypehialy przeslanke zasadnoéci ekonomicznej. Prosta kalkulacja stawki i dni
najmu wskazywala, ze generuje w zwigzku z najmem koszty przewyzszajace warto$¢ samochodu jakim dysponowat
przed kolizja, zatem moga one nie zosta¢ uwzglednione przez ubezpieczyciela. Uznal wiec Sad, ze za okres po 27
stycznia 2012 roku odszkodowanie za najem samochodu zastepczego winno by¢ policzone wedlug najnizszej stawki



miesiecznej wyliczonej przez biegltego przy najmie dlugoterminowym, tj. 3.490 zl brutto miesiecznie. Powod uzytkowal
samochdd zastepczy do 15 czerwca 2013 roku czyli przez 16 m — ¢y i 20 dni co generuje nalezno$¢ w lacznej kwocie
66.322,90 zI (8.179,50 + 55.840 — za 16 m — ¢y + 2.303,40 za 20 dni). Powod uiécil na rzecz wynajmujacego kaucje
w lacznej wysokosci 5.000 zl. Na podstawie umowy kaucja podlegala calkowitemu lub czeSciowemu zwrotowi przy
rozliczeniu sie z wypozyczajacym. Jezeli wysoko$¢ kaucji nie pokrywa naleznoS$ci za najem pozyczajacy zobowiazuje
sie do doplaty brakujgcej kwoty w chwili zwrotu pojazdu. Z faktury nie wynika, by kaucja zostala zaliczona na poczet
nalezno$ci za najem samochod6w, cho¢ powinno to nastgpié, gdyz kwota najmu powinna zosta¢ pomniejszona o
uiszczong przez powoda kaucje. W tym stanie rzeczy zwiazku z tym, ze kaucja nie zostala uwzgledniona w rozliczeniu,
winna zosta¢ odliczona od powyzszej kwoty. Dlatego ostatecznie Sad zasadzil tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego na rzecz powoda kwote 61.322,90 z1 (66.322,90 - 5.000). Odno$nie odsetek od kwoty za najem samochodu
Sad stwierdzil, ze faktura pro forma nie stanowila dokumentu ksiegowego obowigzujacego do zaplaty. Wlasciwa
faktura VAT a wynajem samochodu zostala wystawiona dopiero w dniu 10 stycznia 2014 r. z terminem zaplaty
wyznaczonym na dzien 20 stycznia 2014 r. skoro obowigzek zaptaty powstal dopiero w dniu 20 stycznia 2014 r. to
nieuzasadnione bylo domaganie sie odsetek za weze$niejszy okres. Powodd kwoty tej faktycznie nie zaplacil, a wiec w
jego majatku nie powstala strata. Faktura zostala dolaczona do ostatecznego przedsadowego wezwania do zaplaty z
dnia 14 lutego 2014 r. skierowanego do strony pozwanej. Termin odsetek winien biec od 5 kwietnia 2014 r.

Lacznie wiec powodowi nalezata sie kwota 69.730,77z1 z odsetkami ustawowymi od dnia 05 kwietnia 2014r. do dnia
zaplaty i taka kwote Sad zasadzil na podstawie art. 436 k.c. w zw. z art.361 k.c. oraz art.34 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, a w pozostalym zakresie powddztwo jako nieuzasadnione oddalit.

O kosztach Sad orzekla na podstawie art. 100 ke, rozliczajac je proporcjonalnie do wyniku sprawy. roszczenie powoda
zostato uwzglednione w 52%. W konsekwencji zasadzono na rzecz powoda kwote 3.327,04zt tytulem zwrotu czesci
kosztoéw procesu.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czesci to jest w zakresie w jakim Sad powodztwo oddalil co do kwoty 64.407,70 7t z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 lipca 2013 r. oraz odsetek od kwoty 8.407,87 zl od 22 stycznia 2012 r. do 4 kwietnia 2014 r, i
od kwoty 66,322,90 od 16 lipca 2013 r. do 4 kwietnia 2014 r. oraz co do kosztéw postepowania.

Zarzucil powod naruszenie art. 328 § 2 kpec w zw. z art. 227 i 233 § 1 kpc polegajace na braku wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego uznanego przez Sad za wiarygodny oraz brak pelnych ustalen faktycznych w
sprawie, a w konsekwencji

a/ niewlasciwe i dowolne przyjecie, ze

- powdd dopiero fakturag VAT udokumentowal wydatki za wynajem samochodu zastepczego w sytuacji gdy powod
informowatl na biezaco pozwang o zawarciu kolejnych uméw najmu samochodu zastepczego, przedstawil fakture pro
forma, z ktérych wynikaly kwoty zobowigzan powoda,

- do czasu uzyskania od pozwanej w piSmie z dnia 27 stycznia 2012 roku odmowy wyplaty odszkodowania i
wstrzymania sie z tym do momentu zakonczenia postepowania karnego powod powinien byt podjaé kroki zmierzajace
do tego by generowane koszty najmu samochodu zastepczego byly minimalne,

- kwota 69.730,77 zt pokrywa poniesiong przez powoda szkode,

- wwarunkach sprawy powo6d mial mozliwo$¢é negocjacji stawek przy najmie dlugoterminowym, a powdd powinien sie
liczy¢ z tym, ze od 27 stycznia 2012 roku najem bedzie mial charakter dlugoterminowy i w zwigzku z tym stosownym
odszkodowaniem jest rynkowa stawka minimalna liczona za najem dlugoterminowy’



- uiszczona przez powoda na rzecz wynajmujacego kaucja w kwocie 5000 zl powinna zostaé¢ odliczona od naleznego
odszkodowania,

- przyjecie, ze pozwana miala prawo uzaleznienia wyplaty odszkodowania od zapadniecia wyroku w sprawie o
wykroczenie przeciwko sprawcy szkody,

b/ pominiecie przez Sad pierwszej instancji:

- wymogoéw w stosunku do strony pozwanej jako profesjonalisty oraz przystugujacego powodowi przymiotu
konsumenta,

- wskazywanych przez wiarygodnego Swiadka D. D. oraz w opinii bieglego warunkéw najmu dlugoterminowego.
Zarzucil tez naruszenie prawa materialnego:

a/ art. 361 § 11 2 ke w zw. z art. 436 § 2 w zw. z art. 435 ke i art. 8 ust 4 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej oraz w zw. z art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. przez przyjecie,
ze:

- zasgdzona kwota 69.730,77 zI naprawia wyrzadzona powodowi szkode,

- odszkodowanie za wynajem samochodu zastepczego po dniu 27 stycznia 2012 roku powinno by¢ liczone wg najnizszej
stawki miesiecznej,

- wplacona przez powoda wynajmujacemu kaucja w kwocie 5.000 zl powinna zosta¢ odliczona od naleznego
odszkodowania

b/ art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez przyjecie innej daty liczenia odsetek niz wynikajaca z tego przepisu.

Wnibst powodd o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 134.138,47 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 8.497,87 zt od dnia 22 stycznia 2012 roku i od kwoty 125.730,60 zt od dnia 16 lipca 2013 roku do
dnia zaplaty, o uchylenie wyroku w pkt I1i o zmiane w pkt III poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda pelnych
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czeSci w jakiej Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 55.246,70 zt tytulem
odszkodowania za najem samochodu z ustawowymi odsetkami oraz co do kosztow postepowania.

Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialty wplyw na wynik sprawy tj:

- art. 233 8§11 2 kpc i art. 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybiorczo wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, poprzez dokonanie ustalen
faktycznych sprzecznych z treScia zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze niezbednym i konicznym
okresem najmu pojazdu zastepczego byl okres liczony od 24 grudnia 2011 r. do 15 czerwca 2013 r., co nie znajduje
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym,

- art. 217 § 11 2 w zw. z art. 227 kpc poprzez niedopuszczenie zgloszonych prawidlowo dowodow z:

a/ dokumentacji ksiegowej A. D. na okoliczno$¢ istnienia jej wierzytelno$ci wzgledem powoda oraz zasadno$ci
dochodzonego roszczenia,

b/ zeznan podatkowych z dochodu osiagnietego przez powoda i jego zone w latach 2011,2012 i 20132 na okolicznoéc
ich sytuacji majatkowe;j



¢/ uméw o prace laczacych powoda z pracodawcami w latach 2011 — 2013 na okoliczno$é sytuacji majatkowej i
mozliwo$ci finansowych rodziny,

d/ zaswiadczenia przedstawionego przez firme (...) sp. z 0.0. wskazujacego na uzyskiwane przez zone powoda
wynagrodzenie na okoliczno$¢ sytuacji finansowej rodziny

e/ dokumentacji ztozonej do US przez A. D. w zwigzku z obowiazkiem podatkowym dotyczacym uméw zawartych z
powodem na okolicznoéc¢ szkody po stronie powoda

f/ zaswiadczen wydanych przez Centralng Ewidencje Pojazdéw co do posiadanych przez powoda i jego zone pojazdow
mechanicznych w latach 2011 — 2013,

- art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 113 ust 1 u.k.s.c. poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie polegajace na obciazeniu
strony pozwanej cze$cia kosztéw postepowania, podczas gdy w stanie sprawy wobec zasadnosci apelacji skutkowac
winno zastosowaniem art. 100 zd. 2 kpc poprzez obciazenie powoda calo$cia kosztow.

Zarzucil tez pozwany naruszenie prawa materialnego a to:

- art. 361 § 1 ke poprzez poczynienie blednego ustalenia w zakresie istnienia normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem sprawcy, a poniesiona przez powoda szkoda i w konsekwencji bledne ustalenie, ze okres najmu
pojazdu zastepczego przekraczajacy 26 dni jest normalnym nastepstwem powstalej szkody,

- art. 361 § 1 ke poprzez bledna wykladnie pojecia szkody w rozumieniu powyzszego przepisu oraz ustalenie
odszkodowania w wyzszej wartoSci, niz rzeczywiécie poniesiona przez powoda strata,

- art. 354 § 1 ke poprzez niezasadne przyjecie, ze okres wynajmu samochodu zastepczego wynoszacy 26 dni w sytuacji,
gdy powdd powiadomiony zostal przez ubezpieczyciela o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej juz w dniu 18
stycznia 2012 roku jest okresem zasadnym i celowym. Zatem od dnia powiadomienia powoda o zakwalifikowaniu
szkody jako calkowitej, okresu najmu pojazdu zastepczego nie mozna uznac za niezbedny i celowy.

Wnibst pozwany o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty 55.246,70 zt z
tytulu odszkodowania za najem pojazdu zastepczego z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz o zasadzenie od
powoda kosztdéw procesu.

Ewentualnie wniosl pozwany o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona czeSciowo, a apelacja powoda na uwzglednienie nie zastuguje.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, a zwlaszcza tych
kwestionujacych ustalenia faktyczne i ocene dowodéw, bowiem dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny moze
stanowi¢ podstawe dla dokonania oceny prawne;j.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sa one
prawidlowe o znajdujg oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Okregowy dokonal wszechstronnej
analizy zebranych dowodow, nie naruszajac zasad logiki i doswiadczenia zZyciowego. Nie naruszyl wiec Sad zasad oceny
swobodnej. Zarzut naruszenia art. 233 kpc nie moze wiec zosta¢ uwzgledniony. Skuteczne postawienie takiego zarzutu
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace
natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat Sad doniostosci poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 — niepublikowane).



Spér w niniejszej sprawie w zasadzie nie sprowadza sie do faktéw, bowiem fakty tak w zakresie powstania
szkody, wysoko$ci przyznanego i wyplaconego odszkodowania i terminu wyplaty, sprzedazy pozostatoéci, wyniku
postepowania karnego, wynajmowania samochodu sa oczywiste, niesporne i wynikaja przede wszystkim z
niekwestionowanych dokumentéw. Prawidlowo tez Sad ustalil, ze pow6d na co dzien korzystal z samochodu
dojezdzajac nim do pracy, odwozac do pracy zone i dzieci do przedszkola, odwiedzajac rodzine poza miejscem
zamieszkania. Samochdd wiec rzeczywiScie byl powodowi niezbedny na co dzien. Samo w sobie nie oznacza to
jednak jeszcze koniecznoéci najmu samochodu przez wskazany okres czasu o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Strona pozwana co prawda miala watpliwosci co do istnienia wierzytelnosci A. D. w stosunku do powoda i wnosita
o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji ksiegowej firmy (...). Jej wierzytelno$¢ wynika jednak z dokumentéw,
a to kolejnych uméw najmu samochodu i faktury VAT, a sam fakt wynajmu samochodu przez powoda nie byl przez
strone pozwana kwestionowany. Podziela tez Sad stanowisko Sadu pierwszej instancji do zakresu postepowania
dowodowego. Dowody majace na celu wykazanie dochodéw uzyskiwanych przez powoda i jego zone nie maja dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia. Bowiem uprawnienie do wynajecia samochodu zastepczego nie jest
uzaleznione od dochodéw poszkodowanego i jego mozliwosci majatkowych. Oddalenie tych wnioskow bylo wiec
uzasadnione.

Spor w istocie dotyczyl zakresu odpowiedzialnoéci strony pozwanej za wynajem przez powoda samochodu
zastepczego. Powod bowiem dochodzi odszkodowania za okres blisko poéltora roku, strona pozwana za$§ akceptuje
swoja odpowiedzialno$¢ jedynie za 26 dni wynajmu.

Co do zasady odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej za szkode jakiej doznal powodd na skutek kolizji drogowej w dniu
23 grudnia 2011 roku spowodowanej przez kierowce samochodu V. M. nie budzi watpliwo$ci, co wiecej sprawca tej
kolizji K. L. zostal uznany winnym jej spowodowania wyrokiem Sadu Rejonowego w N.Odpowiedzialno$c ta obejmuje
takze wydatki za najem pojazdu zastepczego, przy czym przyjmuje sie, ze maja to by¢ wydatki celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Nie moze przy tym budzié¢ watpliwos$ci, ze obowiazkiem powoda bylo podjecie dzialann zmierzajacych
do minimalizowania kosztéw najmu. Jak wynika z opinii bieglego cena najmu okreélona w kolejnych umowach
zawieranych przez powoda byla w gornych granicach cen najmu samochodéw klasy odpowiadajacej samochodowi
z jakiego powod korzystal przed powstaniem szkody. Wskazal biegly na rozpietos§¢ cen. Zwrocié tez trzeba uwage,
ze do powstania szkody doszlo dzien przed wigilia Bozego Narodzenia, powdd za$ wraz z rodzina przebywal poza
miejscem zamieszkania. W tym momencie znalazl sie wiec niejako w sytuacji przymusowej, musial bowiem zapewnic
rodzinie, w tym malym dzieciom mozliwo$¢ powrotu do domu. Uznaje wiec Sad Apelacyjny, ze wynajecie samochodu
bezposrednio po zdarzeniu za cene 190 zl netto bylo uzasadnione i nalezalo je zaakceptowac. W miejscu i czasie
kiedy powstala potrzeba wynajecia samochodu uzasadnione bylo, ze pow6d skorzystat z dostepnej oferty. Trudno bylo
oczekiwa¢, ze dzien przed Swietami Bozego Narodzenia powod bedzie szukat innych ofert wynajmu. Pierwsza umowa
zostala zawarta do dnia 9 stycznia 2012 roku, a nastepnie przedtuzona do 4 lutego 2012 roku. W dacie przedtuzania
umowy powo6d rzeczywiscie mogl jeszcze traktowaé najem jako krotkotrwaly okazjonalny. O tym, Ze szkoda jest
catkowita i ze pozwany wstrzymuje wyplate wynagrodzenia dowiedzial sie w dniu 27 stycznia 2012 roku. Nalezy zatem
uznac, ze od tego dnia powod miat obowigzek podjecia dzialan zmierzajacych do ograniczenia kosztéw wynajecia
samochodu. Nie mozna tez wymagaé od powoda jak chce tego strona pozwana, by niemal natychmiast po uzyskaniu
informacji o szkodzie calkowitej nabyl inny pojazd w sytuacji kiedy nadal oczekiwal na wyplate odszkodowania za
samochdd. Nalezy jednak przyjac, ze mial w takiej sytuacji obowiazek podjaé dzialania zmierzajace do minimalizacji
kosztow, a wiec np. jak to wskazal Sad Okregowy negocjacja nizszej ceny, czy tez sprawdzenie innych ofert i wynajecie
samochodu w innej firmie za nizsza cene.

Nie spos6b zaakceptowaé pogladu, Ze strona pozwana powinna odpowiadac za szkode w postaci kosztow wynajmu
samochodu za caly okres kiedy pow6d samoch6d wynajmowal, niezaleznie od dlugoéci tego okresu i przy przyjeciu
niekorzystnych stawek najmu (w gornej granicy). Z drugiej jednak strony nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem , ze
odpowiedzialno$é¢ strony pozwanej ogranicza sie do 26 dni czyli do momentu poinformowania powoda, ze szkoda



jest calkowita. Tak rzeczywiScie nalezaloby przyjaé, gdyby po stwierdzeniu szkody calkowitej ubezpieczyciel wyplacil
poszkodowanemu odszkodowanie. Tymczasem powod zostal powiadomiony o szkodzie catkowitej, ale odszkodowania
nie dostal. Nie sprzedal tez od razu pozostaloSci, by umozliwi¢ bieglemu dokonanie ogledzin w toczacym sie
postepowaniu karnym. Nie jest jednakze uzasadnione, nawet w sytuacji toczacego sie postepowania i braku wyplaty
odszkodowania, ale przy stwierdzonej calkowitej szkodzie, by powdd korzystal z samochodu zastepczego przez tak
dlugi okres czasu (prawie 18 miesiecy), co wygenerowato koszty czterokrotnie przewyzszajace warto$¢ samochodu
jaki posiadal powod przed zdarzeniem powodujacym szkode. Takie koszty absolutnie nie moga by¢ uznane za
ekonomicznie uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym uznal Sad, ze w sytuacji kiedy strona pozwana nie wyplacila powodowi odszkodowania
uzasadnionym bylo co najwyzej korzystanie z samochodu zastepczego przez laczny okres pot roku i to za cene
minimalng mozliwa do uzyskania czy to w innej wypozyczalni, czy tez wynegocjowang. W takim zakresie istnieje
zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody, a poniesiona szkoda w postaci kosztéw wynajecia
samochodu. Pétroczny okres jest na tyle dlugi, ze dawal powodowi mozliwo$¢ podjecia decyzji i zorganizowania
wlasnego $rodka transportu. Wydatki bowiem za najem samochodu powinny by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione.
Trudno natomiast uznac¢ za celowe, a zwlaszcza ekonomicznie uzasadnione wydatki przekraczajace czterokrotno$é
wartoSci samochodu powoda sprzed powstania szkody.

Rzeczywiscie obowigzkiem powoda bylo dazenie do minimalizowania szkody, a nie generowania kosztéw
ekonomicznie nieuzasadnionych. Stawianie Sadowi w apelacji zarzutu, ze niewlasciwie przyjal, ze powod powinien byt
dazy¢ do minimalizowania kosztow jest niezrozumiale, kazdy bowiem kto doznal szkody ma obowiazek podejmowac
dzialan, ktére ogranicz g szkode badZz przynajmniej nie doprowadza do jej zwiekszenia. Zatem oczywistym jest, ze
powdd powinien byl podja¢ kroki zmierzajace do tego by generowane koszty najmu samochodu zastepczego byly
minimalne. Poszkodowany réwniez powinien uwzglednia¢ interes zobowigzanego do naprawienia szkody i unikaé
dzialan, ktére generuja zbedne koszty i szkode zwiekszaja.

Wskazac tez nalezy, ze powdd nie wykazal, Ze nie mial mozliwoSci wynajecia samochodu za nizsza kwote.

Za uzasadnione zatem uznal Sad zasadzenie na rzecz powoda za wynajecie samochodu zastepczego lacznej kwoty
25.629,50 z1 (8.179,50 zl za pierwsze 35 dni i po 3.490 zl miesiecznie za kolejne 5 miesiecy), pozostale koszty musza
by¢ ocenione jako niecelowe i ekonomicznie nieuzasadnione i w tym zakresie powodztwo rowniez nalezalo oddali¢.

Powdd zawierajgc umowy zaplacil lacznie 5.000 zt kaucji, kwoty tej Sad nie uwzglednial, bedzie ona bowiem podlegata
rozliczeniu pomiedzy powodem, a wynajmujacym.

Uzasadnione sa natomiast zasgdzone na rzecz powoda kwoty 8.200 zl jako uzupeklienie do wartoéci samochodu
sprzed szkody i kwota 207,87 zl jako koszty poniesione w zwigzku ze sprzedazg pozostalo$ci, przy czym kwoty te przez
strone pozwana nie zostaly w apelacji zakwestionowane.

Odnoszac sie z kolei do apelacji powoda w czeSci w jakiej dotyczy ona odsetek od zasadzonych kwot, to rowniez w tym
zakresie apelacja powoda na uwzglednienie nie zastuguje, a podnoszone zarzuty nie sg uzasadnione.

Od niekwestionowanej obecnie przez pozwanego kwoty 8.407,87 zI powdd domagat sie odsetek od 23 stycznia 2012
roku (w apelacji wnosi o zasadzenie odsetek od 22 stycznia 2012 roku). Na kwote te sklada sie 8.200 z} odszkodowania
za zniszczony samochdd i 207,87 zt tytulem kosztéw zwigzanych z ogloszeniem o sprzedazy pozostalo$ci na portalu
internetowym. Ogdlna wysoko$¢ szkody w zakresie samochodu ustalona zostala w styczniu 2012 roku, okreslono tez
wowczas warto$é pozostatoéci. Odszkodowania jednakze strona pozwana powodowi wowczas nie wyplacila. Bowiem
sprawca zakwestionowat swoja odpowiedzialno$¢ i w zwiazku z tym toczylo sie postepowanie karne. Dopiero uznanie
go winnym przez Sad ostatecznie przesadzilo kwestie odpowiedzialnoéci strony pozwanej, jej odpowiedzialno$¢ jest
bowiem zalezna od odpowiedzialno$ci sprawcy. Zgodnie z art. 817 ke ubezpieczyciel powinien spelni¢ Swiadczenie w
terminie 30 dni od zgloszenia szkody, a gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych dla ustalenia
odpowiedzialno$ci bylo niemozliwe w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci



wyjaénienie okolicznos$ci bylo mozliwe. W taki tez spos6b zasady ustalania i wyplaty odszkodowania reguluje art. 14
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, przy czym ogranicza on termin do wyjasnienia okoliczno$ci do 90 z dni z
wyjatkiem kiedy ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego
sie postepowania karnego lub cywilnego. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie . Odpowiedzialno$¢
sprawcy, a tym samum zakladu ubezpieczenn byla kwestionowala i zostala dopiero przesadzona wyrokiem sadu.
Ponadto do czasu sprzedazy pozostaloéci nie wiadomo bylo, za jaka cene zostang one zbyte. Powod po wyjaénieniu
kwestii odpowiedzialno$ci zbyl pozostaloéci za cene nizsza niz pierwotnie przyjeta przez strone pozwana i dopiero
w dniu 25 lutego wezwal pozwanego o zaplate réznicy. Wtedy tez wezwal o zaplate kosztéw ogloszenia na portalu
internetowym, przy czy zauwazy¢ nalezy ze szkoda w tym zakresie powstala dopiero w chwili poniesienia kosztow,
a wiec 21 pazdziernika 2013 r. Wezwanie to pozwanemu doreczone zostalo 5 marca 2014 roku. Uwzgledniajac 30
— to dniowy termin do wyplaty odszkodowania pozwany powinien by je spelnié¢ do dnia 4 kwietnia 2014 roku, od
nastepnego dnia zatem nalezne sg odsetki.

0Od kwoty odszkodowania za wynajem samochodu powo6d dochodzil odsetek od dnia 16 lipca 2013 roku. Réwniez w
tym przypadku Sad Okregowy odsetki zasadzit od dnia 5 kwietnia 2014 roku. Zwrécié¢ nalezy, ze koszty najmu rosty
w miare jego trwania. Powdd wprawdzie informowal pozwanego o dalszych okresach najmu, jednakze faktura VAT
bedaca podstawa do dokonania zaplaty zostala wystawiona dopiero w dniu 10 stycznia 2014 roku z terminem platnoSci
20 stycznia 2014 roku. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze faktura pro forma nie zobowiazuje do zaplaty
i nie jest to dokument ksiegowy. Skoro termin zaplaty okre$lony zostal na dzien 20 stycznia 2014 roku z pewnoécia
brak jest podstaw do zasadzenia odsetek za okres weze$niejszy. Sam powod bowiem nie ponidst wezesniej kosztow
wynajmu i dopiero na podstawie faktury VAT powstal dla niego obowiazek zaplaty. Fakture te powdd przedlozyl
pozwanemu wraz z pismem, ktére pozwany otrzymal 5 marca 2014 roku. Zatem takze w tym przypadku poczatkowy
termin naliczania odsetek okre§lony na dzien 5 kwietnia 2014 roku jest prawidlowy.

Konsekwencja zmiany wyroku w zakresie naleznoSci glownej jest takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Ostatecznie powod wygral sprawe w okolo 25% i w takim tez stosunku nalezalo rozliczyé koszty
postepowania pierwszoinstancyjnego. Powdd poniost laczne koszty 10.324 zl, a pozwany 4.253 zl, co powoduje
obowigzek zwrotu kosztoéw pozwanemu przez powoda w wysoko$ci 609 zl.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w uwzgledniajgc apelacje pozwanego na podstawie
art. 386 § 1 kpc zmienil czesciowo zaskarzony wyrok, a pozostalej czesci te apelacje oraz apelacje
powoda w calosci na podstawie art. 385 kpc oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc obciazajac strony kosztami stosownie do
wyniku postepowania. Pow6d w postepowaniu apelacyjnym poniést koszty 5.921 zl, pozwany 5463 zl, co uzasadnia
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 2.500 zt.
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