Sygn. akt I ACa 1776/15

I ACz 2418/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa K. S. i D. S. (1)

przeciwko J. W. (1), S. G. (1), (...)Spolka z o.0. w K. (w upadlosci ukladowej)
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie (...) S.A. (... )w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego J. W. (1) i pozwanego S. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 1432/12 oraz zazalenia strony
pozwanej (...)sp. z 0.0. w K. (w upadloéci ukladowej) na postanowienie tego Sadu z 1 lipca 2015r., sygn. akt I C 1432/12

1. oddala apelacje;
2. oddala zazalenie;

3. zasqdza od pozwanych J. W. (1) i S. G. (1) na rzecz powodow koszty postepowania apelacyjnego
w kwotach po 450 zl (czterysta piecédziesiqt zlotych);

4. zasqdza od strony pozwanej (...)sp. z o.0. w K. (w upadlosci ukladowej) na rzecz powodoéw kwote
90 zl (dziewieédziesiqt zltotych) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego;

5. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokat A. P. kwote
664,20 zI, w tym 124,20 zl podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



SSA Teresa Rak SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Jbzef Wasik

Sygn. akt I A Ca 1776/15

UZASADNIENIE

Powodowie K. S.iD.S. (1) domagali sie zasadzenia od (...)sp6iki z 0.0. w K. na ich rzecz kwoty 250.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajgc swoje Zadanie wskazali, ze w podczas
prac budowlanych prowadzonych przez pozwang spotke na dzialkach sasiadujacych z ich nieruchomoscia od strony
wschodniej i pélnocnej doszto do uszkodzenia budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych stanowiacych ich
wspotwlasnosé poprzez pekniecia i rozszczelnienia $cian konstrukcyjnych stropéw i posadzek. O uszkodzeniach
poinformowany zostal Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K., ktéry stwierdzit nieprawidlowosci w
prowadzeniu rob6t budowlanych, jak rowniez prezes pozwanej spotki. Powodowie wskazali, iz wezwali pozwanego do
naprawy budynkéw wyznaczajac mu odpowiedni termin lecz wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

(...)spolka z 0.0. w K. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powod6éw na jej rzecz kosztéw procesu.
Pozwana spotka przyznala, ze prowadzila inwestycje w poblizu nieruchomoséci powodéw lecz jako inwestor, zadnych
rob6t budowlanych nie wykonywala samodzielnie. Wszelkie prace zlecane byly wyspecjalizowanym podmiotom-
wykonawcom. W trakcie I inwestycji zawarla umowy z J. W. (1) i T. O., przy II inwestycji za$ z J. W. (1) o generalne
wykonawstwo. Pozwana zarzucila, ze nie odpowiada zatem za ewentualne szkody w budynkach powodoéw ( ktérych
istnienie zakwestionowala ) - tak w oparciu o art. 429 k.c., jak i w oparciu o zapisy uméw taczacych ja z wykonawcami
prac.

Pozwana zarzucila nadto, ze budynki powodow zostaly wzniesione ponad 50 lat temu, pekniecia i rozszczelnienia §cian
i posadzek istnialy przed data rozpoczecia przez nig inwestycji. Ewentualne ich poglebienia moglto nastgpic na skutek
drgan komunikacyjnych wywolanych ruchem drogowym z ulicy (...) oraz w wyniku niewlasciwej rozbiérki garazu
dokonanej przez ojca powodéw. Podniosta rowniez, ze w budynku gospodarczym prowadzona byla rozlewnia wod,
co moglto mie¢ wplyw na powstanie peknie¢ na posadzce. Pozwana wskazala, ze wypelila wszelkie zalecenia (...)
wydawane w trakcie prowadzenia budéw i prowadzila prace bez przeszkod.

(...) spotka z 0.0 w K. w toku postepowania zostala postawiona w stan upadlosci ukladowej postanowieniem Sadu
Rejonowego w K. w sprawie VGU 18/14. Nadzorca sadowym zostal ustanowiony P. K.. Nadzorca sadowy zawiadamiany
o terminie rozpraw nie zajal stanowiska w sprawie. Pozwana (...)sp6tka z 0.0. wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie
w trybie art. 194 § 1 k.p.c. J. W. (1), T. O. i S. G. (1). Postanowieniem z dnia 22 marca 2013 r. Sad wezwal do udzial
w sprawie w charakterze pozwanych: J. W. (1) i S. G. (1).

J. W. (1) wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztéw postepowania. Pozwany
przyznal, ze wykonywal prace budowlane przy wznoszeniu budynku wielorodzinnego przy ulicy (...) (,inwestycja
I”) i przy ulicy (...) ( ,inwestycja II”) na zlecenie (...) spoki z 0.0. w K.. Scianki szczelne typu (...) dla potrzeb
I inwestycji wykonywal S. G. (1), za§ wykonanie ich podczas II inwestycji wchodzilo w zakres umowy nr (...) o
generalne wykonawstwo laczacej go z (...) spolka z o0.0. Zarzucil, ze zadne jego dzialanie nie spowodowalo ani tez nie
przyczynilo sie do powstania jakichkolwiek uszkodzen w budynkach powodéw. Prace budowlane prowadzone byly w
oparciu o projekt dostarczony przez (...). To na inwestorze spoczywal obowiazek nalezytego zorganizowania procesu
budowlanego, w tym nakazaniu J. W. (1), wstrzymania prac budowlanych do czasu sprawdzenia i ceny zasadnoSci
zastrzezen zglaszanych przez powodow, a w przypadku prawdopodobienstwa stusznosci tych zastrzezen - do podjecia
dzialahh majacych na celu zapobiezeniu powstaniu ewentualnych szkod. J. W. (1) zarzucil ponadto, ze pekniecia w
$cianach budynkoéw K. i D. S. mogly wynikaé ze stopnia ich zuzycia (50 lat), prowadzenia rozlewni wod, jak rowniez
z drgan komunikacyjnych z pobliskiej ulicy i przeprowadzonej przez J. S., sprzecznej z wszelkimi zasadami, rozbiérki
garazu.



S. G. (1) wnibdst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Wskazal, ze na przedmiotowe;j
nieruchomo$ci wykonywat prace tylko do polowy 2009 r. Jesienia 2008 r. przeprowadzil odwodnienie terenu po
stronie wschodniej projektowanego budynku — w odleglo$ci 60 m od granicy z nieruchomo$cia powodow i wbil §cianki
szczelne typu (...) od strony ulicy (...) przebiegajace od strony wschodniej na zach6d w odlegloéci 30 metréw od gruntu
powodow. W tym czasie zadne zastrzezenie co do technologii stosowanych przez niego prac jak i ich oddzialywania
na nieruchomosci sasiednie nie zostaly zgloszone. Wiosng 2009 r. zabil §cianki szczelne od strony nieruchomoéci S..
W momencie rozpoczecia tych prac J. S., przy pomocy koparki, dokonat rozbiérki garazu. Spowodowalo to powstanie
pekniec i rys budynku gospodarczego powodow, co zostalo udokumentowane zdjeciami. Pozwany S. G. (1) wskazal,
ze po uzyskaniu informacji o uzgodnieniach pomiedzy inwestorem i J. S. co do faktu zainstalowania raperéw i plomb
gipsowych, prowadzil prace zgodnie z technologia wynikajaca z projektu budowlanego, przy pomocy wibromlotéw o
malej czestotliwosci i sile uderzenia, pod nadzorem geodety i geologa, ktérzy monitorowali stan budynkow.

Postanowieniem z dnia12 czerwca 2013 r. Sad dopuscil do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego
po stronie pozwanegod. W.— (...)SA (...). Interwenient uboczny wnibsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powoddw na jego rzecz kosztow procesu.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015r:

1/ zasadzil od J. W. (1) i S. G. (1) solidarnie na rzecz K. S.1i D. S. (1) kwoty po 9186,35 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 marca 2013 r.;

2/ oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci;

3/ zasadzil od K. S.iD. S. (1) na rzecz (...)sp6lki z 0.0. w K. kwoty po 3675 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
4/ zasadzit od K. S.iD. S. (1) na rzecz J. W. (1) kwoty po 3561 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5/ zasadzil od K. S.iD. S. (1) na rzecz S. G. (1) kwoty po 3561 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

6/ zasadzil od K. S.iD. S. (1) na rzecz adwokat A. P. kwoty po 252 z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej;

7/ przyznal od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Kielcach ) na rzecz adwokat A. P. kwote 6696 zl podwyzszong o
stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

8/ zasadzit od K. S.iD. S. (1) na rzecz interwenienta ubocznego (...) S.A.(...)Jw W. kwoty po 2836,50 z} tytulem zwrotu
kosztow interwencji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...), stanowigcego odrebna nieruchomoéé, polozonego w K.
przy ulicy (...) wraz z udzialem w czeéciach wspélnych budynku i dzialki pod nim, za§ D. S. (1) wiascicielem
lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego na tej samej nieruchomosci. Nieruchomo$¢ nalezaca do powodow jest
zlokalizowana na rogu ulicy (...) (strona zachodnia) i S. ( strona poludniowa). Od strony wschodniej i péinocnej
z dzialka powodéw sgsiaduja nieruchomosci na ktérych prowadzone byly prace budowlane. Budynek od strony
wschodniej ( przy ulicy (...)) zostal wzniesiony w ramach I inwestycji i oddany do uzytku. Od strony poocnej ( ul.
(...)) prace — w ramach II inwestycji zostaly wstrzymane.

Od strony wschodniej i péinocnej do budynku mieszkalnego K. i D. S. przylegaja dwie polaczone przybudéwki w
postaci parterowych garazy. Przybudéwki mozna podzieli¢ na dwie czeSci, cze$¢ nizsza zlokalizowana od strony
wschodniej i cze$é wyzsza — zlokalizowanag od strony péinocno — wschodniej. Budynki powodéw wzniesione zostaly
w 50 — tych, w latach p6Zniejszych budynek mieszkalny zostal poddany generalnemu remontowi. Na nieruchomosci
sasiedniej, stanowigcej wspotwlasnoéé Gminy K. i osoby fizycznej ojciec powodéw — J. S. wznibst garaz, ktory przylegal
bezposrednio do §ciany wschodniej przybudéwki. Podczas budowy prowadzonej przez (...) spotke zo.o. D. S. (1) zawart



z (...) porozumienie na mocy, ktérego doszlo do wyburzenia garazu. Sciany wschodnia i péinocna przybudéwek leza
w granicach dzialki.

(...)spotkazo.0. w K. w2008r. rozpoczela inwestycje (nazwang w dalszej czesci I inwestycja) polegajaca na wzniesieniu
budynkow wielorodzinnych przy ulicy (...). Budowa byla prowadzona w bezpos$rednim sgsiedztwie nieruchomosci
powodow. Pozwana byla inwestorem, wszelkie prace wykonywane byly przez wyspecjalizowane podmioty, z kt6rymi
zawarla umowy.

W dniu 1 sierpnia 2008 r. (...) spétka z o.0. zawarla z J. W. (1) prowadzacym Zaklad (...) i (...) umowe o roboty
budowlane w zespole budynkéw wielorodzinnych przy ulicy (...) w K., ktére polega¢ miaty na wzniesieniu budynkow,
bez zagospodarowania terenu, instalacji wewnetrznych i sieci. Zgodnie z umowa wykonawca przejat odpowiedzialnoéc
cywilna za wszelkie zawinione przez wykonawce i jego ewentualnych podwykonawcéw szkody osobiste i majatkowe
wobec 0s6b trzecich, ktére mogly powstaé w zwigzku z wykonaniem umowy.

Dnia 1 wrze$nia 2008 r. pozwana spéolka zawarla ze S. G. (1) prowadzacym Zaklad (...) umowe na wykonanie
obnizenia poziomu wod i odwodnienia terenu, wbijanie grodzic, wykonanie drenazu i montaz iglofiltrow. S. G. (1)
jako wykonawca prac przejal rowniez odpowiedzialno$¢ cywilng za zawinione przez siebie lub jego podwykonawcéw
szkody osobiste i majatkowe wobec 0séb trzecich. Budowa Scianki szczelnej typu (...) wykonywana byla w oparciu o
projekt budowlany z sierpnia 2008 r., opracowany na zlecenie pozwanej (...) spoiki z o.o.

W pazdzierniku 2008 r. rozpoczeto prace polegajace na zabezpieczeniu wykopoéw najpierw od strony ulicy (...).
Prace polegaly na wbijaniu wibromlotami w grunt $cianek typu Larsen, co powodowalo odczuwalne w budynkach
powodow drgania i wibracje. Ojciec powodow stwierdzil, ze powstajg pekniecia i rysy w §cianach garazu. W zwigzku
z tym pismem z 15 pazdziernika 2008 r. D. S. (1) poinformowal (...) spolke z 0.0., Ze nie wyraza zgody na dalsze
whbijanie grodzic stalowych typu Larsen, jednocze$nie zwrdcil sie do nadzoru budowlanego o przeprowadzenie kontroli
i ustalenie czy prace prowadzone sg prawidlowo. Pozwana spolka dodatkowo poprosita powodoéw o wyrazenie
zgody na zalozenie obserwacyjnych rapréow geodezyjnych na ich nieruchomosci celem ustalenia w jaki sposdb prace
prowadzone przez nig wplywaja na stan budynk6w na nieruchomoéci sasiednie;j.

W dniu 13 listopada 2008 r. inspektorzy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dokonali kontroli i
stwierdzili, ze w odlegloéci 1,5 do 2 m od $ciany garazu powodéw ma by¢ wykonana palisada ze Scianek typu (...).
W zwiazku z istnieniem zagrozen dla stanu technicznego garazu inspektorzy nakazali wykonanie oceny technicznej
budynku i garazu powod6éw. Tego dnia na $cianie wschodniej garazu od zewnatrz widoczne byly pekniecia i rysy.
Nakazano na rysach naklei¢ placki z zaprawy celem obserwacji czy beda sie one powieksza¢. Zalecenia inspektoréw
zostaly wykonane, gdyz 14 listopada 2008 r. do (...) w K. dostarczono opinie dot. mozliwosci zabijania $cianek
szczelnych w sasiedztwie istniejacych budynkéw. Dodatkowo na poczatku 2009 r., za zgoda powodéw, zalozone
zostaly obserwacyjne rapery geodezyjne, ktore wskazywaé mialy czy dochodzi do osiadania budynkéw. Odczyty
kontrolne z raperéw nie wskazywaly na jakiekolwiek drgania budynkéw. J. S. w pismach z kwietnia i pazdziernika
2009 r. kierowanych do (...) w K. informowal o powstawaniu — wedtug niego - kolejnych peknie¢ i rys w budynkach.

Budynek przy ulicy (...) w K. zostal wykonczony i oddany do uzytku. W 2011 r. (...)spbtka z 0.0. w K. przystapila do
realizacji IT inwestycji, w ramach ktorej miat zosta¢ wzniesiony kolejny budynek wielomieszkaniowy z ustugami przy
ulicy (...), na nieruchomosci bezposrednio przylegajacej do dzialki przy ulicy (...) i nieruchomos$ci powodow.

W dniu 10 lutego 2011 r. pozwana spdltka zawarla z J. W. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad
(...) umowe o generalne wykonawstwo. W jej ramach J. W. (1) zobowiazal sie wykonaé roboty budowlane i instalacyjne
w budynku mieszkalnym. Jednocze$nie w dniu 11 lutego 2011 r. pozwana zlecila J. W. (1) wykonanie $cianki szczelnej
typu (...) na dlugosci 14 m, zabezpieczajacej wykop pod budynek. Generalny wykonawca J. W. (1), w dniu 14 lutego
2011 r. przejal teren budowy. Kilka dni pézniej rozpoczeto wbijanie Scianek typu(...)od strony poinocnej budynku
gospodarczego powodow.



Na wniosek J. S. inspektorzy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budownictwa w K. w dniu 24 lutego 2011 r. dokonali
kontroli prac. Stwierdzili, ze rozpoczeto prace zwiazane z wykonaniem $cianek szczelnych zabezpieczajacych wykop
pod budynek. W budynku gospodarczym powodéw znajdujacym sie w odleglo$ci 1,2 m od zabijanych Scianek widoczne
bylo glebokie pekniecie od zewnatrz przy oknie, od wewnatrz za$ na calej dlugosci od podlogi po sufit. Na rysie
od zewnatrz zalozone byly 4 szkla kontrolne na plackach z zaprawy gipsowej. Szkla pod otworem okiennym byly
popekane, powyzej otworu spadly.

Podczas kontroli wyczuwalne byly drgania zaréwno w budynku gospodarczym jak i mieszkalnym. Proces zabijania
Scianek byl niewlasciwy i nakazano wstrzymanie prac oraz zobowiazano kierownika budowy do przedlozenia (...)
oceny technicznej prowadzonych rob6t z podaniem alternatywnej metody zabezpieczenia $cian wykopu pod budynek.
Opinia taka zostala zlozona i w dniu 3 marca 2011 r. inspektor (...), wpisem do dziennika budowy, zezwolil na
kontynuowanie zabijania $cianek szczelnych. Zastosowano alternatywna technologie polegajaca na wciskaniu pali
zamiast ich wbijania.

Powodowie wszczeli postepowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydenta Miasta
K. z dnia 10 kwietnia 2010 r. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej (...) spétce z 0.0. pozwolenia na
budowe wielorodzinnego budynku mieszkalnego z ustugami przy ulicy (...) (Il inwestycja). Decyzja z 18 listopada 2011
r. Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzil niewazno$c tej decyzji. Skarga (...)spotki z o.0. w K. zostala
oddalona wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W.. Prace budowlane zostaly wstrzymane.

W budynkach stanowigcych wspotwtasnoéé powodéw doszlo do powstania uszkodzenn spowodowanych robotami
budowalnymi tj do:

- pekniecia $cian w przybudéwkach o réznej szerokosci, najszersze dochodza do ok. 1cm. Pekniecia sa poziome,
pionowe i sko$ne, wystepuja na Scianach wewnetrznych i zewnetrznych. Na polaczeniu dwoch czesci przybudéowek,
na zewnetrznej $cianie wschodniej wystepuje wyrazne pekniecie warstwy izolacyjnej;

- pekniecia lastrykowych posadzek w przybudéwkach, ktére biegng wzdluz spoin plytek, cze$¢ z nich min. do
glebokoéci 20 cm., jak rowniez pekniecia utwardzonej nawierzchni przed garazem;

- pekniecia sufitéw w przybudéwkach biegnace rownolegle do krotszych §cian pomieszczen;

- pekniecia w budynku mieszkalnym, najwieksze rysy wystepuja na szpaletach otworéw drzwiowych prowadzacych
do przybudéwek oraz w narozach Scian przylegajacych do budynkéw gospodarczych.

Wplyw na zakres i rozmiar uszkodzenn mial wiek budynkéw (ponad 50 lat), ich uklad konstrukcyjny, sposéb
wykonania, niewlasciwe odwodnienie i sposéb uzytkowania budynkéw gospodarczych ( prowadzenie tam ponad 10
lat rozlewni wod). Drgania komunikacyjne z ulicy (...), jak rowniez rozbiorka garazu na nieruchomosci sasiedniej nie
mialy wplywu na powstanie uszkodzen. Uszkodzenia powstaly w okresie pomiedzy poczatkiem I inwestycji (zabijanie
Scianek) a rokiem 2012. Prace budowlane wykonane podczas II inwestycji doprowadzily do nieréwnomiernego
osiadania budynkéw gospodarczych — zwlaszcza po stronie pdlnocnej oraz rozszczepienia sie garazu poélocnego i
wschodniego, zniszczenia nowej elewacji, uszkodzeniu instalacji odgromowej oraz obrébek blacharskich na $cianie
pohocnej. Wysoko$c¢ szkody poniesionej przez powodéw z tytutu uszkodzenia przybudéwek wynosi 18372,70 zl.

Naprawa peknie¢ na sufitach polegaé bedzie na skuciu pasu tynku, umocowaniu siatki podtynkowej i odtworzeniu
tynku, naprawa wykonanej w 2010 r. ocieplonej elewacji za§ na wykonaniu calej nowej warstwy zbrojacej wraz z
tynkiem. Usuniecie szkod w Scianach budynku polegac¢ bedzie na iniekcji rys i peknieé oraz ich uzbrojeniu.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wymienionych w uzasadnieniu dokumentach, badZ ich kserokopiach
potwierdzonych za zgodnoé¢ z oryginalem przez fachowych pelnomocnikéw, ktére nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron i ktore nie budzily zastrzezen Sadu. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow R. W. 1 W. K., gdyz brak bylo
racjonalnych podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci . Z zeznan tych wynika, ze z uwagi na skargi ojca powodow



przeprowadzili kontrole prawidlowo$ci prowadzenia prac budowlanych. Wnioski z tych kontroli zawarte zostaly w
protokotach.

Sad uznal réowniez za wiarygodne zeznania Swiadkéw: Z. K., A. G. — inspektorow nadzoru, P. M. — geologa ,
ktbrzy zeznali o rodzaju wykonywanych pracach, zabezpieczeniach jakie byly stosowane jak rowniez zastrzezeniach
zglaszanych przez ojca powodéw. Roéwniez zeznania Swiadkow T. D., G. M. (1), T. S., J. W. (2) , M. R. nie
budzily zastrzezen Sadu. OkolicznoSci w nich podnoszone takiej jak zalozenie kontrolnych raperéw, czy tez
wykonanie dokumentacji zdjeciowej nieruchomo$ci powodéw na skutek skarg zglaszanych przez ich ojca, rodzaju
prac budowlanych nie byly sporne. Zeznania G. M. (1), T. S. i J. W. (2) w ktorych wskazywali na zly stan techniczny
budynkéw garazowych, lokalne pekniecia tynkéw pozostaja w zgodzie z zeznaniami pozwanych S. G. (1), J. W.
(1) jak i wykonang przez pozwanych dokumentacja zdjeciowa i dlatego Sad dal im wiare. Z zeznath M. R. wynika
natomiast, ze budynek mieszkalny byl w dobrym stanie, wystepowaly tylko powierzchniowe pekniecia na gipsie,
zmiany konstrukcyjne nie wystapily. Niewiele istotnego do sprawy wniosly natomiast zeznania $wiadka T. O. —
protokoél rozprawy z dnia 13 stycznia 2013 r. Swiadek zeznal, Ze wykonywal prace budowlane przy jednym z budynkéow,
co bylo okolicznoécia niesporna.

Sad nie dal wiary zeznaniom éwiadka J. S. w czeéci w jakiej podnosil, ze przed data rozpoczecia prac budynek
gospodarczy i mieszkalny byl w idealnym stanie jak réwniez co do zakresu szkéd powstalych w budynkach
mieszkalnym i gospodarczych. Zeznaniom pozwanych S. G. (1) i J. W. (1) Sad odmoéwil przymiotu wiarygodnoSci w
czedci w jakiej zarzucali, Ze uszkodzenia budynkéw gospodarczych istnialy przed data rozpoczecia prac budowlanych,
ze powstaly one na skutek niewlasSciwej eksploatacji garazu, w ktérym prowadzona byla rozlewnia wod, drgan
komunikacyjnych z pobliskiej ulicy (...) jak réwniez nieprofesjonalnej rozbiorki garazu przylegajacego do budynkéw
gospodarczych powodéw. Zeznania J. S. i pozwanych: S. G. i J. W. pozostaja bowiem w sprzecznoéci z opinig bieglego
L. D. (1), ktérej wnioski Sad podzielil w calo$ci. Opinia bowiem jest rzetelna, wnikliwa, a wnioski z niej plynace sg
w pehli weryfikowalne. Zostala ona wydana w oparciu o wnikliwg ocene materialtu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, ogledziny nieruchomosci jak rowniez wieloletnie do$wiadczenie i wiedze fachowa bieglego.

Pozwani S. G. (3) i J. W. (1) zarzucili, ze szkody w nieruchomoéci powod6w nie mogly powstaé w czasie wykonywania
przez nich prac budowlanych, gdyz teren prac byl monitorowany geodezyjnie, a odczyty nie wykazywaly zadnych
nieprawidlowoéci. Twierdzenia te Sad uznal za nieuprawnione. Z opinii bieglego L. D. (1) jak réwniez szkicu
rozmieszczenia reper6w do obserwacji osiadania budynkéw /k. 167 — 168 v/, pomiaru kontrolnego / k. 339/ wynika,
ze w lutym 2009 r. geodeci na Scianach budynku zastabilizowali na stale 5 sztuk raperéw. Na szkicu podano
wysokoSci raperéow w lokalnym ukladzie odniesienia bez dowigzania do geodezyjnego punktu odniesienia. Pomiaru
kontrolnego dokonano w dniu 5 kwietnia 2013 r. lecz w odniesieniu do reperéw panstwowej osnowy geodezyjnej, a nie
lokalnego ukladu odniesienia. Repery zaklada sie na Scianach budynkéw w celu kontroli jego ruchow. Po ich zalozeniu
wykonuje sie poczatkowe pomiary wysokoSciowe w nawigzaniu do punktu o stalej, niezmiennej wysokoSci. Kontrola
osiadania polega na ponownym pomiarze, po uplywie okre§lonego czasu, i poréwnaniu z wynikiem poczatkowym.
Ewentualne réznice w rzednych wysokoSciowych reperéw wskazuja na wielko$é osiadania budynku. Z uwagi na
dokonanie pomiaréw zerowych w lokalnym ukladzie odniesienia, za$ kontrolnego w odniesieniu do panstwowej
osnowy geodezyjnej nie jest mozliwe poréwnanie wyniku kontrolnego z zerowym. Brak jest bowiem jednego, stalego
punktu odniesienia.

Rowniez zarzut, ze uszkodzenia powstaly na skutek wzmozonych drgan komunikacyjnych z ulicy (...) jest chybiony.
Bezspornie budynek mieszkalny powodéw polozony jest blizej tej ulicy, a w nim nie wystepuja uszkodzenia.
Przybuddowki, w ktorych wystapily uszkodzenia sa zlokalizowane od strony wschodniej i péinocnej. Cze$é przybudowki
od strony wschodniej jest oddzielona od ulicy (...) budynkiem mieszkalnym, ktory stanowi bariere dla drgan
rozchodzacych w gruncie i chroni przed nimi dobudowany budynek gospodarczy. Jesli sie zwazy, co wynika z opinii
bieglego, Ze nie ma zasadniczej réznicy w wielko$ci uszkodzen w czeéci poéinocnej przybudowki (bardziej narazonej
na drgania komunikacyjne ) i wschodniej ( zaslonietej budynkiem) to logicznym jest, ze drgania komunikacyjne nie
mogly by¢ przyczyna powstania uszkodzen.



Stad tez Sad oddalil wniosek J. G. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geotechniki na okoliczno$c
wplywu drgan komunikacyjnych na budynki powodéw, gdyz okoliczno$¢ ta zostalta wyjasniona innym dowodem i byta
nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, wplywataby na przedluzenie postepowania.

Sad nie podzielil twierdzen pozwanych S. G. (1) i J. W. (1), ze wykonywane przez nich roboty budowlane nie
spowodowaly zadnych szk6éd w budynkach powodéw. Prace ziemne prowadzone przez S. G. (1) (I inwestycja) i J.
W. (1) (IT inwestycja) polegaly na wykonaniu glebokich wykopéw (ponizej poziomu nieruchomosci sasiedniej) z
zabezpieczeniem pionowych $cian $ciankami L.. Prace takie niosg duze ryzyko uszkodzenia budynkéw sgsiednich.
Zadaniem $cianek szczelnych jest uniemozliwienie lub utrudnienie przemieszczenia sie znajdujacego sie za Scianka
gruntu w kierunku poziomym, maja przejaé parcie od sasiedniego naziomu. Scianki s3 montowane poprzez glebokie
ich zabijanie w grunt, dodatkowo dla zapewnienia ich statyczno$ci stosuje sie rozpory lub kotwy gruntowe.

Zgodnie z projektem zabijania $cianek mialy one by¢ tak gleboko zakotwione, aby nie zachodzila konieczno$¢ ich
rozparcia przy gornej krawedzi. Tymczasem z dokumentacji zdjeciowej wykonanej podczas prac w trakcie IT inwestycji
wynika, ze $ciany L. ulegly wygieciu w wyniku naporu ziemi. L. D. (1) w opinii wskazal, ze pekniecia konstrukcyjne w
budynkach garazowych powodow (rysy ukoéne i poziome) sg charakterystyczne dla uszkodzen powstalych w wyniku
zastosowania w poblizu budynkéw wspornikowo mocowanych $cianek L.. Nie bez znaczenia, dla oceny powstania
uszkodzen, ma to, ze podczas kontroli prac budowlanych, inspektorzy nadzoru budowlanego stwierdzili mocno
odczuwalne drgania wewnatrz budynkéw podczas prac w ramach IT inwestycji. W zwigzku z tym nakazali zastosowania
innej metody wbijania grodzic.

Pozwany S. G. (1) zarzucal, ze prowadzone przez niego prace, polegajace na wykonaniu Scianek szczelnych wzdluz
budynku powodoéw, nie spowodowaly zadnych szkdd. Potwierdzeniem tej okoliczno$¢ miat by¢ protokoét inspektorow
(...) z 13 listopada 2008 r., w ktory stwierdzono, ze Scianki L. wzdtuz wschodniej $ciany garazy mialy by¢ dopiero
zabijane. Tymczasem tego dnia inspektorzy stwierdzili wystapienie na wschodniej §cianie garazu od zewnatrz rys i
peknied, ktore zostaly nastepnie poddane obserwacji. Do czasu zakonczenia przez pozwanego robot budowlanych nie
ulegly one powiekszeniu.

Zarzutu tego Sad Okregowy nie podzielil. Jak wynika bowiem z przelozonego przez S. G. (1) projektu konstrukeji
Scianki szczelnej typu(...)/k. 359-368/ zakres jego prac obejmowal wykonanie $cianki szczelnej wzdluz ulicy (...)
oraz od strony istniejacego budynku powodéw przy ulicy (...). S. G. (1) przyznal, ze najpierw wykonal $cianke od
strony ulicy (...) i juz wtedy ojciec powoddw zglaszal wystapienie szkéd w przybudéwce w postaci pekniecia $écian. Na
jego wniosek inspektorzy zalecili zmiane metody zabijania Scianek, co zostalo wykonane. W §wietle opinii biegltego
L. D. (1), jak i wskazanych wyzej dowoddow, zdaniem Sadu nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze stwierdzone na $cianie
zewnetrznej garazu pekniecie powstalo w okresie zabijania przez S. G. (1) $cian od ulicy (...). JeSli bowiem istniejace
pekniecia sa charakterystyczne dla powstajacych w toku zabijania grodzic stalowych to logicznym jest, ze powstaly
ona w poczatkowych okresie prowadzenia prac tj. przy ulicy (...).

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo jest cze$ciowo zasadne i tylko w odniesieniu do J. W. (1) i S. G. (1).

Pozwana (...) spdtka z 0.0. w K. w upadlo$ci ukladowej nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale w budynkach
powodow.

Wszelkie bowiem prace zlecone zostaly wyspecjalizowanym podmiotom - wykonawcom: J. W. (1) i S. G. (1), ktorzy
w zakresie swej dzialalnoéci zawodowej trudnili sie wykonywaniem prac budowlanych. W ramach I inwestycji ,
w umowie laczacej pozwanag (...) spotke z 0.0. ze S. G. (4) z dnia 1 wrze$nia 2008 r., przejat on dodatkowo
odpowiedzialnoé¢ cywilng za zawinione przez siebie lub podwykonawcéw szkody osobiste i majatkowe wobec 0s6b
trzecich.

Odpowiedzialnymi za powstaniem szkéd w budynkach gospodarczych powodéw sg S. G. (1) iJ. W. (1), anie (...) spdtka
z 0.0. w upadtoéci ukladowej. Do powstanie szkdéd w przybudéwkach powoddéw nie przyczynila sie rozbiorka garazu,



posadowionego na nieruchomosci sgsiedniej, wykonana przez ojca powodow. Pozwani tej okoliczno$ci nie wykazali,
a nich — stosownie do art. 6 k.c. — spoczywal ciezar dowodu. Podnosili oni jedynie, ze rozbiérka ta mogla naruszyc
konstrukcje budynkow lecz nie przedstawili zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen. Potwierdzajg to wnioski
opinii bieglego L. D. (1), ktory nie powiazatl uszkodzen w przybudéwkach z rozbiérka garazu przylegajacego do nich.

Wysoko$¢ szkody - w §lad za opinia bieglego L. D. (1) Sad okreslil na kwote 18.372,70 zl Kwota ta obejmuje wydatki
jakie nalezy ponie$¢ na usuniecie uszkodzen w przybudéwkach w postaci peknieé¢ na sufitach i posadzkach, naprawy
$cian, wymiany elewacji, jak i zgloszonych w uwagach do opinii biegltego przez J. S. - naprawe uszkodzonego odcinaka
instalacji odgromowej oraz fragmentu obrobek blacharskich na garazu. Biegly L. D. (1) wskazal, Ze naprawa $cian
budynku poprzez iniekcje rys i peknie¢ oraz ich zazbrojenie jest najlepszym sposobem usuniecia usterek.

Zdaniem Sadu przeprowadzone dowody nie pozwalaja na stwierdzenie w jakiej wysokosSci S. G. (1) i J. W. (1)
ponosza odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode. Uszkodzenia budynkéw gospodarczych pojawily sie podczas prac
wykonywanych przez S. G. przy ul. (...), a ich poglebienie uwidocznilo sie podczas prac wykonywanych w ramach II
inwestycji. Kierujac sie dyspozycja art. 322 k.p.c. stanowiacym, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna,
ze $ciste udowodnienie wysokoS$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze zasadzi¢ odpowiednia sume
wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszelkich okolicznoéci sprawy, Sad uznal, Ze pozwani J. W. (1) i S. G. (1)
ponosza te odpowiedzialno$¢ solidarnie.

O kosztach orzeczono w stosunku do (...)spolki z 0.0. w upadlo$ci oparte zostalo o art. 98 k.p.c., albowiem pow6dztwo
wobec niech zostalo oddalone w calo$ci. O kosztach naleznym S. G. (1) i J. W. (1) Sad orzekl na podstawie art. 100
k.p.c. O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie § 19 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelagje od tego wyroku - czesci uwzgledniajacej powddztw- wniesli odrebnie pozwani J. W. (1) oraz S. G. (1).
J. W. (1) zarzucil naruszenie:

1/ art. 322 kpc poprzez wadliwa wykladnie i przyjecie, ze art. 322 kpc moze stanowi¢ podstawe do rozszerzenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na szkody powstale w okresie, w ktérym pozwany swoimi dzialaniami w zaden spos6b
nie mdgt przyczynié sie do ich powstania;

2/ art. 415 § 1 ke w zw. z art. 361 § 1 kc oraz art. 441 § 1 ke poprzez wadliwg wykladnie i w konsekwencji przyjecie,
ze odpowiedzialno$¢ za powiekszenie rozmiaréw szkody obejmuje swym zakresem rozmiar szkody pierwotnej
spowodowanej przez inng osobe i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany J. W. (1) odpowiada solidarnie z pozwanym S.
G. (1) za caloé¢ szkdd w budynku powoddw w tym za szkody powstate przed robotami realizowanymi przez pozwanego
J.W. (1);

3/ art. 361 ke poprzez zasadzenie od pozwanego J. W. (1) na rzecz powodéw kwoty odpowiadajacej wartoSci prac
potrzebnych do usuniecia wszystkich szkéd powstalych w budynkach gospodarczych, w sytuacji, gdy cze$c tych szkod
nie powstala na skutek normalnego nastepstwa dzialan tego pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosl o zmiane punktu I wyroku poprzez zasadzenie od J. W. (1) solidarnie z pozwanym
S.G. (1) narzecz K. S.iD.S. (1) kwoty po 4.593,18 zt i oddalenie powddztwa w pozostalej czesci wobec J. W. (1) oraz
o orzeczenie o kosztach procesu przed Sadem I instancji z uwzglednieniem wnioskowanej zmiany punktu 1 wyroku i
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany S. G. (1) zarzucil naruszenie:

1/ majgce wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene dowod6w oraz nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do faktéw, ktére Sgd uznatl za udowodnione,



dowodow, na ktorych Sad opart rozstrzygniecie i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci i
mocy dowodowej, tj. naruszenie art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c, poprzez:

- przyjecie, ze do powstania szkdd w budynkach gospodarczych powodéw doszlo z winy S. G. (1), podczas gdy
pozwany wykonywal prace zgodnie z projektem budowlanym dostarczonym przez inwestora, pozwoleniem na budowe
i zasadami sztuki budowlanej, a takze laczacymi go w tym zakresie umowami z inwestorem, a brak jest przy
tym dowodoéw §wiadczacych o bezposrednim zwigzku pomiedzy zawiniong dzialalno$cia pozwanego a konkretnymi
uszkodzeniami budynkéw powodow,

- niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktorych Sad odmoéwit wiarygodnoSci zeznaniom S. G. (1) w zakresie
w jakim wskazywal, ze uszkodzenia budynkéw powodéw powstaly przed data rozpoczecia prac budowlanych, przy
jednoczesnym przyznaniu waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkow G. M., T. S.,

- nie wskazania w uzasadnieniu podstaw uznania, iz pozwani ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za powstala szkode
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 ke, przez bledne zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy,
w sytuacji, gdy nieudowodniona zostata wielkosci szkody, ktora pozostawataby w zwigzku z dzialaniami pozwanego
S. G., a zatem brak bylo wszystkich koniecznych przeslanek zastosowania tego przepisu i uznania powodztwa;

2/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 kc w zw. z 415 ke, poprzez jego btedna wykladnie i w konsekwencji
obcigzenie pozwanego S. G. odpowiedzialnoS$cig za szkody powstate podczas realizacji IT etapu inwestycji realizowanej
przez pozwanego J. W. (1), za ktory pozwany S. G. nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci, gdyz nie ponosi winy za
ich zaistnienie oraz brak zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniami pozwanego S. G., a powstalymi podczas tej
inwestycji ewentualnymi szkodami;

3/ majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego, tj. art. 322 Kkpc, poprzez
zastosowanie przepisu do ustalenia zasady odpowiedzialnoSci pozwanych (odpowiedzialnoéci solidarnej), w sytuacji,
gdy wyrokowanie na podstawie art. 322 kpc dotyczy¢ moze wylacznie elementu wysoko$ci szkody, a przepis nie dawat
podstaw do podziatu ustalonej kwoty odszkodowania pomiedzy pozwanych w dowolny sposéb.

Wskazujac na powyzsze wnost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od
powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

Nadto zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu za pierwsza instancje wniosta pozwana (...)(w upadlosci uktadowe;j)
w czesci nieuwzgledniajacej kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1357 zl, na ktora skladajg sie kwota 1323
zl wynikajgca ze spisu tych kosztow z dn. 14.04.2015r. obejmujacych koszty dojazdu na rozprawy oraz zwrotu
réwnowarto$ci dwoch oplat skarbowych od pelnomocnictw, tj. kwoty 34 zl. Na tej podstawie wniosla o zasadzenie na
rzecz pozwanej lacznej kwoty po 4.353,50 zt od kazdego z powodow tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwoty
po 4.278,50 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w tym kwoty po 4278,50 zt tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obydwie apelacje sa bezzasadne. Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjat
za swoje oraz trafnie zastosowat przepisy prawa procesowego i materialnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 kpc).



Zgodnie z uchwala skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutow tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepisbw procesowych
pozostawaé¢ musi poza sferg zainteresowania Sadu (za wyjatkiem tych przepiséw, ktére przelozy¢ sie moga na
stwierdzenie niewazno$ci postepowania, co w niniejszej sprawie niemialo miejsca). Ma to istotne znaczenie w
przypadku apelacji J. W. (1), ktory zglosil wylacznie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Z kolei zarzuty S. G. (1) odnoszace sie do ustalen faktycznych w kierunku wskazujacym na brak odpowiedzialnoéci
tego pozwanego nie moga sie ostaé, gdyz nie uwzgledniajg catego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
w szczegdlno$ci opinii bieglego sadowego. Wskazac nalezy, ze postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Apelacja
pozwanego S. G. ma w istocie charakter polemiczny. Naruszenie treSci art. 233 kpc sprowadza bowiem wylacznie do
zaprezentowania wlasnych ocen, korzystnych dla apelujacego i opartych na zeznaniach tego pozwanego. Apelujaca
ogranicza sie w istocie do przedstawienia odmiennej oceny uzasadnionej tylko jej subiektywnym odczuciem o innej,
anizeli przyjat Sad wadze poszczegélnych dowodow. Nie moze by¢ jednak mowy o sprzeczno$ci ustalen, jezeli
dokonane przez Sad pokrywaja sie z czeSciag materialu dowodowego, a Sad, tak jak w tym przypadku, w sposéb
prawidlowy i wyczerpujacy wyjaénil, dlaczego ustalenia swe oparl na wskazanych dowodach, ktérych oceny dokonat
w sposdb wszechstronny i wnikliwy z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosSci sprawy, a nie tylko wybioérczo, jak
chce tego apelujacy.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze szkoda w budynku pozwanego powstala wylacznie podczas II etapu inwestycji.
Zgodnie z protokolem kontroli nr (..)z dnia 13 listopada 2008 roku inspektorzy Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w dniu 13 listopada 2008 roku stwierdzili na $cianie garazu bedacego wlasnoScia powodow,
rysy i pekniecia. Zgodnie z zaleceniem inspektorow na rysach nakazano wykonaé¢ plomby z zaprawy i ich
obserwacje. Nakazano rowniez wykonanie ekspertyzy technicznej budynku mieszkalnego i garazu pod katem zagrozen
spowodowanych wykonywaniem $cianki szczelnej na inwestycji. Do czasu wykonania tego opracowania wstrzymano
roboty zwiazane z wykonywaniem Scianki szczelne;j.

Podczas kolejnej kontroli w dniu 24 lutego 2011 inspektorzy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
stwierdzili glebokie pekniecie $ciany zewnetrznej i wewnetrznej garazu powodéw. Ponownie wstrzymano roboty,
nakazano przedlozenie oceny technicznej z podaniem alternatywnej metody zabezpieczenia Scian wykopu pod
budynek, bowiem dotychczasowy byl niewlasciwy i powodowal pekniecia w sasiednich budynkach.

Zgodnie z opinia bieglego przyczyna powstania uszkodzen w budynkach gospodarczych powodéw bylo nadmierne
odchylenie sie zbyt plytko zakotwionych §cianek L.. Uszkodzenia garazu powstaly za§ w wyniku przemieszczania
sie stalowych Scianke szczelnych i nieréwnomierne osiadanie konstrukeji. Biegly w opinii wskazal kwestionowany
przez pozwanego zwigzek przyczynowy pomiedzy uszkodzeniami budynkéw powoddéw a robotami budowlanymi,
prowadzonymi na sasiednich dzialkach. Po analizie akt sprawy, w tym dokumentacji przedlozonej przez pozwanego
S. G. (1) biegly ocenil, ze uszkodzenia powstaly w okresie pomiedzy poczatkiem I inwestycji a rokiem 2012, a wiec w
okresie wykonywania prac przez pozwanego S. G. (1).

Okolicznos$é, ze pozwany wykonywal prace zgodnie z projektem i w okresie ich wykonywania nikt nie zglaszal
zastrzezen nie moze by¢ decydujaca, skoro szkoda ujawnila sie pdzniej, a jej przyczyna okazala sie nieodpowiednia
metoda wbijania pali zamiast ich wkrecania..

Ta sama przyczyna legla u podstaw szkody powstalej w drugim etapie inwestycji za ktéra odpowiada J. W. (1).

Poniewaz jednak zgodnie z opinig bieglego sadowego niemozliwym bylo rozdzielenie zakresu szkody i wplywu
podzialania obu pozwanych na ostateczny jej wymiar — a jednocze$nie nie budzito watpliwo$ci, ze szkode w ustalonym



rozmiarze spowodowali obydwaj pozwani — to zaistniala podstawa prawa do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoéci
obydwu pozwanych na podstawie art. 441 § 1 kc. W mysl tego przepisu, jezeli kilka oséb ponosi odpowiedzialno$é za
szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnoé¢ jest solidarna. Obydwaj apelujacy maja racje, ze
przepis art. 322 kpe w tym przedmiocie nie ma zastosowania. Jednak wystarczajace jest zastosowanie art. 441 § 1 ke,
ktoéry wraz z art. 415 ke stanowi podstawe prawna dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy prawidlowo zastosowala art. 415 ke, bowiem ustalona zostala wysoko$§¢ szkody, podmioty za to
odpowiedzialne oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy uszkodzeniami budynkéw a dzialaniem pozwanych. Nie jest przy
tym mozliwe, jak chca tego pozwani, ustalenie dla kazdego z podwykonawcow odpowiedzialno$ci za poszczegblne rysy
w budynkach powodow. Powstawaly one bowiem i poglebialy sie wskutek dziatania poszczegblnych firm budowlanych,
najpierw S. G. a nastepnie J. W.. Tym bardziej, ze jak wynika z akt sprawy ojciec powodéw zglaszal to zaréwno
inwestorowi jak rowniez podwykonawca, ktorzy posiadali wiedze o powstajacych czy poglebiajacych sie uszkodzeniach
i peknieciach budynku.

Opinia bieglego L. D. w sposoéb jednoznacznie wskazuje na powstanie szkody i jej wysoko$¢.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Skutkowalo to oddaleniem
apelacji na mocy art. 385 k.p.c.

Bezzasadne jest rowniez zazalenie strony pozwanej. (...)dala bowiem powod do wytoczenia powoddztwa bronigc
sie przed jego wytoczeniem , a nawet w toku niniejszego procesu przede wszystkim, ze budynki powodéw zostaly
wzniesione ponad 50 lat temu, pekniecia i rozszczelnienia $cian i posadzek istnialy przed data rozpoczecia przez nia
inwestycji, a ich poglebienia moglo nastgpié¢ na skutek drgan komunikacyjnych wywolanych ruchem drogowym z ulicy
(...) oraz w wyniku niewlaéciwej rozbiorki garazu dokonanej przez ojca powod6éw. Podniosta réwniez, ze w budynku
gospodarczym prowadzona byla rozlewnia wbd, co moglo mie¢ wplyw na powstanie peknie¢ na posadzce. Gdyby
pozwana doreczyla powodom przed wniesieniem pozwu odpisy zawartych z pozwanymi uméw i ograniczyla sie do
zarzutu opartego na art. 429 ke, moglaby domagac¢ sie calych kosztow procesu. Natomiast w zaistnialej sytuacji zwrot
calo$ci kosztow procesu za I instancje naruszalby art. 102 kpe.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 kpec w zwiazku z § 13 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, p6z. 1348 ze zm.).
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