Sygn. akt I ACa 1780/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B., H. B. i P. B.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt I C 378/12

1. zmienia zaskarzony wyrok przez nadanie mu tresci:

,» 1. uchyla wyrok zaoczny z dnia 22 maja 2012r. i powodztwo oddala;

I1. nie obcigza powodoéw kosztami postepowania na rzecz strony pozwanej;

III. nakazuje $ciggnqé od powodoéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kielcach kwote
836,39 zl (osiemset trzydziesci szesé zlotych i trzydziesci dziewieé groszy) tytulem nieuiszczonych

kosztéow sqdowych.”;
2. nie obciqza powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Teresa Rak SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Jozef Wasik

I ACa 1780/15

UZASADNIENIE



Powodowie H. B., S. B. i P. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A w S. kwoty 144 000 zl,
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowiacej wlasnosé powodéw w zwiazku z
usytuowaniem napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia. Wnie$li tez o zasadzenie na ich rzecz
kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie podniesdli, ze sa wlaScicielami nieruchomo$ci polozonej w S., oznaczonej jako

dzialka nr (...), przy ulicy (...), 0 pow. 4 284 m®, ktéra nabyli aktem notarialnym rep.” A” (...) z dnia 20.09.2000r.
Na nieruchomosci wzdluz ogrodzenia usytuowane sg shupy elektroenergetyczne w iloSci 7 sztuk nalezgce do powoda.
Nieruchomo$¢ ta nie jest obcigzona stluzebnoScia gruntowa. Dzialka na ktorej usytuowane sa slupy jest dziatka
budowlana, ogrodzona. Bezumowne korzystanie z nieruchomosci obejmuje pas gruntu o dlugo$ci 102 mb i szerokoSci
4 m. Wynagrodzenie miesieczne za bezumowne Kkorzystanie z gruntu powodéw zostalo wyliczone jako iloczyn ceny

1 m> w wysokosci 3 z i powierzchni 400m co daje kwote 1 200 , 00 z} i rocznie 14 400,00 z} za$ za ostatnie 10 lat
poprzedzajacych wytoczenie powodztwa kwote 144 000,00 zl.

Na rozprawie w dniu 22 maja 2012r, wobec zaistnienia przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. oraz braku przestanki z art.
340 k.p.c. Sad Okregowy wyrokiem zaocznym zasadzil od pozwanego rzecz powodow kwote 144 000 zl oraz kwote
10 851 z} tytulem kosztoéw procesu.

W dniu 8 czerwca 2012r. pozwany zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego, podnoszac, ze w dniu rozprawy tj. 22 maja
2012r. na Biurze Podawczym Sadu Okregowego w Kielcach zlozyl odpowiedz na pozew. W ocenie Sadu okregowego
okoliczno$¢ zlozenia przez pelnomocnika pozwanego odpowiedzi na pozew, w dniu 22 maja 2012, potwierdza
rowniez notatka urzedowa sporzadzona w dniu 25 maja 2012r, z ktérej nadto wynika, ze w dniu 25 maja 2012r.
zostala ona wylaczona z akt sprawy tut. Sadu o sygn. akt IC 2593/11. W odpowiedzi na pozew pozwany wnibslt
o oddalenie powo6dztwa. Podniosl, ze urzadzenia linii niskiego napiecia, tj. shup odporowy, dwa stupy przelotowe
oraz trojndg typu (...)stanowia cze$é inwestycji zrealizowanej w1965r. przez (...) Spoldzielnie (...) w S. dla zasilania
masarni Spoéldzielni, ktére po wybudowaniu, zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami, zostaly przekazane na
majatek przedsiebiorstwa energetycznego. W 1994r. przeprowadzono remont linii, w ramach ktérego, odcinek linii
przebiegajacy przez $rodek dzialki zostal przesuniety w jej granice. Pozwany podniosl, ze wszystko odbylo sie za zgoda
wlaéciciela — Skarbu Panstwa. Zarzucil, ze powodowie nie przedstawili zadnego dowodu na okoliczno$¢ wysokoSci
zadanego wynagrodzenia.

W zlozonym sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany nadto zarzucil, ze przebudowa spornej linii energetycznej
poprzez jej przesuniecie w granice dzialki odbyla sie za zgoda 6wczesnego wlasciciela — Skarbu Panstwa. Zgoda
ta stanowi tytul prawny dla pozwanego do posiadania urzadzen co wyklucza domaganie sie przez powoddéw
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z w najgorszym wypadku powoduje po stronie pozwanej przymiot dobrej
wiary a to zgodnie z art. 224 k.c zwalnia go z obowiazku zaplaty wynagrodzenia. Ponownie podniost zarzut iz
dochodzona przez powodoéw kwota jest horrendalnie wygoérowana.

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2012r. pelnomocnik powodoéw, popierajac zadanie pozwu co do dochodzonej
kwoty, podal, Ze rozszerza jego zakres rowniez o kabel podziemny, ktory zostal ujawniony w czasie trwania procesu ,
w zwigzku z pracami ziemnymi prowadzonymi przez powod6éw a polegajacymi na utwardzeniu tereny , ulozeniu
chodnika. Pelnomocnik powodéw podniosla ,ze kabel ten na dzialce powodéw ma dtugoéé¢ okoto 100-110m i zostal
ulozony na glebokoéci okolo 70 cm. Na rozprawie w dniu 12 lutego 2013r. pelnomocnik powodéw podtrzymujac
dotychczasowe zadanie pozwu o$wiadczyl, ze nadto zada usuniecia kabla podziemnego a w razie gdyby Sad nie
uwzglednil tego zadania wnosi o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 100 000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik pozwanego podnidst okolicznoé¢ ,ze zmiana powddztwa nie zostala zlozona na piSmie. Pismem
procesowy z dnia 1 kwietnia 2014r. powodowie wniesli o uwzglednienie obok linii napowietrznej rowniez ulokowania
na ich nieruchomodgci linii ziemnej nie okreslajac jednak innej wartoSci zadania anizeli wskazana w pozwie. Pismem



procesowym z dnia 21.05.2015r. pelnomocnik powodoéw rozszerzyt zadanie pozwu do kwoty 163 440z} Na rozprawie

w dniu 21 lipca 2015r. majac na uwadze tre$é art. 130> k.p.c. Przewodniczacy zarzadzil zwrot pozwu w czeéci
rozszerzajacej powodztwo ponad kwote 144 000 zt.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2015 r, sygn. akt IC 378/12, Sad Okregowy w Kielcach: 1/ uchylil wyrok zaoczny
z dnia 22 maja 2012r, 2/ zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 31 144,32 zl, 3/ oddalil powddztwo w
pozostalej czedci, 4/ zasadzil pozwanego na rzecz powodéw kwote 4 620,20 zl, tytulem kosztéw procesu, 5/ zasadzil
od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 3 617,00 zl, tytulem kosztéow procesu, 6/ nakazal Sciaggnaé od powoddéw na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 655,73 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, 7/
nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 180,66 zl, tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze malzonkowie H. B. i S. B. na zasadzie wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej
oraz ich syn P. B. s wspolwlascicielami nieruchomosci potozonej w miejscowosci S., oznaczonej w ewidencji gruntow
nr (...) o powierzchni 0,4284 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym

w S. urzadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...). Nieruchomo$¢ te powodowie nabyli 20 wrzesnia 2000 r od Gminy
S., aktem notarialnym Repertorium A (...)

Dzialka stanowigca w/w nieruchomos¢ ma ksztalt regularny, zblizony do prostokata, zlokalizowany jest na
niej jednorodzinny budynek mieszkalny. W otoczeniu nieruchomosci wystepuje zabudowa mieszkaniowa niskiej
intensywnos$ci a takze dzialki niezabudowane. W bliskiej odleglo$ci znajduje sie takze zabudowa o charakterze
przemystowym. Wedlug ustalen Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego przedmiotowa dziatka
przeznaczona byla pod budownictwo mieszkaniowe.

Na dzialce usytuowana jest napowietrzna elektroenergetyczna niskiego napiecia zasilana ze stacji (...) Masarnia.
W obrebie dzialki wystepuja cztery stupy , odporowy , dwa stlupy przelotowe, trojnog typu (...) Pismami z dnia
24.03. 2011r,18.04.2011r. i 25 .08.2011 r., powodowie zwracali sie do pozwanej spolki o usuniecie urzadzen
elektroenergetycznych usytuowanych na ich nieruchomosci lub tez innego ugodowego zalatwienia tej sprawy.

Oceniajac powyzsze fakty Sad Okregowy uznal powoddztwo za uzasadnione w cze$ci.

Powodowie sa wladcicielami wskazanej pozwie nieruchomos$ci, pozwany za§ korzysta z niej w zakresie
odpowiadajacym stuzebnoSci przesylu, albowiem bezspornym miedzy stronami bylo, ze jego wlasno$¢ stanowia
usytuowane na nieruchomo$ci powodéw urzadzenia stluzace do doprowadzania energii elektrycznej, z ktérych
pozwany przedsiebiorca korzysta zgodnie z ich przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 352 § 1k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebno$ci
jest posiadaczem stluzebnosci. Do posiadania stuzebnosci stosuje sie przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 352 § 2 k.c.),
z czego wynika, ze art. 224-225 i 230 k.c. znajdg zastosowanie takze do korzystania przez wladnacego cudza rzecza
w zakresie stuzebnoSci przesylu. A zatem wlasciciel rzeczy moze zada¢ od posiadacza stluzebno$ci wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z rzeczy (art. 224 § 2, art. 225 w zw. z art. 230 oraz art. 352 § 2 k.c.) Roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma charakter obligacyjny i gdy powstanie uzyskuje byt samodzielny, niezaleznie
od roszczen chronigcych wlasnosé (art. 222 § 11 2 k.c.), moze by¢ zatem dochodzone samodzielnie, niezaleznie od
roszczenia windykacyjnego czy negatoryjnego. W tym zakresie Sad uznal zadanie powodow za uzasadnione.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, ze skoro sporna linia elektroenergetyczna powstala a nastepnie
byla remontowana za zgoda 6wczesnego wlasciciela, to zgoda ta stanowi tytul prawny dla pozwanego do posiadania
urzadzen, co wykluczaloby domaganie sie przez powodéw wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci,
gdyz co najmniej zapewnialoby pozwanemu przymiot posiadacza w dobrej wierze. Uznal Sad, ze dobra wiara w
chwili stawiania urzadzen nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania
z nieruchomos$ci, skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajgcego tresci stuzebnoéci przesylowe;j.
Zaniechanie rozwigzania tych kwestii oznacza brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnosci.



Budujacy na cudzym gruncie urzadzenia przesylowe musi uzyska¢ prawo do dysponowania w ten sposéb cudza
nieruchomodcia takze wtedy, gdy zmienil sie wlaSciciel nieruchomosci, na ktorych zostaly zalozone urzadzenia
przesylowe. Z przedstawionej przez powodow korespondencji kierowanej przez powodow do pozwanej spolki z dnia
24 marca 2011r,18 kwietnia 2011r. i 25 sierpnia 2011 r, wynika natomiast, ze to powodowie dazyli do uregulowania
prawnego zasad funkcjonowania na ich nieruchomosci infrastruktury przesylowej bedacej wlasno$cia pozwanej
spoiki.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodéw Sad Okregowy opart sie na
dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci M. S.. Jak wynika z opinii bieglego dtugos¢
linii napowietrznej (...) na dzialce powod6w wynosi 106 m. Biegly wskazal, ze z informacji uzyskanej od (...) S.A.
wynika, ze strefy ochronne dla linii elektroenergetycznych dla terené6w budowlanych wynosza dla linii (...) — z 2m,
przy czym w powierzchni linii zawieraja sie tez powierzchnie zajete pod stupy. W zwiazku z powyzszym powierzchnia
zajeta pod urzadzenia elektroenergetyczne na przedmiotowej dzialce (...) wynosi 212m 2, Przy wartoS$ci $redniej
stawki czynszu okreslonej na rok 2013 i zwaloryzowaniu tej stawki czynszu za lata weze$niejsze biegly wyliczyl nalezne
powodom wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z przedmiotowej dzialki za okres od 7 lutego 2002r. do 7
lutego 2012r. na kwote 31 144,32 zl.

Opinie te kwestionowali powodowie w pi§émie procesowym z dnia 25.07.2013r, w zakresie przyjetej przez bieglego
powierzchni zajetej przez urzadzenia elektroenergetyczne, podnoszac, ze biegly zanizyl szeroko$é pasa gruntu zajetego
pod urzadzenia elektroenergetyczne. Ich zdaniem wynagrodzeniem powinien byé¢ objety w calosci pas gruntu od
ogrodzenia do slupéw oraz 2 mb liczone od stupa do wewnatrz dziatki. Nadto zarzucili, ze nieprawdziwe jest
stwierdzenie bieglego iz dzialka ich polozona jest na tzw. terenie peryferyjnym. Pozwany zakwestionowal natomiast
przyjecie w opinii do poréwnania cen dzialek polozonych w dzielnicy doméw jednorodzinnych jak tez dziatki w
bezpos$rednim sgsiedztwie obecnego centrum miasta, podczas gdy w bliskim sgsiedztwie dzialki powodéw znajduje
sie masarnia oraz oczyszczalnia $ciekéw, co jego zdaniem skutkuje w sposdb istotny zawyzeniem wyliczonego
wynagrodzenia. Nadto podniosl, Ze przyjecie przez bieglego, ze pas szeroko$ci 2 m na calej wysokosci linii nie moze
by¢ wykorzystany przez wlascicieli a tylko przez pozwanego jest fikcja. Pomimo powyzszych zastrzezen zadna ze stron
nie zglosita wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.

Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez eksperta obiektywnego i niezaleznego od
stron, fachowca w swojej dziedzinie, ktéry w sposob zrozumialy i wyczerpujacy potrafil odniesc¢ sie do zlecenia Sadu a
nadto obszernie i logicznie odpowiedzial na wszelkie pytania i watpliwo$ci. Zdaniem Sadu, strony mimo podnoszonych
zarzutow nie wykazaly aby opinia ta byla bledna lub nierzetelna. Biegly natomiast ustosunkowatl sie do podnoszonych
watpliwoéci w dodatkowej opinii pisemnej z dnia 3 listopada 2013r oraz ustnej, zlozonej na rozprawie w dniu 01
kwietnia 2014 r. W takiej sytuacji brak bylo, zdaniem Sadu Okregowego, podstaw do podwazania merytorycznej
poprawnoéci stanowiska bieglego.

Wobec kwestionowania przez pozwanych, przyjetej w opinii bieglego M. S. strefy ochronnej o szerokosci 2 m na calej
dlugosci przebiegu linii, powodowie wnieéli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki
na okolicznoé¢, jaka powinna by¢ ustalona szeroko$é stref ochronnych w odniesieniu do linii elektroenergetyczne;j
przebiegajacej przez nieruchomo$¢ powodéw. Z opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego M. L. — wywodzi dalej
Sad Okregowy — wynika, ze przepisy dotyczace, budowy i eksploatacji linii elektroenergetycznych niskiego napiecia,
nie przewiduja ustanawiania stref ochronnych w odniesieniu do linii elektroenergetycznych niskiego napiecia.
Jak jednak podkreslil biegly posadowienie przesylowych urzadzen elektroenergetycznych na dzialce (...) ogranicza
swobode jej zagospodarowania. Teren pod linie moze byé¢ zagospodarowany w sposéb uwzgledniajacy minimalne
odlegloéci od przewodéw bedacych pod napieciem.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsza opinia bieglego z zakresu elektroenergetyki, nie dyskredytuje opinii bieglego
M. S. w zakresie w jakim przyjal on szeroko$¢ 2 metréw jako strefy ochronnej. Okreslenie to nalezy, zdaniem Sadu,
rozumie¢ tez jako brak catkowitej swobody wtascicieli w sposobie zagospodarowania tej czesci nieruchomosci. Jak
bowiem wskazal biegly L. teren pod liniami moze wprawdzie by¢ zagospodarowany ale w sposéb uwzgledniajacy



minimalne odleglo$ci od przewodéw bedacych pod napieciem. Wyklucz to posadzenie np. wysokiej roslinnosci czy tez
swobodna rekreacje a zatem ogranicza powodow w wykonywaniu przystugujacych im w stosunku do nieruchomosci
uprawnien wlascicielskich.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, odwotujac sie do tresci art. 347 k.p.c uchylil wyrok zaoczny z dnia 22 maja
2012r. i zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw 31 144,32 z}, oddalajac zadanie pozwu w pozostalej czesci jako
niezasadne. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Wyrok Sadu Okregowego, w czeéci uwzgledniajacej powoddztwo, zaskarzyt apelacjqg pozwany, zarzucajac:

1/ niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mogloby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 217, 227 1 233 § 1 k.p.c. przez
nieprawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego polegajace m.in. na calkowitym zaakceptowaniu opinii
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci, pomimo, iz zawierala ona bledy natury merytorycznej
a takze w czeSci dotyczacej powierzchni nieruchomos$ci zajetej przez urzadzenia shuzace do dystrybuowania
energii elektrycznej jest sprzeczna z opinig bieglego z zakresu sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych;

2/ naruszenie art. 321 k.p.c. przez orzeczenie co do roszczenia, ktére nie bylo przedmiotem zadania, tj. zasadzenia
wynagrodzenia za korzystanie z czesci nieruchomosci, z ktdérej pozwany nie korzystal;

3/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a/ art. 305" k.c. w zw. z art. 305% k.c. w zw. z art. 285 § 1i 2 k.c. oraz w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. przez ich
niezastosowanie i uznanie, ze pozwana nie nabyla przez zasiedzenie na gruncie powodéw stuzebnoéci przesytu,

b/ art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 224 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i art. 352 § 2 k.c. przez bledne
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwana legitymujaca sie tytulem prawnym w postaci nabytej przez
zasiedzenie stluzebno$ci przesylu jest zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeéci
nieruchomodci zajetej na potrzeby urzadzen stuzacych do dystrybuowania energii elektrycznej,

c/ art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i art. 352 § 2 k.c. przez przyjecie, ze powyzsze roszczenia
uzupekiajg roszczenia przystugujace wlascicielowi w razie naruszenia wlasno$ci w inny sposéb niz przez pozbawienie
rzeczywistego wladztwa nad rzeczg;

4/ naruszenie art. 100 k.p.c. przez niewlaéciwe rozliczenie kosztéw postepowania.

Pozwany powolal nowy fakt, a to, ze z jego wniosku, przy uczestnictwie powodéw, przed Sadem Rejonowym w
S., toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesylu urzadzen energetycznych
posadowionych na nieruchomo$ci powodéw, objetej ksiega wieczysta KW Nr (...). Pozwany wniost o zawieszenie
postepowania w rozpoznawanej sprawie do czasu ukonczenia postepowania w sprawie o zasiedzenie.

Niezaleznie od tego domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa w calo$ci.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NAS TEPUJE.
Apelacja pozwanego okazala sie skuteczna.

Powodowie domagaja sie zasadzenia od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci.
Podstawe prawng roszczen powodow stanowia przepisy art. 224 i 225 k.c., przestankg tych roszczen jest m.in. brak
po stronie posiadacza skutecznego wzgledem wlasciciela uprawnienia do korzystania z cudzej rzeczy oraz jego zla
wiara. Skuteczne wzgledem wla$ciciela uprawnienie moze mieé¢ charakter prawnorzeczowy (np. stuzebnosc) czy tez



obligacyjny (np. dzierzawa). W zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo wie, ze prawo to
mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie nie ma $§wiadomosci co do nieprzystugiwania mu okre$lonego prawa,
jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w $§wietle okolicznoSci danej sprawy. Tym samym, dobra wiare
wylacza zar6wno pozytywna wiedza o braku przyslugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku
nalezytej starannosci, a wiec niedbalstwa.

Wnoszac o oddalenie powodztwa o zaplate pozwany podnosil zarzuty odnoszace sie do obu w/w przestanek. Po
pierwsze, wskazywal, ze posadowione na nieruchomos$ci powodéw urzadzenia, wchodzgce w sklad linii energetycznej
napowietrznej niskiego napiecia, zasilajacej lokalng masarnie, weszly w roku 1965 w sklad majatku pozwanego,
za zgoda 6wczesnego wlasciciela nieruchomosci — Skarbu Panstwa. Za zgoda Skarbu Panstwa poprzednik prawny
pozwanego objat przedmiotowa nieruchomo$¢ w posiadanie, w zakresie, w jakim bylo to konieczne dla utrzymania
i konserwowania przedmiotowych urzadzen — a wiec w zakresie, ktéry w obecnym stanie prawnym wyznacza
shuzebnoéé przesylu. W ocenie pozwanego zgoda wtasciciela nieruchomosci, wyrazona w 1965 roku, tworzy dla
pozwanego tytul prawny, a — co najmniej — pozwala na przyjecie po jego stronie dobrej wiary, co wyklucza mozliwo$é
wystapienia przez powodow z roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomogci.

Powodowie nie zaprzeczyli faktom podnoszonym w odpowiedzi na pozew ani tez nie zakwestionowali dokumentéw,
ktérych odpisy przedstawil pozwany w toku postepowania. Nie podnosili tez zadnych zarzutdw, co do opinii bieglego,
M. L., ktéry w swoim opracowaniu, w czesci 4. opis stanu faktycznego” przedstawil historie posadowienia i remontéw
przedmiotowej linii energetycznej. W kontek$cie zarzutéw strony pozwanej — ktéora konsekwentnie twierdzila, ze
ma tytul do korzystania z nieruchomos$ci powodéow — rzecza Sadu Okregowego bylo dokonanie ustalen faktycznych
w takim zakresie, ktéry pozwolilby dokona¢ oceny zarzutéw pozwanej na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa
materialnego, w tym przepisow o zasiedzeniu. N. przez pozwanego jego stanowiska jako ,zarzutu zasiedzenia”
nie zwalnialo Sadu Okregowego od zbadania, czy w $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego nie doszlo
do zasiedzenia przez strone pozwang stluzebnosci, skoro pozwany twierdzil, ze mial zgode wlasciciela na zajecie
nieruchomo$ci oraz posiada ja w zakresie stuzebnosci przesylu od 1965 roku. W judykaturze jest bowiem utrwalony
poglad, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie, nawet przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. (przed dniem 3
sierpnia 2008 r.), shuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomoéci wladnacej, ale na rzecz przedsiebiorcy przesytowego (por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, "Biuletyn SN" 2008, nr 10, s. 8, z dnia 277 czerwca 2013 r., III CZP 31/13,
OSNC 2014, nr 2, poz. 11, i z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Celem rozstrzygniecia tego problemu Sad Apelacyjny uzupetnil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego o
nastepujace fakty.

W roku 1965 na nieruchomoéci, stanowiacej obecnie dziatke nr (...), (...) Spoldzielnia (...) wybudowala stacje
transformatorowa typu (...)oraz linie napowietrzna niskiego napiecia stuzaca m.in. do zasilania w energie elektryczna
nalezacej do spoéldzielni masarni. W czerwcu 1965 roku protokotem zdawczo odbiorczym Spéldzielnia przekazala
urzadzenia energetyczne (linia, stacja transformatorowa, transformator) na majatek poprzednika prawnego strony
pozwanej — Zakladu (...), posiadajacego status przedsiebiorstwa panstwowego. Na podstawie pozwolenia na budowe,
udzielonego przez Prezydenta Miasta S., decyzja z dnia 12 stycznia 1994 r, dokonano remontu sieci energetycznej
usytuowanej na dzialce nr (...), Wymieniono stacje transformatorowa oraz przesunieto odcinek linii przebiegajacy
przez §rodek dzialki w kierunku jej granicy. Od 1965 roku urzadzenia usytuowane na dzialce nr (...) stanowig
cze$¢ majatku (przedsiebiorstwa) pozwanego a wezedniej jego poprzednikdéw prawnych, a pozwany a weze$niej jego
poprzednicy prawni korzystaja z dzialki nr (...), w zakresie w jakim dostep do w/w urzadzen jest konieczny dla ich
utrzymania, konserwacji, przebudowy itp.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne zostaly udokumentowane przez pozwanego uwierzytelnionymi odpisami
dokumentéw (uzgodnienie projektu technicznego k. 38, pismo (...) Spéldzielni (...) w S. z dnia 16 czerwca 1965
r. k. 39, decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 12 stycznia 1994 k. 40) i opinia bieglego L. k. 190-191)/ Powodowie



nie kwestionowali treéci przedmiotowych dokumentéw, podobnie jak opinii, stad tez okoliczno$ci z nich wynikajace
mozna uznaé za przyznane przez powodow, na zasadzie art. 230 k.p.c.

Rozwazajac czy takie wieloletnie posiadanie moglo doprowadzi¢ do nabycia przez pozwanego prawa do korzystania
z nieruchomosci powodow, stwierdzi¢ wpierw nalezy, ze w dacie wybudowania a nastepnie przejecia przez Zaklad
(...) przedmiotowej linii energetycznej, nieruchomos$é na jakiej ja wybudowano byla wlasnoScia Skarbu Panstwa.
Skarb Panstwa byl réwniez wlascicielem nieruchomosci wladnacych, gdzie zlokalizowane bylo przedsiebiorstwo
panstwowe (zaklad energetyczny), ktorego cze$¢ sktadowa stanowily urzadzenia posadowione na dzialce nr (...). W
6wczesnym systemie prawnym obowiazywal bowiem przepis art. 128 k.c., ktéry w § 1, w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1 lutego 1989 r, stanowil, ze socjalistyczna wlasnoé¢ ogélnonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie
panstwu. Z kolei zgodnie z § 2 tego przepisu, w granicach swej zdolno$ci prawnej panstwowe osoby prawne wykonuja
w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia ogélnonarodowego uprawnienia plynace z
wlasnoSci panistwowej. Panstwowym osobom prawnym, ktérych czes$é uzyskalta w roku 1981 status przedsiebiorstw
panstwowych, nie przystugiwaly zatem prawa rzeczowe wzgledem cze$ci mienia panstwowego, ktérymi zarzadzaly.

W takiej sytuacji, gdy zar6wno wlascicielem nieruchomosci obcigzonej, jak i posiadaczem stluzebnoSci gruntowej
oraz wlaScicielem nieruchomosci wladnacej byt Skarb Panstwa, nie moglo w ogdle dojé¢ do zasiedzenia stluzebno$ci
przesylu, gdyz wlaSciciel nie moze nabyé przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej
jego wlasno$¢. Zgodnie z art. 285 k.c., stuzebno$é gruntowa obcigza jedna nieruchomo$¢ na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela innej nieruchomosci, i chodzi tu o dwie rézne nieruchomos$ci w znaczeniu prawnorzeczowym, a wiec o
dwie nieruchomosci nalezace do réznych wilascicieli. Nieruchomos$é wladnaca i nieruchomos$¢ obcigzona nie moga
by¢ wlasnoécia (pozostawaé w uzytkowaniu wieczystym) tej samej osoby. Stuzebno$é gruntowa jest prawem na rzeczy
cudzej, zatem wlasciciel nieruchomo$ci nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosSci na swojej nieruchomosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., II CSK 103/09, nie publ.).

Kolejnym problemem jest to, ze w okresie obowigzywania art. 128 k.c. zasiedzenie wlasnosci przez przedsiebiorstwo
panstwowe na swoja rzecz, takze w odniesieniu do dzialek stanowigcych wlasno$é osob fizycznych, bylo
niedopuszczalne (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09, OSNC 2010,
nr 5, poz. 64, i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1993 r., II CRN 146/92, nie publ.). W dniu
7 lutego 1989 weszla w zycie ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3,
poz. 11). Na mocy jej przepisdéw zniesiona zostala zasada, ze wylacznie Skarbowi Panstwa moze przystugiwaé prawo
wlasno$ci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie
nabywania sktadnikéw majatkowych na wlasnoé¢. Zmiana art. 128 k.c. dokonana tg ustawa nie spowodowala jednak
przeksztalcenia juz przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy przepiséw kodeksu cywilnego i ustaw
szczego6lnych - uprawnien do czeSci mienia ogdlnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejscia w zycie
tej ustawy. Dopiero w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomoscei (Dz.U. Nr 79, poz. 464) uregulowano, ze grunty stanowigce wlasno$é Skarbu Panstwa
lub wlasno$é gminy (zwigzku miedzygminnego), z wyjatkiem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedgce w dniu
wejécia w zycie ustawy w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa, staja sie z tym dniem
z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego, co nie narusza to praw osob trzecich. Na mocy tej ustawy
prawo zarzadu istniejace w dniu 5 grudnia 1990 r. po stronie panstwowych 0s6b prawnych w stosunku do gruntow
stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panistwa lub wlasno$é gminy (z wyjatkiem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi)
przeksztalcito sie z mocy prawa z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego,
natomiast w odniesieniu do budynkoéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnosci
(por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. - zasada prawna - III CZP 38/91,
OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118, i uchwala skladu pieciu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1990 r.,
IIT AZP 13/90, OSP 1991, nr 6, poz. 60).

Jak z tego wynika, w okresie w okresie od dnia 1 lutego 1989 r do dnia 1 pazdziernika 1990 r., tj. do czasu utraty mocy
przez art. 128 k.c., Zaklad (...) w dalszym ciagu miat tylko w zarzadzie, tj. w dzierzeniu, przedmiotowe urzadzenia
energetyczne, co oznacza, ze nie byt ich posiadaczem. We wskazanym okresie nie mogl zatem biec termin zasiedzenia.



W tym czasie termin zasiedzenia nie mogl tez biec na rzecz Skarbu Panstwa, skoro byt on wlascicielem przedmiotowych
urzadzen energetycznych oraz wlascicielem dzialki nr (...). Uwlaszczenie jednak majatkiem nieruchomym Zakladu
(...) nastgpilo w dniu 5 grudnia 1990 r. i jego skutkiem bylo przeksztalcenie jego zarzadu w odniesieniu do urzadzen
energetycznych w posiadanie, odpowiadajace tresci uzytkowania wieczystego oraz w zakresie wtadztwa dzialki nr (...),
w posiadanie odpowiadajace treéci stuzebnoéci przesyhy, tj. w posiadanie zalezne mogace prowadzi¢ do zasiedzenia
shuzebnosci. Jak juz wcze$niej wskazano, w orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad o mozliwoéci nabycia przez

zasiedzenie nawet przed wejSciem w zycie art. 305'-305% k.c. (przed dniem 3 sierpnia 2008 r.) stuzebnoéci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci wtadnacej,
ale na rzecz przedsiebiorcy przesytowego.

Jak wynika z powyzszych rozwazan termin zasiedzenia w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy biegl od dnia
6 grudnia 1990 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego objecie przez Zaklad (...) nieruchomosci bedacej obecnie
wlasnoscia powodéw, w posiadanie zalezne, w zakresie treéci stuzebnos$ci przesyhu, bylo posiadaniem w dobrej
wierze. Przedmiotowe linie przesylowe zostaly zbudowane zgodnie z Owcze$nie obowiazujacym prawem, tj.
na podstawie stosownych decyzji administracyjnych (pozwolenn budowlanych), a nastepnie zostaly przekazane
protokolem zdawczo-odbiorczym Zakladowi (...) w S.. Nalezy w tym miejscu pamietaé, ze przy ocenie przestanek
zasiedzenia o dobrej lub zlej wierze posiadacza decyduje chwila uzyskania posiadania; p6Zniejsze zmiany Swiadomosci
posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugo$é okresu niezbednego do zasiedzenia O
przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduja okolicznoS$ci opisujace jego
stan $wiadomosci w chwili objecia wladztwa nad rzecza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010
r., III CSK 57/10).

W $éwietle uzupelnionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych istnieje podstawa do przyjecia, ze organ
zarzadzajacy Zakladem (...) przed jego uwlaszczeniem mieniem Skarbu Panstwa wiedzial, ze zaréwno urzadzenia, jak
i dzialka nr (...) stanowia wlasnoé¢ panstwowa, zatem ze linie energetyczne, ktérymi zarzadza, eksploatuje zgodnie
z prawem. Nie mozna tez uzna¢é, ze nie wiedzial o tym, iz z dniem 5 grudnia 1990 r. zostal uwlaszczony mieniem
panstwowym, a tym samym ze z tym dniem przedmiotowe urzadzenia weszly ex lege w sklad jego przedsiebiorstwa
(art. 49 k.c.) i w zwiazku z tym, ze stal sie w zakresie tresci stuzebno$ci, posiadaczem zaleznym dzialki nr (...), w
chwili bowiem uwlaszczenia zostal uzytkownikiem wieczystym zarzadzanych dotychczas nieruchomosci i uzyskat
wlasno$¢ zwigzanych z nimi linii energetycznych. Wtedy nastapilo rozdzielenie prawa wlasnoéci dzialki nr (...) — nadal
stanowigcej nieruchomo$¢é panstwowa — i prawa przedsiebiorstwa Zakladu (...), w sklad ktérego weszly eksploatowane
przez niego nieruchomosci wraz z liniami energetycznymi. W tym stanie rzeczy nalezalo dojs¢ do wniosku, ze skarzacy
nie obalil domniemania zawartego w art. 7 k.c. i przyja¢, ze wladanie przez Zaklad (...) dzialka nr (...), w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesylu, od dnia 5 grudnia 1990 r. bylo posiadaniem w dobrej wierze. W tym
stanie rzeczy termin zasiedzenia uplynal w dniu 6 grudnia 2010 r. i nie zostal przerwany.

Taki poglad co do dobrej wiary przedsiebiorstwa energetycznego wyrazil w analogicznych okolicznoéciach faktycznych
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lipca 2014 r (sygn.. II CSK 551/13, OSNC 2015/6/72).

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze w dacie wniesienia pozwu o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci pozwanemu juz przystugiwalo, nabyte przez zasiedzenie, uprawnienie do wladania nieruchomoécia
powodéw, w zakresie sluzebno$ci przesylu. Posiadanie przez pozwanego tytulu prawnego do korzystania z
nieruchomo$ci powodéw czyni bezzasadnym zadanie pozwu, réwniez w tej czeSci w jakiej powodowie domagaja
sie wynagrodzenia za okres poprzedzajacy zasiedzenie. Poglad taki utrwalony jest w orzecznictwie sadowym (por.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r, sygn.. akt ITT CZP 7/11, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 wrzeénia 2013 r, I CSK 700/12, lex nr 1388677). Na jego uzasadnienie trafnie podnosi sie, ze funkcja
zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wtascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem wszelkich
roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnoéci, do takich za$ nalezalyby roszczenia uzupelniajace za okres
poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Lad, porzadek prawny,
stabilizacja stosunkow w zakresie odnoszacym sie do wlasnoéci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza



zasiedzenie, ulegaloby ponownie zakloceniu przez spory dotyczace, zwiazanego z roszczeniem windykacyjnym i tym
samym uzaleznionego przede wszystkim od kwestii wlasno$ciowych, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy w okresie poprzedzajacym date zasiedzenia. Przyznanie bylemu wlascicielowi takiego roszczenia wobec
posiadacza, ktory stal sie wlascicielem, byloby wiec nie do pogodzenia z celem zasiedzenia. Z powyzszych przyczyn
zadanie pozwu winno by¢ oddalone w caloéci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w spos6b wskazany w punkcie 1 niniejszego
wyroku w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. Powoddw nie obcigzono na rzecz pozwanego ani kosztami postepowania
przed Sadem I instancji ani kosztami postepowania apelacyjnego. Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowi przepis
art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie zachodzi szczeg6lny wypadek w rozumieniu w/w przepisu,
ktory wynika stad, ze dzialania pozwanego — ktory jest strona silniejsza, tj. przedsiebiorca posiadajacym profesjonalng
obstuge prawna — nie doprowadzit do rzetelnego wyjaénienia sprawy ani w okresie przedprocesowym, ani w procesie.
Jakkolwiek w kierowanym do powoddéw pi$mie z dnia 26 wrze$nia 2011 r pozwany powolywal sie na zasiedzenie
shuzebnosci, to jednak pdzniejsze zarzuty ktére podnosil w tym przedmiocie (powotujgc sie na tytul w postaci zgody
wladciciela czy tez dobra wiare) nie sprzyjaly wyjasnieniu sprawy.
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