Sygn. akt I ACa 1792/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Barbara Baran
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Parku (...) S.A. w K.

przeciwko (...) S. A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IX GC 880/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze kwote 340.977,10 zt obniza do kwoty
312.177,10 z1 (trzysta dwanascie tysiecy sto siedemdziesiqt siedem zlotych 10/100);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6.412 zl (szes$¢ tysiecy czterysta
dwanascie zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Baran SSA Jozef Wasik SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I A Ca 1792/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa Park (...) w Krakowie spétka akcyjna w K. domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej
(...) spolki akcyjnej w W. kwoty 340.977,10zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5.08.2014r. do
dnia zaplaty i kosztéw procesu, tytulem odszkodowania za szkode wyniklg z niewykonania przez strone pozwang



umowy ubezpieczeniowe;j i tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie odszkodowania. Zadanie
odszkodowania wywodzila z przepisu art. 471 k.c.

Strona powodowa podala, ze zawarla z pozwanym ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej dla klienta korporacyjnego, nr polisy (...), na okres od 1.09.2006r. do 31.08.2007r. W okresie
ubezpieczeniowym, to jest w dniu 4.10.2006r, na terenie prowadzonego przez powodowa spodtke parku wodnego,
zlokalizowanego przy ul. (...) w K., ulegl wypadkowi maloletni K. B., ktéry w wyniku podtopienia doznal obrazen ciala
i zmarl w dniu 18.10.2006r. Wypadek wyniknal z jej winy, gdyz jej pracownik M. M. wyrokiem Sadu Rejonowego
(..)w K.z dnia 20.12.2010r. Zostal uznany za winnego przestepstwa z art. 155k .k, tj. tego ze w dniu 4.10.2006r, wbrew
cigzacemu na nim, na mocy umowy o prace zawartej z Parkiem (...) S.A, szczeg6élnemu, prawnemu obowigzkowi
zapewnienia bezpieczenstwa osobom korzystajagcym z obiektu Parku (...)z tytulu sprawowanej funkcji kierownika,
w szczegdblnoSci przez zapewnienie i utrzymywanie odpowiedniej liczby ratownikow zatrudnionych na obiekcie, nie
zapewnil warunkéw umozliwiajacych ratownikom prowadzenie statej obserwacji calo$ci obszaru wodnego w niecce
basenowej C, skutkiem czego nieumyslnie doprowadzit do wypadku K. B., skutkujacego zgonem.

Zdarzenie to bylo objete powolana umowa ubezpieczeniowa, albowiem ta obejmowala ochrone ubezpieczeniows,
miedzy innymi, odpowiedzialnoéci deliktowej za szkody zwigzane z prowadzong dzialalnoScia, odpowiedzialnoéci za
szkody wyrzadzone osobom trzecim przez pracownikow etatowych lub zatrudnionych na zlecenie powodowej spotki.
Strona pozwana odmowila uznania tego zdarzenia za wypadek objety umowg ubezpieczeniowa, natomiast ojciec K.
B., W. B., w dniu 6.10.2009r. pozwal przed tut. Sad Okregowy, w sprawie IC 713/11, powodowa spoélke o zaptate
kwoty 1.000.000z} tytulem zadoS§éuczynienia za naruszenie dobr osobistych, spowodowane $émiercig syna. Podala, ze
w tym procesie strona pozwana, wystepujac jako interwenient uboczny, oponowala roszczeniu. W toku tego procesu,
po uprzedzeniu o tym strony pozwanej, powodowa spoélkai (...), w dniu 16.01.2012r. zawarli ugode sadowa, w ktorej
powodowa spo6tka zobowigzala sie na zaspokojenie dochodzonego od niej roszczenia do zaplaty kwoty 200.000zl, a
W. B. zrzekt sie dalej idgcych roszezen. Nadto powodowa spotka z matka K. B., L. B. zawarla ugode pozasadowsa, w
ktorej L. B. uznala, ze wspomniana ugoda sagdowa czyni zado$é jej roszczeniom zwigzanym ze $§miercia syna.

Powodowa spoétka podata, ze na dochodzong kwote 340.977,10z1 sklada sie :
- kwota 190.000zt wyplacona w wykonaniu ugody sadowej W. B. tytulem zado§éuczynienia za $émier¢ jego syna K.,

- kwota 73.177,50z1 kosztow postepowania w sprawie sporu z W. B., w tym 46.627,50z} z tytulu wynagrodzenia za
obsluge prawng dla Kancelarii ,,(...)”, 26.550z} tytulem kosztow sagdowych zwigzanych z powddztwem W. B.,

- kwota 77.799,60z1 tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie w zaplacie odszkodowania , liczonych za okres
od 27.04.2012r. do 4.08.2014r.

Strona powodowa podala, ze przed wniesieniem pozwu w sprawie niniejszej wystapila przed Sad Rejonowy (...)w K.
przeciwko stronie pozwanej o zasadzenie od niej czeSci omawianego odszkodowania , tj. kwoty 10.000 zl, ktoére to
powodztwo zostalo uwzglednione Wyrokiem z dnia 8.04.2013r. , w sprawie IVGC 1148/12/S, a Sad Okregowy oddalil
apelacje strony pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Strona pozwvana (...) SA nie negowala podanych w pozwie okolicznoéci $mierci K. B., jej zaistnienia z winy
(nieumy$lnej )pracownika powodowej spolki, ktory nie dopehil obowiazku zapewnienia bezpieczenistwa osobom
korzystajacym z basenu. Przyznala, ze na mocy powolywanej przez powodowa spdlke umowy ubezpieczenia ,
odpowiadata w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego, jednakze w §7 ust.1 pkti1 OWU do tej umowy
wylaczona zostala jej odpowiedzialno$é za szkody zwiazane z naruszeniem débr osobistych innych niz objete zakresem
szkody na osobie. Wywodzila, ze stad, przy uwzglednieniu, ze przed 3.08.2008r.(przyp.: data wprowadzenia § 4art.
446Kk.c.) nie istniala prawna podstawa do formulowania przez najblizszych czlonkéw rodziny zmartego roszczen
o zado$Cuczynienie za krzywde oraz, ze takiej podstawy nie stanowil dla nich art. 448k.c. w zw. z art.24k.c.,



przedmiotowa umowa ubezpieczeniowa nie obejmowala ochrona ubezpieczeniowa zado$éuczynienia za Smierc osoby
bliskiej. Strona pozwana podniosla, ze umowa ubezpieczeniowa obejmowala jedynie dobra osobiste osoby , ktora
doznaje uszczerbku na zdrowiu, a nie ewentualne dobra osobiste jakiejkolwiek innej osoby.

Poza zanegowaniem powodztwa co do zasady, strona pozwana zarzucila zawyzenie roszczenia. Podniosla, ze ugodzona
kwota zadoSéuczynienia jest wygérowana , nie spotykana w orzecznictwie Sadéw w podobnych sprawach (nalezaloby
sie spodziewaé zasadzenia ok. 50.000zl). Argumentowala, ze strona pozwana uznala zado$éuczynienie w kwocie
200.000z} , poniewaz istotnym bylto dla niej , ze wzgledu na wizerunek biznesowy , tzw. wyciszenie sprawy. Strona
pozwana zarzucila, Ze poniesione przez strone powodowa koszty procesu wytoczonego przez W. B. nie pozostaja
w zwigzku przyczynowym ze szkoda i z zachowaniem sie strony pozwanej. Podniosla, ze przedprocesowo ojciec
dziecka domagal sie od powodowej sp6iki przeprosin, czego nie mogl zrobic zastepczo ubezpieczyciel. Nadto zarzucita
zawyzenie tych kosztow, wywodzac, ze na wypadek rozstrzygania przez Sad o kosztach w podawanej przez W. B.
sprawie, nalezaloby sie liczy¢ z zasadzeniem kosztow zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 7.200zl, a gdy zalozyc
uwzglednienie tego powodztwa w czeSci, koszty moglyby by¢ miedzy stronami wzajemnie zniesione. Nadto strona
pozwana powolala sie na to, ze ustugi prawnicze w takich jak niniejsza sprawie mozna uzyskaé na rynku tanie;j.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2015r zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 340 977,10 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 5 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 25
779,80 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 7 200 zt zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1.09.2006r. strony zawarty na okres od 1.09.2006r. do 31.08.2007r. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej dla klienta korporacyjnego, nr polisy (...), z zastosowaniem do niej ogélnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej dla klienta korporacyjnego, ustalonych uchwala nr (...)zarzadu (...) S.A. z dnia
21.07.2005T. ze zmianami zatwierdzonymi uchwala zarzadu nr (...)z dnia 21.09.2005r.

Przedmiotem dzialalnoSci powodowej spolki, objetej ochrong ubezpieczeniowg byly uslugi rekreacyjno-
rehabilitacyjne w dostepnych formach rekreacji, a to baseny, zjezdzalnie, sitlownia, fitness, studio tanca, solarium ,
sauny, ustugi gastronomiczne za wyjatkiem szko6d wyrzadzonych przez produkt , posiadanie mienia i jego podnajem ,
organizowanie imprez masowych w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 17.12.2003r., z tym Ze za
wyjatkiem imprez podlegajacych obowiazkowemu ubezpieczeniu OC w rozumieniu wskazanego rozporzadzenia.

Co do zakresu ubezpieczenia, w umowie przyjeto (pkt 2 polisy), ze przedmiotem ubezpieczenia jest
odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego wobec 0s6b trzecich za szkody bedace nastepstwem czynu niedozwolonego
(odpowiedzialno$¢ cywilna deliktowa) w zwigzku z prowadzong przez ubezpieczonego, a okre$long w umowie
dzialalnosScia lub posiadanym mieniem (zakres podstawowy). Przyjeto, Ze (...) S.A. udziela ochrony ubezpieczeniowej
w granicach odpowiedzialno$ci ustawowej ubezpieczonego. Przyjeto, ze warunkiem odpowiedzialnoéci (...) S.A. jest
zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia i zgloszenie roszczenia z tego tytulu przed uplywem
terminu przedawnienia. Przyjeto, ze wszystkie szkody bedace wynikiem tego samego dzialania lub zaniechania uwaza
sie za jeden wypadek ubezpieczeniowy niezaleznie od liczby poszkodowanych i momentu powstania oraz przyjmuje
sie, ze mialy miejsce w chwili powstania pierwszej szkody.

W umowie postanowiono, ponadto, ze w ramach ubezpieczenia OC delikt, (...) S.A. udziela ochrony ubezpieczeniowej
za szkody, miedzy innymi, wyrzadzone przez pracownikéw etatowych ubezpieczajacego oraz pracownikow
zatrudnionych na umowe zlecenia przez ubezpieczajgcego, osobom trzecim do limitu 500.000z}, z franszyza
redukeyjna 5 %, nie mniej niz 500 zl.

Strony postanowily w umowie (pkt 3 polisy) o wylgczeniu odpowiedzialnos$ci, stanowiac, ze (...) S.A. nie odpowiada,
miedzy innymi, za szkody zwigzane z naruszeniem dobr osobistych innych niz objete zakresem szkody na osobie (pkt
3 A/11 polisy).



Majace zastosowanie do niniejszej umowy ogdlne warunki ubezpieczenia (OWU) stanowily (§213 ), ze postanowienia
dodatkowe lub odbiegajace od OWU powinny by¢ sporzadzone na piSmie i dolaczone do umowy pod rygorem
niewazno$ci, natomiast w sprawach nieuregulowanych w OWU do umoéw ubezpieczenia maja zastosowanie
odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego oraz inne stosowne przepisy prawa polskiego.

W definicjach umownych strony sprecyzowaly, miedzy innymi (§4 pkt 15, 21 OWU), ze szkoda na osobie to szkoda
powstala wskutek Smierci, uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, w tym takze utracone korzysci poszkodowanego,
ktére moglby osiagnaé, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, ze wypadek ubezpieczeniowy to
$mier¢, uszkodzenie ciala, doznanie rozstroju zdrowia, utrata, zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy.

OWU stanowily (8§18, §19 ), miedzy innymi, ze ubezpieczony ma obowiazek zawiadomienia ubezpieczyciela o szkodzie,
o powodztwie poszkodowanego o odszkodowanie w terminie 7 dni, a ubezpieczyciel po otrzymaniu zawiadomienia
o zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego ma obowigzek przeprowadzenia postepowania dotyczacego ustalenia stanu
faktycznego zdarzenia, zasadno$ci zgloszonych roszczen oraz do wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od
otrzymania zawiadomienia o szkodzie, najdalej, w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mozliwe bylo wyjaénienie okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo
wysokoSci odszkodowania.

OWU stanowily takze (§8pkt7), ze w ramach sumy gwarancyjnej ubezpieczyciel obowiazany jest do pokrycia kosztow
wynagrodzenia rzeczoznawcéw powolanych za jego zgoda w celu ustalenia okoliczno$ci lub rozmiaru szkody, do
zwrotu uzasadnionych okoliczno$ciami danego zdarzenia niezbednych kosztéw, majacych na celu zapobiezenie
zwiekszeniu sie szkody, do pokrycia niezbednych kosztow sadowej obrony przed roszczeniami osoby trzeciej w sporze
prowadzonym na polecenie ubezpieczyciela lub za jego zgoda, do pokrycia kosztow postepowania cywilnego, w tym
pojednawczego , prowadzonego w zwigzku ze zgloszonymi roszczeniami odszkodowawczymi, o ile ubezpieczyciel
wyrazil na to zgode.

Niekwestionowanym bylo, ze w dniu 4.10.2006r., w parku wodnym prowadzonym przez powodowa spotke w K.
przy ul. (...), jedenastoletni K. B. w wyniku podtopienia doznal obrazen ciala, ktérych skutkiem byla jego $mier¢ w
dniu 18.10.2006r., a wypadek ten zaistnial z winy pracownika powodowej spolki, ktéry nie zapewnil bezpieczenstwa
osobom korzystajacym z obiektu i nieumy$lnie doprowadzit do wypadku w postaci utoniecia maloletniego ze skutkiem
Smiertelnym. Pracownik strony powodowej M. M. wyrokiem Sadu Rejonowego (...)w K. zdnia 20.12.2010r. , wydanym
w sprawie 11K 825/08/N zostal uznany za winnego przestepstwa z art. 155k.k.( za nieumy$lne spowodowanie Smierci
czlowieka).

Pismem datowanym na 3.08.2009r. ojciec K. B., W. B., dzialajac przez pelnomocnika adwokata, wystapil do
powodowej spdlki o zaplate kwoty 1.000.000 zl- tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych, a to
jego wiezi z tragicznie zmarlym synem oraz prawa do zycia w rodzinie, a nadto o opublikowanie przeprosin za
niedopelnienie starannos$ci w organizacji systemu bezpieczenstwa na terenie parku wodnego na skutek ktorego doszlo
do wypadku wskutek ktorego zmarl jego syn, powolujac sie na przepisy art. 23 i 2481 k.c. , art. 448k.c. Pismo zawieralo
tez zadanie zaplaty na rzecz Fundacji (...) w W. kwoty 50.000 zl.

W odpowiedzi, pismem z dnia 18.08.2009r., powodowa sp6tka odmoéwila zagdaniu, powolujac sie na przedwezesnosé,
z uwagi na niezakonczenie postepowania karnego przeciwko szefowi jej shuzby ratowniczej M. M., a co za tym idzie
braku ustalenia winy.

Pismem z dnia 25.08.2009r, doreczonym stronie pozwanej w dniu 1.09.2009r., powodowa spoéltka przeslala stronie
pozwanej pismo W. B. z dnia 3.08.09r. oraz swoje pismo z dnia 18.08.09r., bedace odpowiedzia.

Pismem z dnia 9.09.09r. strona pozwana zwrdcila sie do Sadu o udostepnienie danych z akt postepowania karnego
przeciwko M. M. , na co uzyskala odpowiedz w piémie z dnia 22.09.09r.



W dniu 6.10.2009r. W. B., dzialajac przez pelnomocnika, adwokata, wnioést do Sadu Okregowego w Krakowie
pozew przeciwko Parkowi (...) S.A. w K. , w ktorym zadal zasadzenia na jego rzecz kwoty 1.000.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego, zadat publikacji przeprosin oraz zasadzenia na rzecz Fundacji (...) w
W. kwoty 50.000zk. Wszystkie zadania zostaly wywiedzione w zwiazku ze $§miercig syna K. wskutek wypadku jakiemu
ulegl w parku wodnym w dniu 4.10.2006r. Pozew zawieral szerokie merytoryczne uzasadnienie wywiedzionych
roszczen , tak co do przedstawienia faktow , jak i podstawy prawnej zagdan. Sprawa uzyskala sygn.. akt IC 1552/009,
nastepnie IC 713/11).

W dniu 2.12.2009r. pozwana spotka zostala wezwania do odpowiedzi na tenze pozew i pismem z dnia 3.12.20009r.
przeslala ubezpieczycielowi ( stronie pozwanej w sprawie niniejszej ) do wiadomosci pozew W. B., jak i wezwanie Sadu
do udzielenia odpowiedzi na pozew.

Pismem z dnia 7.12.2009r. ubezpieczyciel zwrocil sie do szkoly K. B., o informacje , czy szkola , jej wskazani w pi$émie
nauczyciele, posiadali na dzien 4.10.06r. ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Za pismem doreczonym stronie pozwanej w dniu 11.01.2010r, strona powodowa przeslala stronie pozwanej odpis
swojej odpowiedzi na pozew W. B., zredagowanej dnia 15.12.2009r. przez pelnomocnika procesowego adwokata. W
odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i przypozwanie ubezpieczyciela . W odpowiedzi tej zawarta
szerokie umotywowanie swojego stanowiska, podawala tez znane sobie fakty dotyczace tragicznego zdarzenia §mierci
dziecka.

Pismem doreczonym stronie pozwanej dnia 1.02.2010r., szkola do ktérej uczeszczal przed $miercia K. B. ,
poinformowala strone pozwang, ze ma ubezpieczenie w (...).

W sprawie IC 1552/09, Sad zawiesil postepowanie postanowieniem z dnia 23.03.2010r. i podjal je postanowieniem
z dnia 26.04.2011r., sprawa uzyskala sygn.. IC 713/11.

Pismem wniesionym do Sadu dnia 29.06.2011r., w sprawie IC 1552/09 , strona powodowa ponownie wniosla o
przypozwanie w trybie art. 84 k.p.c. ubezpieczyciela — strony pozwanej w sprawie niniejsze;j.

Pismem z dnia 22.07.2011r. strona pozwana przystapila do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego , po stronie
pozwanej , wnoszac o oddalenie powodztwa.

Pismem z dnia 28.09.2011r. pelnomocnik strony powodowej zawiadomil strone pozwang o mozliwosci zawarcia ugody
sadowej w sprawie z W. B..

Na rozprawie w dniu 16.01.2012r. , w sprawie IC 713/11 strony zawarly ugode sadowa , w ktérej pozwana spoétka Park
(...) w K., tytulem zaspokojenia catoéci roszczen powoda W. B. ,zobowigzala sie zaplaci¢ W. B. kwote 200.000z} oraz
zlozy¢ pisemne przeprosiny, a W. B. oSwiadczyl, ze w zwigzku z tym zrzeka sie wszystkich roszczen wzgledem strony
przeciwnej, zwigzanych ze $miercig syna.

Wezeéniej , bo w dniu 12.01.2012r. spoélka Park (...) w K. zawarla z matka zmartego K. L. B., porozumienie, w ktérym
powolujac sie na zamierzona ugode sadowa z W. B., L. B. o§wiadczyla, Ze wykonanie tej ugody przez Park (...) S.A.
bedzie czynilo zado$é i wyczerpywalo wszelkie jej roszczenia pozostajace w zwigzku ze Smiercia syna K. i nie bedzie
w zwiazku z tym wystepowac wobec Parku (...) z jakimikolwiek roszczeniami , zadaniami wynikajacymi ze Smierci
syna K..

Postanowieniem z dnia 16.01.2012r. Sad umorzy!t postepowanie w sprawie IC 713/11 i nakazat §ciagna¢ od pozwanego
w sprawie Parku (...) S.A. w K. kwote 26.550z} tytulem cze$ci oplaty od pozwu.

Reprezentujaca spolke Park (...) w K. w sprawie z W. B. ,(...)za obsluge prawng sprawy , tytulem wynagrodzenia
wystawila nastepujace faktury VAT:



- dnia 30.09.09r. fakture nr (...), na kwote 5.000zl netto, za opinie prawna,

- dnia 31.10.09r. fakture nr (...)r., na kwote 925z} netto , za reprezentowanie w czasie negocjacji,

- dnia 19.11.09r. fakture nr (...) , na kwote 10.000z} netto, za zastepstwo prawne,

- dnia 23.12.09r. fakture nr (...) , na kwote 10.030zl netto za zastepstwo prawne,

- dnia 29.01.10r. fakture nr (...), na kwote 10.000zl netto za zastepstwo prawne,

- dnia 31.01.12r. fakture nr (...) , na kwote 10.672,50z} netto, za wynagrodzenie dodatkowe, razem 46.627,50z1 netto .

Strona powodowa zawiadomila strone pozwana o wypadku K. B., bezposrednio po wypadku, juz w pazdzierniku
2006r..Przed planowanym zawarciem ugody z W. B. chciala skonsultowa¢ z ubezpieczycielem ugode, ale
bezskutecznie, bez odpowiedzi.

Strona powodowa zatrudnila obstuge prawna do prowadzenia sprawy z W. B., poniewaz ubezpieczyciel zachowywal
sie biernie. Gdyby ubezpieczyciel zajal sie sprawa, powodowa spo6lka nie siegalaby do pomocy prawnej. Pelnomocnicy
strony powodowej brali udzial w czynno$ciach procesowych , ale tez w negocjacjach stron , przygotowali opinie prawna
o sytuacji spotki w obliczu wypadku.

Pismem z dnia 10.04.2012r. , doreczonym pozwanemu (...) S.A. w dniu 18.04.2012r. , powodowa spolka Park (...) w
K. wezwala ubezpieczyciela do refundacji kwoty ugody i kosztoéw postepowania w sprawie z W. B., w lacznej kwocie
283.542,28 zl. Do pisma zalgczyla pismo z 28.09.12r. w sprawie zapytania w przedmiocie ugody, odpis ugody sadowej
i porozumienia z L. B., po§wiadczenie zaplaty ugodzonej kwoty 200.000zt i zestawienie kosztow.

W odpowiedzi, pismem z dnia 20.04.2012r. strona pozwana nie uznala roszczenia co do zasady, twierdzac, ze regulacje
prawne wskazujg , iz ojcu dziecka nie nalezy sie zado$cuczynienie za naruszenie dobra osobistego z uwagi na $mieré¢
dziecka od sprawcy czynu niedozwolonego w wyniku ktorego ta $§mier¢ nastapila.

Pozwem wniesionym przed Sad Rejonowy (...)w Krakowie, w dniu 12.06.2012r. strona powodowa wniosla o
zasadzenie od strony pozwanej kwoty 10.000 z} tytulem czeSci odszkodowania za szkode wynikla z niewykonania przez
strone pozwana umowy ubezpieczeniowej, podajac podstawe faktyczna i prawna wywiedzionego roszczenia , zbieznie
z tym co podala w sprawie niniejszej. Wyrokiem z dnia 8.04.2013r., w sprawie IVGC 1148/12/S to powddztwo zostalo
uwzglednione, a apelacja strony pozwanej oddalona Wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22.11.2013r.,

wydanym pod sygn. XII Ga 395/13.

Wyzej powolany material dowodowy w postaci dokumentéw prywatnych i urzedowych nie byl negowany przez
strony. Tak wiec w ocenie Sadu nic nie sprzeciwia sie przyjeciu go za podstawe ustalen w sprawie, wedlug
powyzszego stanu. Podniesienia wymaga, ze strony nie spieraly sie w istocie o zaistniale fakty, lecz o zasade
odpowiedzialnoSci. Nienegujac pozostalego materialu dowodowego, wyzej niewymienionego, w postaci dokumentow,
wydrukéw komputerowych, opracowan, w ocenie Sadu nie przeczy on poczynionym ustaleniom w sprawie, ani nie
prowadzi do innych ustalen w kwestiach w sprawie istotnych.

Sad podzielil zeznania w charakterze strony czlonka zarzadu strony powodowej T. K., uznajac je za rzetelne. Jego
relacja ma uzasadnienie w pozostalych dowodach, w szczegdlnoséci, gdy chodzi o relacjonowany zakres zaangazowania
sie strony pozwanej w ustalenie i likwidacje szkody.

W ocenie Sadu I Instancji, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze strony zwiazaly sie
umowa ubezpieczeniowa, w rozumieniu art. 805 §1 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w razie zajicia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W niniejszej sprawie strona
pozwana udzielila ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego wobec os6b



trzecich za szkody bedace nastepstwem czynu niedozwolonego (odpowiedzialno$¢ cywilna deliktowa) w zwiazku
z prowadzona przez ubezpieczonego, a okre$long w umowie dzialalnoscia lub posiadanym mieniem. Przyjeto
udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w granicach odpowiedzialnoSci ustawowej ubezpieczonego, w tym za szkody
wyrzadzone osobom trzecim przez pracownikdéw ubezpieczajacego. Przyjeto, ze szkoda na osobie to szkoda powstala
wskutek $mierci, uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, w tym takze utracone korzysci poszkodowanego, ktore
moglby osiagnaé, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, ze wypadek ubezpieczeniowy to
$mieré, uszkodzenie ciala, doznanie rozstroju zdrowia, utrata, zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy. Odpowiedzialno$c
wylaczono, miedzy innymi, za szkody zwigzane z naruszeniem ddbr osobistych innych niz objete zakresem szkody na
osobie.

Nie budzi watpliwo$ci zdaniem Sadu, ze okolicznosci wypadku i émierci K. B. byly wypadkiem ubezpieczeniowym,
zatem co do zasady, szkode powstala wskutek tego wypadku winien wyréwnac ubezpieczyciel. Strona powodowa
zglosila stronie pozwanej — ubezpieczycielowi w dniu 1.09.09r., wysuniete wobec niej zadanie, przedstawiajac pismo
ojca zmarlego K. B. z zagdaniem zadoS§éuczynienia za naruszenie dobr osobistych przez zaplate 1.000.000z} i przez
dokonanie przeprosin. Dalej , strona powodowa zawiadomila o wytoczeniu przez ojca zmartego K. B. przeciwko
niej powddztwa (odpowiadajacego w zasadzie zadaniu wspomnianego pisma) i wnioskowala o przypozwanie
ubezpieczyciela, ktory wstapit do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

Mimo to, jak to wynika z poczynionych ustalen , strona pozwana nie podjela realnych dzialan w kierunku ustalenia
wypadku ubezpieczeniowego i szkody. Za takie nie mozna przyjac zwrocenia sie do szkoly K. B. o informacje w sprawie
ubezpieczenia, czy zwrdcenia sie do Sadu o udostepnienie danych z akt postepowania karnego przeciwko M. M.
(wszak czyn przestepny i zwigzana z nim odpowiedzialno$¢ karna nie réwna sie deliktowi cywilnemu, ktéry mozna i
nalezy ustalaé, gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za delikt cywilny). Strona pozwana powinna byla wiec
przystapi¢ do likwidacji szkody, szczego6lnie gdy wobec strony powodowej sprecyzowane zostaly zadania pieniezne
zwigzane z wypadkiem ( zadanie zadoSéuczynienia w okre$lonej kwocie ).

W przedmiotowym w sprawie wypadku bezsprzecznie poszkodowanym byt K. B.. Wskutek wypadku osoba ta zmarla
iz natury bezpoérednio na swojg rzecz nie moze dochodzi¢ odszkodowan. To stwierdzenie jest oczywisto$cig , jednak
odwolanie sie do niej znajduje uzasadnienie dla podniesienia, ze ta $§mier¢ nie tylko godzi w osobe zmartego, narusza
jego dobro, tj. prawo do zycia. W skutek wypadku K. B. poszkodowanym by} tez jego ojciec. Smieré syna naruszyla
dobro osobiste ojca, ktorym jest wiez emocjonalna z dzieckiem, a poza tym wywolala bdl, cierpienie po stracie
dziecka, zwykle poczucie krzywdy, powszechne i typowe u 0s6b o przecietnej wrazliwosSci, prawidlowo uksztaltowane;.
Postrzeganie wiezi rodzica z dzieckiem jako dobra osobistego rodzica (i dziecka ) podlegajacego ochronie prawa
cywilnego (art. 23 i 24 k.c. ) zostalo ugruntowane, tak w odbiorze powszechnym, jak i w orzecznictwie od dawna. Daja
temu wyraz liczne orzeczenia Sadéw, a w sprawie niniejszej, z uwagi na blisko$¢ czasowa z postepowaniem w sprawie
wypadku, Sad odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 22.10.2010r. w sprawie IIICZP 76/10, ktéra potwierdza to
prawo osobiste, a nadto przyznaje prawo do zado$cuczynienia pienieznego za jego naruszenie.

Zatem szkoda ojca dziecka, ktore zmarlo w wyniku wypadku byla szkoda na osobie i byla objeta umowa
ubezpieczeniows stron, stad strona pozwana winna przystapi¢ do jej likwidacji. Powolana uchwata Sadu Najwyzszego
potwierdza tez, ze istniala podstawa prawna — art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. - do przyznania poszkodowanemu
zado$éuczynienia pienieznego. Strona pozwana jako profesjonalista winna byla prawidlowo ocenié¢ okolicznoéci
wypadku, podmioty poszkodowane i roszczenia im przystugujace i je zaspokoi¢. Tymczasem w sprzecznoSci z umowa
ubezpieczeniowa strona pozwana nie przystapita do likwidacji szkody, mimo zgloszenia roszczen pienieznych.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzi odszkodowania za niewykonanie przez strone pozwang umowy
ubezpieczeniowej. Wedtlug art. 471 k.c, dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zobowigzany ponosi odpowiedzialno$¢ za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania , z ktérego szkoda wynikla ( art. 361k.c.). W $wietle tego przepisu
odpowiedzialno$é kontraktowa zachodzi, gdy naruszona zostala wiez zobowigzaniowa (nie wykonano, nienalezycie



wykonano podjete zobowiazanie). Ustalenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej uzaleznione jest od zaistnienia
przesltanek, a to szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy w dobrach poszkodowanego, zdarzenia ( dzialanie
lub zaniechanie okre§lonego podmiotu), z ktérym ustawa wiaze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg, a zdarzeniem.

Majac wzglad na powyzsze zasadnie nalezy przyja¢, ze strona pozwana naruszyla wiez zobowigzaniowa przez
zaniechanie likwidacji szkody. W nastepstwie tego strona powodowa wyréwnala poszkodowanemu jego szkode, placac
zado$éuczynienie. Zwigzek przyczynowy miedzy zaniechaniem ubezpieczyciela, a tym uszczerbkiem majatkowym
ubezpieczonego w postaci wydatkowania na zaspokojenie zadoSéuczynienia, co do zasady, nie budzi watpliwosci.

Nadto strona powodowa poniosta uszczerbek w postaci poniesienia kosztéw sprawy z poszkodowanym, dochodzacym
od niej zadoSéuczynienia. W ocenie Sadu te koszty, co do zasady, pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym
z zaniechaniem ubezpieczyciela. Przy prawidlowym wykonaniu umowy ubezpieczeniowej ze strony ubezpieczyciela
nalezaloby oczekiwaé, ze poszkodowany uzyska zado$cuczynienie od ubezpieczyciela, a ubezpieczony nie bedzie
sie w to angazowal, jak i swoich $rodkéw. O roszczeniach pienieznych kierowanych do ubezpieczonego,
ubezpieczyciel dowiedziat sie juz z pisma doreczonego mu w dniu 1.09.2009r. Poszkodowany wniost pozew przeciwko
ubezpieczonemu (obejmujac nim, obok zadania przeprosin, roszczenie o zaplate) po uplywie ponad miesigca (bo
6.10.2009r.) od czasu zawiadomienia ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel dowiedzial sie o wytoczeniu powoddztwa za
pismem ubezpieczonego z dnia 3.12.20009r., a dalej 11.01.2010r. dowiedzial sie o odpowiedzi na pozew. Gdyby
ubezpieczyciel podjal ciazace na nim zobowigzanie, ubezpieczony nie musialby podejmowac obrony w procesie z
poszkodowanym, w szczegdlnosci w zakresie o zaplate. Nalezy przyjaé, ze gdyby ubezpieczyciel zlikwidowal szkode w
okresie miedzy 1.09.09r., a 6.10.09r., do procesu mogloby nie doj$¢. Gdyby podjal zaspokojenie szkody w poczatkowej
fazie procesu, z pewnoscia ograniczylby jego koszty. To na ubezpieczycielu spoczywal obowiazek likwidacji szkody.
Zasadnym jest wiec przyjecie, ze pozwany swoja bledna interpretacja zapiséw umowy ubezpieczeniowej, skutkujaca
odmowa udzielenia ochrony ubezpieczeniowej, spowodowal, ze strona powodowa musiala podja¢ we wlasnym
zakresie i likwidacje szkody i koszty prowadzacego do tego postepowania.

Sad podniosl, ze zkoda jest réznica miedzy stanem majatku jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem
tego majatku jaki istnialby, gdyby nie nastgpito to zdarzenie. Odszkodowanie ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy
poszkodowanego powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Warto tu powtérzy¢, ze zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Sad wzial pod uwage, ze Smieré¢ dziecka nalezy do jednych z najbardziej traumatycznych przezy¢. Cierpienia zwigzane
ze $miercig nie s3 zwykle do przezwyciezenia w krotkim okresie czasu. Smieré¢ nagla, w wypadku, takze poteguje
dramatyzm przezyc. Poza bdlem, a nawet wstrzasem odczuwanym bezposrednio po $mierci dziecka, w dalszym zyciu
rodzicowi towarzyszy osamotnienie. Wiez rodzinna, posiadanie potomstwa, a co za tym idzie i obcowanie z nim, to
bardzo wazne potrzeby i wartoéci w zyciu czlowieka. Smier¢ matoletniego dziecka zrywa z nim wiez jednoznacznie
przedwcze$nie. W niniejszej sprawie zmarl w wypadku jedenastoletni chlopiec, a zatem w wieku, gdy rodzice,
chociazby z powodu koniecznoSci codziennej opieki i biezacej troski o dziecko, sa z dzieckiem bardzo zwigzani. Ten
okres to zwykle czas najintensywniejszych wiezi rodzinnych, uczué rodzicielskich, odwzajemnianych. To uzasadnia,
ze $mier¢ takiego dziecka jest szczegblnie niepowetowana strata.

Majac to na uwadze, Sad strwierdzil, ze ugodzona kwota zado$c¢uczynienia byla adekwatna w sprawie. Wysoko$c
tej kwoty w aktualnych realiach gospodarczych kraju, w ocenie Sadu nie jest nadmierna. Wzrasta poziom
zycia spoleczenstwa, a takze poziom tzw. ,bogactwa i majetnoSci spoleczenstwa”. Kwota 200.000 zl nie jest
zjawiskowa, nieprzystajgca , czy to do dochodéw , czy do oszczednosci jakimi ludzie dysponujg. Takimi kwotami
ludzie obciazaja sie gdy chca kupi¢ dobra trwale, np. mieszkanie w rozmiarze podstawowym. Zado§éuczynienie
zamykalo sie jednorazowym Swiadczeniem i w istocie, z uwagi na o$wiadczenie matki dziecka, takze dla niej byto
zado$éuczynieniem, wszak stwierdzila, ze nie bedzie wysuwac wlasnych roszczen.



Gdy chodzi o uszczerbek zwiazany z kosztami likwidacji szkody przez strone powodowa Sad podnidsl, ze strona
powodowa zaangazowala sie w sprawe, wobec biernosci ubezpieczyciela. Nie ulega kwestii, ze bedac pozwana
musiala podjaé obrone, wzigé udzial w procesie. Zlecenie w tej sytuacji obstugi prawnej procesu, a takze czynnosci
pozaprocesowych, zmierzajacych do zakonczenia sporu, co do zasady nalezy uznac za usprawiedliwione. Osiggniety
w sprawie kompromis wskazuje, ze powodowa spotka aktywnie uczestniczyla w sporze.

W umowie ubezpieczeniowej strony przewidzialy, ze w ramach sumy gwarancyjnej ubezpieczyciel obowigzany jest
do pokrycia niezbednych kosztéw sadowej obrony przed roszczeniami osoby trzeciej w sporze prowadzonym na
polecenie ubezpieczyciela lub za jego zgoda, do pokrycia kosztéw postepowania cywilnego, w tym pojednawczego,
prowadzonego w zwigzku ze zgloszonymi roszczeniami odszkodowawczymi, o ile ubezpieczyciel wyrazil na to zgode.
Aczkolwiek postanowienie to méwi o zgodzie ubezpieczyciela na udzial ubezpieczonego w postepowaniu o wyréwnanie
szkody z wypadku objetego ubezpieczeniem, to oczywistym jest, ze gdy sie zostaje pozwanym, udzial w postepowaniu
nie zalezy od woli pozwanego, nie mozna od niego w takiej sytuacji wymagac tez nie podejmowania obrony. W kazdym
razie to postanowienie umowne wskazuje, ze strony przewidzialy sytuacje, w ktérej moze wystapi¢ zaangazowanie
ubezpieczonego w likwidacje szkody i refundacje mu z tego tytulu kosztéw niezbednych. Tym bardziej ubezpieczyciel
winien sam dazy¢ do przeprowadzenia likwidacji szkody.

Zdaniem Sadu wyznaczone w rozporzadzeniu oplaty w przedziale miedzy minimalnymi, a najwyzszymi (w stawce
maksymalnie zwielokrotnionej) nalezy uznac za adekwatne w rozumieniu ustawodawcy wynagrodzenie pelnomocnika
w danym rodzaju sprawy. Stad stawianie tezy o niewspdlmiernoéci uméwionego wynagrodzenia wymaga wykazania
niewspolmierno$ci w danym wypadku. Zdaniem Sadu takiego wykazania wymaga tez, gdy umoéwione wynagrodzenie
przekracza stawki maksymalne, szczegolnie, gdy to przekroczenie nie jest wysokie. Stawka minimalna wynagrodzenia
traci swoja adekwatno$¢ do okreslenia wynagrodzenia adwokata w sprawie, gdy naklad pracy adwokata, charakter
sprawy i wklad adwokata w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia wykracza ponad standardowe
prowadzenie sprawy, gdy tok procesu okazuje sie ponad przecietny, bo dlugotrwaly, wymagajacy wielu czynno$ci
procesowych, uczestniczenia w wielu rozprawach itp..

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie moze by¢ uznane za niewspolmierne wynagrodzenie poniesione
przez strone powodowa na obstluge prawna, gdy zwazy¢, ze obejmowalo ono obsluge procesowa i pozaprocesowa,
zwigzana ze sprawa. Strona pozwana nie wykazala, ze tak w ujeciu przedmiotowym, jak i co do wysoko$ci, poniesione
koszty na obsluge prawna nie mieszcza sie w zwigzku przyczynowym z zaniechaniami strony pozwanej likwidacji
szkody. Strona pozwana nie wykazala, ze dostepne byly dla strony powodowej na rynku w zastanych okoliczno$ciach
tansze uslugi prawnicze. Strona pozwana nie podjeta likwidacji szkody nawet w toku procesu wytoczonego przez
poszkodowanego, co z pewno$cia przyczynito sie do wydluzenia procesu i zdeterminowalo udzial strony powodowej
do konica w procesie i czynnosSciach zmierzajacych do jego zakoniczenia. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy
za usprawiedliwione uznal roszczenie odszkodowawcze strony powodowej za niewykonanie przez strone pozwang
umowy ubezpieczeniowej, w $wietle art. 471k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 363 k.c.

Strona pozwana byla przedprocesowo wzywana do zaplaty odszkodowania pismem doreczonym w dniu 18.04.2012r.
Stad zasadnym jest, ze pozostawala w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia, jak to przyjeta strona powodowa, od
27.04.2012r. Majgc powyzsze na uwadze Sad uwzglednil roszczenie odsetkowe strony powodowej na podstawie art.
48181i2k.c.iart. 4828 1k.c.

O kosztach postepowania miedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana w zakresie w jakim Sad zasadzil kwote wyzsza niz
123.805,48 zt z odsetkami od dnia 5 sierpnia 2014r w oraz w czeSci dotyczacej kosztow procesu.

Zarzucila naruszenie:



1/ art. 6 kc przez przyjecie, ze ugodzona kwota byla suma odpowiednia, pomimo, ze z akt sprawy w ktorej
zawarto ugode pomiedzy W. B. a powodem nie wynika, aby byt przeprowadzony dow6d odnoénie zgdania kwoty
zado$éuczynienia;

2/ art. 822 § 4 kc przez jego pominiecie, a zatem przyjecie, ze osoba uprawniona do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nie moze pozywaé tylko i wylacznie sprawcy
szkody, bez wzgledu na zachowanie ubezpieczyciela, a przez to przyjecie, ze koszty procesu poniesione przez powoda
co do zasady pozostaja w zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego;

3/ art. 98 § 1-3 kpc i art. 100 kpc przez przyjecie, ze gdy umdéwione wynagrodzenie adwokata mie$ci sie w granicach
mozliwego do przyznania, nie mozna przyjmowaé zalozenia, ze uméwione wynagrodzenie jest niewspolmierne i
uznanie w zwiazku z tym, ze kwota wynagrodzenia umdéwiona na poziomie sze$ciokrotnosSci stawki minimalnej jest
kwota uzasadniong, a takze pominiecie w wyroku faktu, ze ugoda obejmowala 20 % roszczenia (wps) i nawet gdyby
bez ugody powdd ulegl w procesie w takim wlaénie zakresie, to koszty bylyby zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Wobec powyzszego wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w zakresie ponad kwote 123.805,48 zl
i orzeczenie o kosztach procesu stosownie do zmienionej czeSci wyroku oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest tylko cze$ciowo uzasadniona. Sad I Instancji co do zasady poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore tylko w niewielkim zakresie wymagaly uzupekienia, a raczej uscislenia i ktére Sad Apelacyjny uznat
za swoje

Sad Okregowy nieprecyzyjnie jedynie odniost sie do kwestii zakresu ugody sadowej zawartej w dniu 16 stycznia 2012r
zawartej przez powoda z W. B. ojcem zmarlego K. B.. Z jednej strony uznaje, ze ugoda ta obejmuje kwote 200.000 zl
tytulem zado$éuczynienia dla ojca zmarlego i kwote ta uznaje za adekwatng do doznanej krzywdy. W innym miejscu
(na stronie 13 uzasadnienia — k.434 akt) wyraznie stwierdza, ze zado$¢uczynienie to , (..) w istocie, z uwagi na
o$wiadczenie matki dziecka, takze dla niej bylo zado$éuczynieniem, wszak stwierdzila, ze nie bedzie wysuwac¢ wlasnych
roszczen”.

Sad Apelacyjny zgadza sie z tym drugim stwierdzeniem Sadu Okregowego, ktore jest w istocie okoliczno$cia faktyczng
obejmujaca tre$¢ zawartej ugody sadowej. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 65 § 2 k¢ w umowach
nalezy raczej badac jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Z uzupekiajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny wynika, Ze:

Zgodnym zamiarem i celem stron, ktore zawarly ugode sadowa w dniu 16 stycznia 2012r bylo objecie ugoda réwniez
zado$¢uczynienia za Smier¢ syna K. B. naleznego matce L. B..

Smieré syna K. B. spowodowala u rodzicéw ogromny wstrzas, ktory trwat kilka lat i wywolal kryzys malzenistwa. Nadto
matka bedaca wowczas w ciazy poronila, a ojciec zaprzestal samodzielnego prowadzenia firmy w Austrii przechodzac
do pracy najemne;j.

Dowod: zeznania §wiadka W. B., oraz prezesa zarzadu powodowej spolki (...) zZtozone na rozprawie apelacyjnej w dniu
9 maja 2016r.

Intencja stron ugody nie budzi watpliwos$ci, skoro zaré6wno ojciec zmarlego jak i spdlka chcieli ostatecznie zakonczyc
sprawe odszkodowania (zado$éuczynienia) za skutki przedmiotowego wypadku réwniez w odniesieniu do matki
zmarlego L. B., ktora — co istotne — przed zawarciem ugody — zlozyla oé§wiadczenie o zrzeczeniu sie wlasnych roszezen,



ale pod warunkiem zawarcia przedmiotowej ugody. Podpisujacy zgode znali zatem tres$é tego o$wiadczenia, zatem
swoja wola i Swiadomo$cig obejmowali rowniez zadogS§éuczynienie dla L. B..

W tej sytuacji nie mozna podzielié zarzutu, aby ugodzone zado$éuczynienie bylo zawyzone w rozumieniu art. 448 k.c.

Nie mozna go réowniez uzna¢ za nieudowodnione, zwlaszcza w kontek$cie dowodow przeprowadzonych przez Sad
Apelacyjny.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze strona pozwana nie odpowiada za wlasny czyn, ale z tytulu odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, czyli za czyn osoby ubezpieczonej w granicach
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego na zasadach przewidzianych przez art. 822 ke i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz.U. Nr 2124, poz. 1152 ze zmn.). Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone osobom trzecim, a wiec szkody wyrzadzone
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 4711 n. k.c), jak i szkody wyrzadzone na skutek
czynu niedozwolonego. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej na zasadzie
winy, ryzyka, shuszno$ci oraz nawet w sytuacjach, gdy odpowiedzialno$ci nadano charakter absolutny (bezwzgledny).
Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega zatem tak daleko, jak odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego,
ktoéra ma charakter wtorny do odpowiedzialnosci cywilnej wskazanego w ustawie lub w umowie podmiotu.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej jest wejécie ubezpieczyciela na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej w sytuacje prawna ubezpieczajacego, w zakresie ponoszonej przez niego
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W niniejszej sprawie wypadek mial miejsce przed dniem wejScia w zycie ustawy wprowadzajgcej do k.c. art. 446 §4 ke.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo ugruntowane stanowisko wyrazone m.in. w uchwale z dnia 13 lipca 2011
roku, ITI CZP 32/11 (OSNC 2012/1/10) przyjmujace, ze: ,,Sad moze przyznaé najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego
zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c, takze wtedy, gdy
Smier¢ nastapila przed dniem 3 sierpnia 2008 r. wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia”. W
istocie stanowisko to zostalo wyksztalcone po wej$ciu w zycie art. 446 § 4 kc i bylo co do zasady reakcja za dokonane
zmiany ustawowe, niemniej Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe zgadza sie z tym pogladem.
Wszak katalog dobr osobistych jest otwarty. Dynamika zycia spolecznego, zachodzace zmiany kulturowe wymaga
potrzeby rewizji dotychczasowych pogladéw i ich weryfikacji w aspekcie zachodzgcych potrzeb spolecznych w tym
roéwniez ochrony wiezi rodzinnych stanowiacych podstawe funkcjonowania spoleczenstwa. Nie kazda wieZ rodzinng
niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bol,
cierpienie i rodzi poczucie krzywdy.

Osoba dochodzaca roszczenia na podstawie art. 448 k.c. powinna zatem wykazaé istnienie tego rodzaju wiezi,
stanowiacej jej dobro osobiste podlegajace ochronie. Naruszenie dobra osobistego polega zatem na zerwaniu wiezi
emocjonalnej z osoba z ktéra powdd pozostaje w szczegdlnie bliskiej w relacji rodzinne;.

Zgodnie z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Podstawowg funkcja
zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest funkcja kompensacyjna. Zado$éuczynienie ma
wynagrodzi¢ doznang krzywde, a zatem wszelkie ujemne uczucia, cierpienia i przezycia psychiczne, zwigzane z utrata
bliskiej osoby, ktore nie daja sie w prosty sposob przeliczyé na warto$ci pieniezne, ma kompensowaé b6l spowodowany
$miercig osoby bliskiej oraz przedwczesng utrate cztonka rodziny.

Rodzice zmarlego K. B. poniesli szkode niematerialng zwiazanag z utrata dziecka. Jest to szkoda zwigzana ze sferg dobr
niematerialnych. Strata dziecka niewatpliwie zwigzana jest z bolem, poczuciem krzywdy i zawiedzionych nadziei i
Scisle powigzana ze sferg ujemnych przezyé psychicznych o wysokim nasileniu. Z tych wzgledéw za uprawniony nalezy



przyjac poglad, ze $mier¢ osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie ze
zmarlym.

Sad Okregowy szczegbdlowo umotywowal w tej kwestii swoje stanowisko, ktére w zaden sposéb nie cechuje dowolno$é.
Omoéwit obszernie wszystkie okoliczno$ci faktyczne w kontekscie kryteriéw majgcych wplyw na wysoko$¢ zasadzonego
na rzecz powodow zado$éuczynienia. W konsekwencji zdaniem Sadu drugiej instancji zasagdzona na rzecz powodow
kwota zado$c¢uczynienia jest adekwatna, gdyz w przeliczeniu na jednego rodzica wynosi 100.000 zl, zatem nie moze
by¢ uznana za niewykazana, czy razaco wygoérowana.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego mimo, ze sprawa niniejsza ma charakter regresowy, gdyz z racji zawartej umowy o
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel byl bezposrednio zobowigzany do wyplaty naleznych sum poszkodowanym
rodzicom zmarltego, zar6wno kwote zado$¢uczynienia jak i wysoko$¢ poniesionych kosztow pomocy prawej nalezalo
podda¢ kontroli sadowej, gdyz strona pozwana nie byla strona ugody sadowej i nie miala wplywu na jej tre$¢. Nie
zostala tez pozwang przez poszkodowanych mimo istnienia takiej prawnej mozliwosci (art. 822 § 4 kc).

Sad uznal za trafny zarzut apelacji dotyczacy niewspolmiernos$ci uméwionego wynagrodzenia za zastepstwo prawne
w sprawie o sygn. akt IC 713/11 w ktérej zawarto ugode sadowa, w ktdrej przyjeto szesciokrotna stawke minimalng. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, biorgc pod uwage stopien trudnosci sprawy i wktad pracy adwokata prezy uwzglednieniu
faktu i treéci zawartej ugody sadowej, nalezato przyja¢ dwukrotnoéé¢ stawki minimalnej (dwa razy 7.200 z1), czyli
kwote 14.400 zl. Oznacza to, ze roszczenie strony powodowej zostalo w tym zakresie zawyzone o czterokrotno$é
stawki minimalnej czyli kwote 28.800 zt i o te kwote Sad Apelacyjny skorygowal zasgdzone roszczenie w zaskarzonym
wyroku.

W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I Instancji.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
a w pozostalym zakresie apelacje oddalil na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje rozstrzygnieto na podstawie 100 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6
pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat
za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349) uznajac, iz niewielki zakres w ktorym powddztwo zostalo oddalone,
a apelacja uwzgledniona uzasadnia wlozenie na strone pozwana obowigzku zwrotu wszystkich kosztow.
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