Sygn. akt I ACa 1814/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Slawomir Jamraég (spr.)
Protokolant: st.sekr.sgdowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa R. N.

przeciwko P. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 wrzeénia 2015 r. sygn. akt I C 1959/14

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Slawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 1814/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lipca 2014 r. powdd R. N. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego P. G. kwoty 105.306,30
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2006 r. do dnia zaptaty. Na uzasadnienie wskazal, ze przekazal w/
w kwote pozwanemu — swojemu siostrzencowi - w ramach umowy depozytu nieprawidlowego. Pozwany za$ odmowil
zwrotu tej kwoty.



Pozwany P. G. wniést o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze R. N. oraz jego matke laczyla nieformalna umowa o
opieke i utrzymanie, na mocy ktorej powod przez blisko 10 lat zamieszkiwal w nieruchomosci nalezacej do swojej
siostry i zarazem matki pozwanego — D. G.. D. G. w 2002 r. wyjechala zagranice i odtad opieke nad powodem, ktéry
jest nalogowym alkoholikiem, przejal P. G.. Pozwany przyznal, ze wujek przelal mu na rachunek bankowy kwote
dochodzong pozwem, ale kwota ta byla przeznaczona na utrzymanie powoda. Powod nie chcial mie¢ bezposredniego
dostepu do tak znacznych pieniedzy, ze wzgledu na obawe ze szybko je przepije, a ponadto chcial uniknaé zajecia
komorniczego. Pozwany zajmowal sie powodem, robil dla niego zakupy, odwiedzal go w szpitalach, sprzatal, regulowatl
oplaty za media. W lutym 2014 r. pow6d zorganizowal w domu libacje alkoholowa, po ktérej grozil pozwanemu i jego
zonie podpaleniem i wulgarnie ich zwyzywal. Po tym zdarzeniu pozwany usunat R. N. ze swojej nieruchomoséci w
obawie przed spelnieniem grézb.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil powodztwo. Wyrok ten oparty zostat na
nastepujacych ustaleniach faktycznych. Powod R. N. jest bratem matki ozwanego P. D. G.. Od 1990 roku powdd
pozostawatl w faktycznej separacji ze swoja zona H. N., a w 1995 roku ich malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod.
W tym czasie R. N. i D. G. oraz A. N. (1) byli wspolwlascicielami: w udziatach po 1/3 czeéci nieruchomosci polozonej

w K. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka o numerze (...) o powierzchni 569 m{2)

(2)

, nieruchomosci polozonej w C.

oznaczonej jako dziatka o numerze (...) o powierzchni 4100 m* ~“oraz udzialach po 1/9 nieruchomo$ci polozonej w K.

przy ul. (...) o powierzchni 229 m® . Powod wrazz corka K. N. mieszkal razem z D. G. i jej rodzing w domu potozonym
w K. przy L. (...) Powdd R. N. nie pracowal wowczas, naduzywal alkoholu i faktycznie pozostawal na utrzymaniu swojej
siostry D. G.. W dniu 9 pazdziernika 2000 roku w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem P. S. R. N.iD. G. oraz
A. N. (1) zawarli umowe zniesienia wspotwlasnosci, w ktorej A. N. (1) nabyt udzial we wspotwlasnosci do 1/3 cze$ci w
zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) oraz wszystkie prawa przystlugujace uprzednio do 77/12 czeci

M. N. w nieruchomo$ci polozonej w K. przy ul. (...) o powierzchni 2865 m{?); R N. nabyl na wylaczna wlasnosé
niezabudowana nieruchomo$c¢ polozona w K. przy ul. (...) oznaczona jako dzialka o numerze (...) o powierzchni 569

m{® p.G. nabyla na wylaczna wlasno$é zabudowana nieruchomosé rolna polozona w C. oznaczona jako dzialka o

(2) pg zawarciu umowy zniesienia wspotwlasno$ci powod R. N. w dalszym ciagu

numerze (...) o powierzchni 4100 m
mieszkal na nieruchomosci stanowigcej na podstawie umowy wylaczng wlasnosé D. G., nie pracowal i pozostawal
nadal na jej utrzymaniu. Powod zadeklarowal wéwczas wobec D. G., ze po sprzedaniu nieruchomoéci ktorej jest
wylacznym wlascicielem, odwdzieczy sie jej finansowo za okazang mu pomoc. Relacja pomiedzy D. G. oraz powodem
R. N. i K. N. ukladaly sie dobrze, jednak przeciwko D. G. prowadzone bylo postepowanie karne i w obawie przed
grozaca jej odpowiedzialnoscig karng D. G. w 2002 roku opuscila Polske wyjezdzajac razem z mezem i corka do USA.
W Polsce pozostal jej dziewietnastoletni syn P. G.. D. G. polecila mu woéwczas, aby opiekowal sie R. N. i jego corka
K. N., dbal o ich utrzymanie. P. G. rozpoczynal woéwczas studia w K., nie pracowal zawodowo i D. G. przesylala mu
pienigdze w kwocie okolo 1.000 dolaréw amerykanskich, ktére mial przeznaczaé na utrzymanie swoje, R. N. i jego
corki K. N.. Pozwany nabywal dla R. N. produkty spozywcze, ktére pozostawial mu w lodéwce. Upowaznil rowniez
P. R. prowadzacego w poblizu miejsca zamieszkania stron sklep spozywczy i pracownikow tego sklepu do wydawania
powodowi produktéw spozywezych i papieroséw, a nastepnie regulowal platnosci za pobrane towary. Z pieniedzy
otrzymywanych od matki pozwany placil wszystkie rachunki: za energie elektryczng, wode, podatki od nieruchomoéci,
kupowal opat do ogrzewania domu. Przekazywal powodowi pienigdze na zakup lekarstw, ubran, wizyty u fryzjera. W
(...) corka powoda K. N. wyjechala do USA. Pow6d mieszkal natomiast w dalszym ciggu w budynku znajdujacym sie na

nieruchomos$ci stanowigcej wytaczng wlasnosé D. G.. Powod zajmowal wowcezas jeden pokoj o powierzchni 40 m((®),

drugi poko6j zajmowal pozwany, wspoélnie korzystali z lazienki i kuchni. Pozwany z uwagi na studia przyjezdzal do
miejsca zamieszkania jedynie w weekendy. Robil wowczas dla powoda zakupy spozywcze, pozostawial mu produkty
na caly tydzien, przygotowywal posilki i rozliczal sie z P. R. z tytulu towaréw pobranych przez powoda R. N.. R. N.
nigdzie wéwczas nie pracowal, w dalszym ciggu naduzywal alkoholu. Produkty ktbére pozostawial mu pozwany i te,
ktoérych zakup pozwany finansowal w sklepie (...) probowal wymienia¢ na alkohol. W trakcie trwania studiéw w
okresie letnim od lipca do wrze$nia pozwany wyjezdzal do USA w celach zarobkowych. W tych okresach czasu pozwany
w dalszym ciggu mial zapewnione przez pozwanego wyzywienie. Pozwany pozostawial powodowi artykuly spozywcze



o dluzszym terminie przydatno$ci i upowaznil go do pobierania artykuléow spozywczych ze sklepu (...). W dniu 29
kwietnia 2005 roku powod R. N. sprzedal za kwote 188.000 z} nieruchomo$¢ polozona w K. przy ul. (...) stanowiaca

dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 569 m{?). po otrzymaniu ceny sprzedazy powdd w ciagu poét
roku wydat kwote 60.000 zl przeznaczajac je na zakup alkoholu dla siebie i swoich kolegdéw i organizowanie dla nich
licznych przyjec. Kiedy powod zorientowat sie, ze postepujac w ten sposob krétkim czasie straci calo$¢ posiadanych
pieniedzy uzgodnil z matka pozwanego D. G., ze przekaze reszte pieniedzy pozostajacych w jego dyspozycji P. G.,
ktory bedzie te pienigdze przeznaczal na utrzymanie powoda. Powdd majac pelne zaufanie do pozwanego w dniu 6
pazdziernika 2005 r. przekazal na rachunek bankowy P. G. kwote 105.306,30 zl. Po przekazaniu tej kwoty powod
w dalszym ciggu pozostawal na utrzymaniu pozwanego. Wydatki na utrzymanie, wyzywienie powoda, zaspokojenie
jego usprawiedliwionych potrzeb byly finansowane przez pozwanego ze $rodkdéw powoda pozostajacych w dyspozycji
pozwanego. Pozwany dalej dokonywal na rzecz powoda zakupow spozywczych, pow6d byl réwniez upowazniony
do pobierania produktéw z sklepu prowadzonego przez P. R.. Placil wszystkie rachunki: za energie elektryczna,
wode, podatki od nieruchomosci, kupowal opal do ogrzewania domu. Powdd R. N. nigdzie indziej nie pracowal, a
od dnia 17 pazdziernika 2006 roku byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku, przy czym nie
stawial sie wyznaczonych terminach bez usprawiedliwienia i tracil ten status na okres 3 miesiecy, po czym znowu byt
rejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Powdd naduzywal w tym okresie alkoholu i w zwigzku z
tym mial problemy ze zdrowiem okresowo wymagajace jego hospitalizacji. W okresie od dnia 19 grudnia 2006 roku
do dnia 18 stycznia 2007 roku przebywal w Wojewoddzkim Szpitalu (...) w K. na Oddziale (...)i (...) Urazowej z powodu
urazu wieloodlamowego zlamania przednasady dalszej lewej koSci piszczelowej oraz zlamania nadkostnego strzalki,
urazu reki lewej i glowy. Przy przyjeciu do szpitala stwierdzono u powoda wyczuwalna won alkoholu. W 2007 roku
pozwany ukonczyl studia i na stale zamieszkal w domu polozonym przy ul. (...). Finansowal i pokrywal w dalszym ciagu
koszty utrzymania powoda. W dniu 16 sierpnia 2008 roku powdd zostal przyjety do Wojewddzkiego (...) z powodu
zlamania zeber i odmy oplucnowej prawostronnej i przebywal tam do dnia 22 sierpnia 2008 roku. Powdd jako osobe
opiekuna wskazal P. G.. Pozostajac nadal na utrzymaniu pozwanego R. N. zostal objety pomoca spoleczna Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie i zostaly mu przyznane $wiadczenia z pomocy spolecznej w formie zasitku okresowego
z powodu bezrobocia na okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 31 pazdziernika 2009 roku zgodnie z decyzja z dnia 25
wrzesnia 2010 r. oraz bezplatnych obiadéw barowych przyznanych na okres od 1 pazdziernika 2009 roku do dnia
31 grudnia 2009 r. W 2009 roku pozwany P. G. prowadzil remont domu polozonego w K. przy ul. (...) i wowczas
zostala wydzielona na potrzeby powoda cze$¢ budynku obejmujgca pokoj, kuchnie, tazienke. Z tej czeSci powodd mial
dostep do kotlowni i garazu. Pozwany dalej dokonywal na rzecz powoda zakupoéw spozywczych, powod byt rowniez
upowazniony do pobierania produktéw z sklepu prowadzonego przez P. R.. Placil wszystkie rachunki: za energie
elektryczna, wode, podatki od nieruchomosci, kupowat opal do ogrzewania domu. W lipcu 2013 roku pozwany P. G.
zawarl zwigzek malzenski z P. W.. Na §lubie pozwanego byla obecna jego matka D. G.. P. G. poinformowal matke ze
wydal w calosci na utrzymanie powoda przekazane mu przez pozwanego Srodki pieniezne w kwocie 105.306,30 zl.
D. G. poprosila syna, aby w dalszym ciggu dbal o jej brata R. N. i zapewnial mu utrzymanie. Po zawarciu zwigzku
malzenskiego przez pozwanego z P. W. doszlo do pogorszenia relacji stron: R. N. i P. G.. Powo6d czeéciej urzadzal w
domu przyjecia, na ktérych razem ze swoimi kolegami spozywal alkohol, wyzywal pozwanego i jego zone. W sierpniu
2013 roku w budynku doszlo do napasci na pozwanego przez nieznana mu osobe, ktéra przebywala w domu, pomimo
braku $ladow wlamania. Po tym zdarzeniu pozwany zdecydowal sie, aby zamurowaé drzwi, dzieki ktérym osoby
odwiedzajace powoda mialy dostep do czeSci domu zajmowanej przez pozwanego i jego zone. Powodd z zajmowanej
przez siebie czeSci domu mial w dalszym ciggu dostep do lazienki, kotlowni. Powdd R. N. w dniu 16 listopada 2013
roku zglosil sie do (...) Centrum (...) w M. i zostal skierowany do Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. z uwagi na stan
po pobiciu, skargi na bole w klatce piersiowej, podbiegniecia krwawe w oczodotach. W dniu 24 lutego 2014 roku
zona pozwanego P. P. W.-G. zglosila w Komisariacie Policji (...)w K. zawiadomienie o przestepstwie, wskazuja, ze
w dniu 23 lutego 2014 r. R. N. grozil jej i P. G. spaleniem domu, a grozby te wzbudzily w niej uzasadniong obawe,
ze beda spelnione. Postanowieniem wydanym w dniu 29 kwietnia 2014 r. umorzono postepowanie w tej sprawie.
Po tym zdarzeniu pozwany zdecydowal sie, aby eksmitowa¢ powoda z zajmowanej przez niego cze$ci budynku w
obawie o bezpieczenstwo zony i swoje. Powdd R. N. przestal mieszka¢ w domu polozonym w K. przy ul. (...) i stal
sie osoba bezdomng, nocowal czasami u znajomych, czasami na klatkach schodowych. Powod zaczal korzystaé z



pomocy spotecznej. Decyzjami wydanymi przez Miejski Osrodek (...)w dniu 15 lipca 2014 roku udzielono R. N. pomocy
spolecznej niepienieznej w postaci obiadow wydawanych bezplatnie przez 7 dni w tygodniu oraz zasilek okresowy z
powodu bezrobocia w kwocie 271 zt miesiecznie za okres od dnia 1lipca 2014 r. do dnia 30 pazdziernika 2014 r. Decyzja
wydang przez Miejski O$rodek(...)w dniu 31 lipca 2014 r. udzielono R. N. pomocy spolecznej w formie schronienia w
Punkcie Pomocy Doraznej dla (...). Decyzja wydana przez Miejski O$rodek (...)w dniu 3 pazdziernika 2014 r. przyznano
R. N. zasilek celowy na zakup $rodkéw czystoéci w kwocie 50 zt. Decyzja wydana przez Miejski Osrodek(...)w dniu
3 pazdziernika 2014 r. przyznano R. N. zasilek celowy na pokrycie kosztéw pobytu w Schronisku dla bezdomnych
za okres od dnia 25 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Decyzjami wydanymi przez Miejski Osrodek (...)w
dniu 26 listopada 2014 roku przyznano R. N. pomoc niepieniezng o lacznej wartoSci 99,00 zl w postaci nowych butéow
oraz udzielono pomocy spolecznej w formie schronienia w Punkcie Pomocy Doraznej dla (...)przy ul. (...). Pow6d do
dnia 10 grudnia 2014 roku przebywal w Przytulisku im. J. P. IT prowadzonym przez Fundacje(...) A. w K. przy ul.
(...). Decyzja wydang przez Miejski Osrodek (...)w dniu 20 stycznia 2015 r. przyznano R. N. pomoc niepieniezng o
lacznej warto$ci 195,19 zt w postaci nowej kurtki, 2 par majtek, nowych butéw, nowych skarpet, nowej bielizny. W
o$wiadczeniach skladanych do Miejskiego Osrodka (...)i wywiadach prowadzonych przez pracownikéw tego Osrodka
powdd wskazywal, ze nie ma kontaktu z rodzina, nie utrzymuje z nig kontaktu, jest zdany na siebie, nie moze liczy¢ na
pomoc rodziny. W kwietniu 2014 roku K. N. przestala W. B. paczke zawierajaca 5 sztuk ubran, 5 opakowan herbaty,
10 opakowan kawy, 3 opakowania witamin. W. B. przekazal te paczke powodowi. W dniach 16 grudnia 2013 roku,
7 marca 2014 roku, 28 czerwca 2014 roku K. N. przeslala W. B. lgcznie kwote 400 dolaréw amerykanskich, ktore
przekazal on powodowi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad doszed} do przekonania, ze pow6dztwo nie jest uzasadnione. Sad stwierdzil,
ze strony laczyta umowa na mocy ktorej powdd przekazal dochodzone pozwem $rodki pozwanemu, za$ pozwany
wydatkowat je na utrzymanie powoda. Operacja ta byla uzasadniona alkoholizmem R. N., ktory zdawal sobie sprawe,
ze bez tego szybko zmarnotrawi ta kwote. Pozwany dysponowal przekazanymi pieniedzmi, wydajac je na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowo-bytowych pozwanego, gdyz z uwagi na chorobe alkoholowa powdd nie byl w stanie pracowaé
i sam sie utrzymac¢. W ocenie Sadu P. G. w okresie od pazdziernika 2005 do lutego 2014 r., a wiec przez okres ponad
100 miesiecy, wydal calg przekazang mu sume dochodzona pozwem, wydatkujac ok. 1000 zl miesiecznie na potrzeby
powoda. Z uwagi na powyzsze okolicznosci Sad oddalil powddztwo.

Do wyroku tego apelacje wywiodl powdd R. N.. W apelacji zarzuca sie:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 845 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze umowa
laczaca strony nie nosila znamion depozytu nieprawidlowego, w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy przecza takiemu
stwierdzeniu;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialy istotny wplyw na wynika postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna zamiast wszechstronnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i stwierdzenie, ze pozwany wydatkowal na rzecz powoda z tytulu kosztéw jego utrzymania w okresie od dnia
6 pazdziernika 2005 roku do dnia 24 lutego 2014 roku, a wiec przez okres ponad 100 miesiecy calg przekazang mu
kwote 105.306.30 zl, pomimo ze dowody zgromadzone w sprawie nie daja podstaw do takiej konkluzji, za§ pozwany
nie zaoferowal Sagdowi I instancji dowodéw potwierdzajacych wydatkowanie jakichkolwiek kwot pienieznych tytulem
utrzymania powoda.;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng zamiast wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i przyznanie miana wiarygodnych wyjasnieniom pozwanego, a takze zeznaniom §wiadkéw w osobach Z. R.,
M. S., P. R., pomimo iz zasady logicznego rozumowania nakazuja zakwestionowanie autentycznosci tresci plynacej z
ww. Srodka dowodowego, bowiem §wiadkowie zeznaja, ze wiedzieli o przekazaniu przedmiotowej kwoty, ale nie znali
celu przekazania takiej samej sumy, w sytuacji gdy $wiadkowie zyjacy z pozwanym w duzej zazylo$ci z pewnoScia taka
wiedze posiadaé powinni, zwlaszcza jesli pieniadze taj wielkoSci otrzymuje 18-letni pozwany;



c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna zamiast wszechstronnej oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w

sprawie i bezzasadne okreslenie mianem niewiarygodnych zeznan $wiadkow (H. N., W. C., M. K., M. B.i W. B.), z
treéci ktérych wynikaja nastepujace fakty:

powdd przekazal pozwanemu kwote 105.306,30 zl, a pozwany pieniedzy tych nie zwrdcil powodowi;
pozwany nie wydatkowal pieniedzy na utrzymanie powoda;
powdd korzystat z pomocy corki i os6b mu bliskich;

powdd podejmowatl sie doraznych prac, za wykonywanie ktorych otrzymywal wynagrodzenie;

d) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z
catkowitym pominieciem istotnej czesci tego materialu tj. zeznan pozwanego oraz powoda oraz $wiadkow, z ktérych

wynika, ze:

e)

pozwany na pierwszej rozprawie o$wiadczyl, ze rozwaza pozwanie powoda za bezumowne korzystanie z jego
nieruchomosci, podczas gdy na kolejnych rozprawach pozwany zmienil zdanie i uznal, ze jednak wydatkowal na
ten cel érodki;

pozwany nie dysponuje zadnymi fakturami lub paragonami, ani tez wyciagami z rachunkéw bankowych,
potwierdzajacych wydatkowanie przez niego przywolywanych kwot pienieznych;

matka pozwanego D. G. jest osoba skazang prawomocnym wyrokiem za popelnienie przestepstwa w przedmiocie
sfalszowania testamentu, a zatem przestepstwa majacego na celu osiagniecie korzys$ci majatkowej dla siebie i
os6b najblizszych tj. pozwanego;

matke pozwanego D. G. laczy z synem stosunek emocjonalny i posiada ona osobisty interes w rozstrzygnieciu
pozytywnym dla pozwanego;

pozwany wykorzystal naiwno$¢ i niewiedze powoda i nie dokonal zwrotu pieniedzy stanowiacych wlasnoéc
powoda, pomimo ze byl do tego zobowigzany;

pozwany studiowal w K. i nie mégl zajmowacé sie powodem na co dzien;

rzekoma umowa powoda z matka pozwanego D. G. w przedmiocie utrzymywania strony powodowej zostala
zawarta w 2000 roku tj. na 5 lat przed rzeczywistym przelewem;

pozwany mial rzekomo utrzymywac powoda juz w latach 2002-2005, podczas gdy w rzeczywisto$ci to pozwany
potrzebowal pomocy i $rodkéw finansowych jako osoba mloda;

pozwany nie dysponowat zadnymi wyciggami z rachunkéw bankowych potwierdzajacych wyplate,

art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego tj. zeznan pozwanego wnioskéw z niego

niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, a mianowicie

ze:

powod zawarl z matka pozwanego D. G. umowe w przedmiocie utrzymywania powoda;

D. G. zlecila swojemu synowi P. G. bedacemu nastolatkiem utrzymywanie powoda i upowaznitla syna do
dysponowania na ten cel kwota 105.306,30 zl

f) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng zamiast wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w

sprawie i bezkrytyczne stwierdzenie, ze pozwany wydatkowal na rzecz powoda z tytulu kosztéw jego utrzymania w



okresie od dnia 6 pazdziernika 2005 roku do dnia 24 lutego 2014 roku dochodzona pozwem kwote, podczas gdy
pozwany nie przedstawil zadnych wyciagoéw z rachunkéw bankowych potwierdzajacych jego twierdzenia tj. wyplate
Srodkoéw na poczet utrzymania powoda, ani tez nie zaoferowal zadnego dokumentu w postaci paragonu, faktury, ktory
potwierdzilby wydatkowanie 105.306,30 na utrzymanie powoda;

g) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng zamiast wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i przyznania miana wiarygodnych wyja$nieniom pozwanego, a takze zeznaniom $§wiadkéw w osobach Z. R.,
M. S., P. R., pomimo iz §wiadkowie pozostaja w zazylych relacjach z pozwanym i ich zeznania nalezy traktowa¢ z duza
doza ostroznoéci;

h) art. 233 § 11§ 2 k.p.c. poprzez brak dokonania jakiejkolwiek oceny cofniecia przez pozwanego wniosku dowodowego
w przedmiocie dowodu z zeznan D. G.;

3. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze:

« powdd pozostawil w dyspozycji pozwanego kwote 105.306,30 zl aby pienigdze te pozwany przeznaczal na
utrzymanie powoda, choé¢ w rzeczywistoSci powod przekazal pozwanemu ww. kwote pieniedzy z zamystem, iz w
sytuacji, gdy bedzie pieniedzy tych potrzebowal (czeéci przekazanej kwoty pieniedzy) to pozwany w kazdej chwili
je zwrdci;

» pozwany wydatkowal pieniadze na utrzymanie powoda, pomimo iz w rzeczywisto$ci pozwany nigdy nie lozyl na
utrzymanie powoda;

» powdd nie korzystal z pomocy corki i oséb mu bliskich, cho¢ w rzeczywistoéci powod pomoc taka otrzymywal;

« w okresie od dnia 6 pazdziernika 2005 roku do dnia 24 lutego 2014 roku powdd nie uzyskiwal dochodu z pracy
zarobkowej, pomimo iz w rzeczywistoSci paral sie dorazng pracg, za wykonanie ktorej otrzymywat ekwiwalent
pieniezny.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty wskazanej w treSci pozwu, albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sagdowi I instancji.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna. Zaskarzony wyrok oparty jest na trafnych ustaleniach faktycznych, ktére Sad drugiej
instancji w caloSci akceptuje i przyjmuje za wlasne. Uznanie wiarygodno$ci jednej z grup przeciwstawnych dowodéw
samo w sobie nie narusza art. 23381 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003r.
sygn. akt IV CK 283/02, LEX nr 602280). Nie jest wystraczajace dla zakwestionowania oceny dowodéw przekonanie
powoda o innej niz przyjal Sad Okregowy donioslosci zeznan H. N., W. C.,, M. K., M. B. i W. B.. Nie mozna
bowiem zgodzié sie z zarzutem skarzacego kwestionujacym bledna ocene zeznan Z. R., M. S. i P. R. z tej tylko
przyczyny, ze pozostaja krewnymi pozwanego (Z. R.) lub w stosunkach towarzyskich z nim (M. S.). Sam fakt bowiem
pozostawania w takich relacjach z jedna ze stron nie moze prowadzi¢ do apriorycznej odmowy wiarygodno$ci
zeznaniom tych $§wiadkéw. Nieuprawniony jest zarzut, ze dyskwalifikuje te zeznania okoliczno$é, ze Z. R. nie pamieta
nawet przyblizonej daty zobowigzania powoda do odplacenia D. G. za mieszkanie i opieke. Wymaganie od swiadka,
osoby 80-letniej, aby pamietala szczegoly, w tym dokladng date tego zdarzenia , ktére odbywalo sie wiele lat temu jest
nieracjonalne. Mogla tez ona nie by¢ wprowadzona w szczegdly rozliczenia pomiedzy D. G. i pozwanym a powodem.
Protokél elektroniczny przestuchania tego $wiadka wskazuje jednak na spéjna i takze dla Sadu Apelacyjnego
wiarygodna relacje, z ktorej wynika, ze powod korzystal za darmo z utrzymania jeszcze przed wreczeniem pieniedzy i
zapewnial matke pozwanego, ze zaplaci za mieszkanie i opieke. Wiek tego §wiadka usprawiedliwia pewne nieScistosci
co do dokladnej lokalizacji zdarzen w czasie, co mozna takze wigzac¢ z datowaniem okreslenia kwoty ekwiwalentu



na 1000zl. Moze bowiem budzi¢ watpliwoSci by powod okreélal kwote 1000zt na kilka lat przed dysponowaniem
pieniedzy i to w sytuacji gdy w tamtym czasie kwota ta przekraczala najnizsze wynagrodzenie miesieczne. To
jednak, ze taka kwota byla okre§lana wynika zaré6wno z zeznan $§wiadka R. jak i pozwanego. Kwota ta jest realna
przy uwzglednieniu kwot zakup6w o jakich zeznawal $wiadek P. R. oraz przy uwzglednieniu wynikajacych z zasad
do$wiadczenia zyciowego kosztow najmu i mediow w okresie zamieszkiwania. Oczywiste tez , ze okolo 2000r bylo
juz wiadomo, ze powdd bedzie dysponowat pieniedzmi po sprzedazy przypadajacego mu przedmiotu spadku, stad
uznanie tego porozumienia za rzekome tylko na tej podstawie , ze zostalo ono zawarte 5 lat przed przekazaniem
pieniedzy nie jest nielogiczne. Kwestia sfalszowania testamentu nie musi przeklada¢ sie na stosunek powoda do D.
G., skoro byla ona wiarygodnym dla powoda partnerem przy zawarciu umowy zniesienia wspotwlasnosci z dnia 9
pazdziernika 2000r. Rep. A nr (...)(a wlasciwie dzialu spadku po M. N., T. N. oraz po A. N. (2)). Ocena zeznan Z. R.
znajduje oparcie w zasadach doswiadczenia zyciowego i logiki albowiem za odplatnym charakterem zamieszkiwania
przemawia fakt, ze matka pozwanego i upowazniony do zarzadu nieruchomo$cia pozwany tolerowali tak dlugo
obecno$¢ powoda w budynku mimo ucigzliwego sposobu zamieszkiwania R. N.. Sam powod przyznal, ze mieszkal bez
zadnych oplat (protokét elektroniczny z dnia 17 grudnia 2014r.). Jego twierdzenia, ze to dlatego , ze przepisal bratu
dom nie sg adekwatne do treSci umowy z dnia 9 pazdziernika 2000r. Rep. A nr (...) Poréwnanie bowiem wartosci
(k-58/2) przedmiotu umowy wskazuje, ze w wyniku podzialu majatku spadkowego powod otrzymal przedmioty o
wartoSci 45000zt (dzialka (...) ) a jego brat A. N. (1) nieruchomoéci tylko o warto$ci 38400z} (25000z1 + 134002z}).
Matka pozwanego za$ otrzymatla dziatke o wartoéci 5400z} D. G. otrzymala wiec przedmiot nieco ponad udzial ale
kosztem A. N. (1) a nie R. N.. Nie jest tez decydujaca dla oceny dowoddéw okolicznosé¢ , ze Swiadek M. S. nie byla
naocznym $wiadkiem pomocy jaka pozwany $wiadezyt R. N. i jest tylko tzw. ,$wiadkiem ze slyszenia”. Jej depozycje
uwiarygadniaja przesluchanie pozwanego w zakresie w jakim dotyczy opieki nad powodem. Sg to zeznania spdjne.
Nie $wiadczy tez o niewiarygodnosci §wiadka okoliczno$é, ze nie znala ona zrédel utrzymania pozwanego w okresie
studiéw, skoro miala ona $wiadomo$¢, ze pozwany otrzymywat kwoty od matki jak i wiedziala iz przed 10 laty P. G.
otrzymal od wujka znaczng kwote pieniedzy na rachunek bankowy . Biorgc pod uwage , ze kwota ta stanowila nie
tylko ekwiwalent kosztéw utrzymania lecz takze zamieszkiwania to pozwany nie musial prowadzi¢ szczegbélowych
rozliczen poszczegdlnych wydatkéw skoro porozumienie okreélalo ryczaltowa kwote zaréwno za uzywanie mieszkania
w budynku jak i za $§wiadczong pomoc rzeczowa i zywnosciowa. Pozwany upowazniony przez matke mogl z tych
pieniedzy korzysta¢ takze we wlasnym zakresie. Nie sg takze zasadne zarzuty apelacji w czesci odnoszacej sie do
oceny zeznan $wiadka P. R.. Swiadek ten wyraznie zeznat ze poczatkowo kredytowat R. N. (czyli wydawal mu towar
bez zaplaty), za$ jego rachunki regulowal pozwany. P6zniej za$§ zakupy robil san pozwany, co jest zrozumiale w
zakresie thumaczen pozwanego, ze powod sprzedawal towary pobrane ze sklepu. Takze stwierdzenie Swiadka, ze w
»w trakcie prowadzenie mojego sklepu (powo6d) nigdy nie pracowal” nie moze by¢ podstawa do podwazenia tych
zeznan. Zrozumialym jest bowiem, ze §wiadek nie prowadzi kroniki zycia powoda, a zeznaje o tym co jest mu wiadome
m.in. z faktu, ze powdd byt stalym bywalcem jego sklepu . Trafnie takze Sad I instancji odmoéwil mocy dowodowej
zeznaniom H. N., W. C., M. K. i malzonkéw B.. Ocene wiarygodnosci §wiadkow dokonang przez Sad Okregowy
potwierdza bezposredni odbi6r protokoléw elektronicznych. Sad II instancji podziela ocene Sadu Okregowego, ze
Swiadkowie ci zeznawali w spos6b tendencyjny i nadinterpretowali niektore fakty. W szczegolnosci malzonkowie B. w
dostrzegalny sposo6b starali sie umniejsza¢ wymowe problemu alkoholowego R. N. i laczace sie z tym konsekwencje w
postaci niezdolnoSci do pracy. Przekonujace sa rowniez wywody Sadu Okregowego, ktory wskazuje na koincydencje
czasowa pomiedzy opuszczeniem domu pozwanego a rozpoczeciem korzystania przez powoda z opieki socjalnej (...)u.
Okoliczno$ci tej nie mozna logicznie wytlumaczy¢, gdyby podzieli¢ zalozenie autora apelacji, wywodzone z zeznan
wymienionych wyzej §wiadkéw, ze powdd mial wezedniej zabezpieczona pomoc ze strony corki i matzonkéw B.. W
Swietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego watpliwo$ci budzi¢ moze teza, ze K. N., byla w stanie
wylozy¢ kwoty potrzebne na utrzymanie ojca, majac na utrzymaniu w USA dwdjke malych dzieci i kredyt hipoteczny
do splaty, tym bardziej, ze z zeznan H. N. wynika, ze nie pracowala i pozostawala na utrzymaniu meza przez okres
okolo dwdch lat . Sam powdd zresztg w oS§wiadczeniach do (...) w 2014r. wskazywal, ze nie moze liczy¢ na pomoc
rodziny. Wowczas na pozwanego nie mogl juz liczyé, co jest zrozumiale wobec wyrzucenia powoda w marcu 2014r.,
o$wiadczenia skladane w (...)w 2014r. przecza natomiast zeznaniom $wiadkéw powolanych przez powoda, w tym M.
B. i W. B. o pomocy uzyskiwanej przez caly czas od corki powoda. Sad Odwotawczy w pelni podziela konstatacje
Sadu Okregowego, ze niewiarygodne sg twierdzenia $wiadkéw i samego powoda, ze byl w stanie pracowa¢ dorywczo.



Whbrew wywodom apelacji zaden z wskazanych $wiadkoéw nie rozwinal tego watku i okoliczno$c¢ ta w zasadzie z ich
zeznan nie wynika. Jedynie B. podawali, ze powod rabal komu$ drewno za zupe i papierosy. Nie majac pieniedzy
powdd nie mogl robié¢ zakupéw w innych sklepach co sugerowala apelacja. Swiadkowie B., ktorzy deklarowali zazytoéé
w relacjach z powodem, nie zatrudnili R. N. i nie oni otrzymali pieniadze stanowiace przedmiot sporu. Ponadto z
depozycji wszystkich zeznajacych w sprawie §wiadkdéw wynika, ze w Srodowisku powoda wiedza o jego alkoholizmie i
zwigzanych z nim problemach ze zdrowiem byla powszechna. Juz ta okoliczno$¢ sprzeciwia sie przyjeciu za prawdziwej
tezy powoda, ze byt w stanie pracowa¢ w warsztacie samochodowym u kolegi. Trudno bowiem zatozy¢, zeby ktokolwiek
powierzyl mu prace wiedzac o jego problemie alkoholowym, nie méwiac juz o mozliwoSci kontynuowania takiej pracy
przez osobe naduzywajaca alkoholu. W kazdym za$ razie twierdzenia te pozostaja golostowne, bowiem powdd nie
wymienia konkretnych terminéw, kwot wynagrodzenia oraz odmoéwil wyjawienia nazwiska osoby u ktérej pracowal.
Sad Apelacyjny w pelni podziela takze wywody Sadu Okregowego odnoszace sie do oceny dowodu z przestuchania
powoda i pozwanego. W szczegblnoSci podzieli¢ nalezy konstatacje Sadu Okregowego, ze wersja R. N. jest w wielu
miejscach wewnetrznie sprzeczna. Przyjecie za skarzacym, ze porozumienie miedzy nim a pozwanym ograniczalo sie
jedynie do przechowania pieniedzy na koncie, ktére to Srodki mialy by¢ zwr6cone na zadanie, nie thtumaczy kluczowego
dla sprawy faktu — mianowicie dlaczego przekazal pieniadze osobie ktorej nie ufal, mimo ze byl zaprzyjaZzniony z
innymi osobami, ktére dawaly lepsza gwarancje zabezpieczenia rzekomego depozytu, dlaczego wnidst pozew dopiero
w 2014 skoro juz w 2006r. byly problemy z odzyskaniem pieniedzy (wystuchanie informacyjne powoda) i na jakiej
zasadzie powdd zamieszkiwal nieodplatnie w domu D. G. jako bardzo uciazliwy lokator przez kilkanascie lat nic nie
placac. Powielone w apelacji twierdzenia powoda dotyczace rzekomej ,umowy o dozywocie” (z kontekstu wynika,
ze w gre wchodzi¢ mogla raczej dozywotnia stuzebnoé¢ mieszkania) zawartej z D. G. przy zniesieniu wspotwlasnosci
sq absolutnie nieprzekonujgce. Trudno bowiem zrozumieé, dlaczego powod nie zastrzegl zapisu o takiej umowie
w akcie notarialnym. Byloby to naturalne, skoro porozumienie to mialo by¢ niejako cze$cia umowy o zniesienie
wspoOlwlasnos$ci, za§ powdd znajdowal sie w trudnej sytuacji materialnej, mial na utrzymaniu corke i nie mial
zapewnionego innego miejsca zamieszkania. Nie wiadomo jaka mialaby by¢ causa takiego porozumienia. Skarzacy
pomija w apelacji milczeniem okoliczno$é, ze D. i P. G. tolerowali w swoim domu obecno$é powoda (a poczatkowo
takze jego niepelnoletniej corki), zas z materialu dowodowego nie wynika, aby powo6d w jakikolwiek spos6b na biezaco
partycypowal w kosztach utrzymania tego domu, dokladat sie do oplat za media, podatkow itp. Przypomnie¢ przy
tym nalezy, ze byla to obecno$é wyjatkowo uciazliwa, skoro R. N. urzadzal w tym domu libacje alkoholowe, zapraszal
podejrzane towarzystwo i w stanie upojenia demolowat mieszkanie. Trudno zalozy¢, aby ktokolwiek (w tym nawet
najblizsza rodzina) byl w stanie tolerowac¢ takie zachowanie swojego krewnego przez dluzszy czas i dodatkowo jeszcze
ponosié koszty jego utrzymania. Nie kloci sie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji okoliczno$é, ze powod zawarl z
D. G. umowe w 2000 roku, za$ przelew mial miejsce dopiero w 2005 r., co zostalo wytkniete w punkcie 2.d petitum
apelacji. Z kontekstu wynika bowiem, ze poczatkowo D. G. zajmowala sie powodem z litoéci, wiedziala tez , ze w
koncu powdd uzyska pieniadze ze sprzedazy nieruchomos$ci. W 2000r. miala ona juz Swiadomoéé , ze powdd jest
wylacznym wlascicielem nieruchomosci przy ul. (...), ktora moze sprzedaé. W tym kontekscie zrozumialym jest, ze
przekazane przez powoda pienigdze mialy by¢ z jednej strony forma rekompensaty za dotychczasowe utrzymanie,
z drugiej za$ zabezpieczeniem utrzymania powoda na przyszlo$é. Gdyby podzieli¢ wersje strony skarzacej o tym, ze
przelana pozwanemu kwota miata mieé forme klasycznego depozytu i by¢ wyplacona powodowi na kazde zadanie,
nie sposob zrozumie¢ czemu taki zabieg mialby stuzy¢, zwlaszcza ze, w Swietle twierdzen powoda, jego relacje z
pozwanym ,byly jak pies z kotem”. Zacytowane twierdzenie pozostaje w sprzecznoSci zaréwno z tre§cia pozwu, gdzie
podaje sie, iz powod poczatkowo darzyt pozwanego zaufaniem, jak i samego powoda, kt6ry chwile dalej zeznal, ze ,,z
poczatku dobrze nam sie mieszkalo — to bylo krotko ok. roku” (protokél elektroniczny z dnia 16 wrzeénia 2015r.).
Za naiwne nalezy uzna¢ twierdzenia powoda, ktéry wskazal, ze nie dal pieniedzy na przechowanie corce, ,bo inaczej
wychodziloby, Ze to jest pranie brudnych pieniedzy” . Juz pobiezna analiza zeznan powoda wskazuje na absurdalnosé
jego tlumaczen w zakresie okolicznoéci dla siebie niekorzystnych. Trafnie tez Sad Okregowy zwrocil uwage na fakt,
ze powod zaczal korzystaé z pomocy spolecznej i ewentualnej (mocno zresztg watpliwej) pomocy od corki dopiero
po eksmisji z domu przy ul. (...). Twierdzenie zawarte w apelacji, ze pogorszenie sytuacji powoda wynika wylacznie
z faktu bezdomnosSci jest nieprzekonujgce. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego niewiarygodne jest zalozenie,
ze powod przed eksmisja byl osoba w pelni samodzielng i wrecz sam sie utrzymywal, (przy pomocy coérki oraz
malzonkéw B.) a dopiero eksmisja spowodowala, ze ,przestal chodzi¢ do pracy”. Do$wiadczenie zyciowe uczy, ze



osoby dotkniete nalogiem alkoholowym nie sa w stanie utrzymacé stalej aktywnosci zawodowej i zabezpieczy¢ sobie
podstawowych potrzeb zyciowych. Logicznym jest wiec, ze R. N., dopiero kiedy zostal pozbawiony opieki ze strony
pozwanego, udal sie do opieki spolecznej. Ewentualna, mocno watpliwa pomoc ze strony corki w postaci pieniedzy
i paczek zywno$ciowych mogta przychodzi¢ dopiero wowczas, gdy K. N. dowiedziala sie, ze jej ojciec jest bezdomny.
Obiektywnie weryfikowalne przekazy §wiadek M. K. datowal na 2014r. Mimo, ze pomoc miala by¢ udzielana wcze$niej,
to z innej czesci zeznan wynika, ze uzgodnienia cérki powoda K. ze Swiadkiem zostaly dokonane dopiero ,,ostatnio”
a wiec okolo 2015r. Dodatkowo z zeznan tego $wiadka wynika , ze powdd mial zalegloci alimentacyjne a moglt
jej mieé tylko wzgledem corki. Twierdzenie wiec skarzacego o rzekomym przekazywaniu pieniedzy od corki przez
osoby trzecie powracajace z USA pozostaje nieudowodniong spekulacja. Zadne przelewy z tamtego okresu nie zostaly
wykazane W apelacji stwierdza sie, ze ,,skoro taka forma (poprzez osoby trzecie) przekazywania pieniedzy byla przez
wiele lat skuteczna, to zaréwno powdd, jak i jego corka nie odczuwali potrzeby jej zmiany”. Z tym twierdzeniem
jednak kloci sie fakt przekazania przez powoda pieniedzy do rzekomego depozytu pozwanemu a nie tym osobom
trzecim , ktore przeciez juz musialy dysponowac gotowka przekazana przez corke. Zdziwienie tez budzi fakt, ze skoro
to nie pozwany lecz B. lub H. N. mieli udziela¢ pomocy powodowi to czemu to nie oni byli wskazywani jako osoby
upowaznione do uzyskiwania informacji o stanie zdrowia powoda w szpitali lecz wlasnie P. G.. H. N. z jednej strony
zeznaje o przekazaniu pieniedzy przez powoda corce z drugiej zas§ o pomocy udzielanej przez corke powodowi za
posrednictwem jej brata. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadne jest przyjecie, ze takie przekazy przed 2014r. nie mialy
miejsca, co zresztg zwigzane bylo z opisang juz powyzej i relatywnie trudna sytuacja finansowa corki powoda po
przeprowadzce do USA. W $wietle zasad do$§wiadczenia Zyciowego wiarygodne jest przyjecie, ze to incydent majacy
miejsce w na poczatku 2014 r., kiedy to R. N. mial grozi¢ pozwanemu i jego zonie podpaleniem podczas libacji
alkoholowej, przelal czare goryczy zwigzana ze wspolnym zamieszkiwaniem z powodem i sklonil P. G. do usuniecia
wujka z nieruchomosci, pomimo ze dotychczas jego obecnos¢ byla tolerowana przede wszystkim ze wzgledu na
przekazane w 2005 r. pienigdze. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla oceny materialu
dowodowego fakt, ze matka pozwanego D. G. zostala skazana za falszerstwo testamentu i ze laczy ja z synem silny
stosunek emocjonalny, zatem posiada osobisty interes w rozstrzygnieciu procesu na korzy$¢ pozwanego. D. G. nie
byta w sprawie przestuchiwana. Cofniecie wniosku dowodowego jest czynnoscia dyspozycyjna strony i sad (o ile
wyjatkowo nie uznaje za zasadne dopuszczenie dowodu z urzedu) nie moze w nig ingerowac ani tez wyciagaé z tego
faktu niekorzystnych dla strony wnioskow. Jezeli stronie powodowej zalezalo na uzyskaniu tego dowodu, nic nie stato
na przeszkodzie, aby sama zglosila wniosek dowodowy o przestuchanie matki pozwanego. Faktem jest, ze pozwany
nie wykazal dokladnie rozdysponowania kwot przekazanych mu przez powoda. Niemniej jednak, takze w ocenie Sadu
Apelacyjnego, pozwany wykazal, ze regularnie ponosil koszty zwiazane z zamieszkaniem i wyzywieniem powoda.
Logiczne jest uznanie, ze pozwany nie gromadzil paragonow, czy wydrukéw z rachunku bankowego za tak dlugi, bo
blisko 10-letni okres, skoro doszlo do uzgodnienia ryczalttowej wysokoSci kwot wigzgcych sie z utrzymaniem R. N. za
kazdy miesigc. Zdaniem Sadu w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, nalezy przyjac, ze
pozwany wydatkowal na utrzymanie R. N. kwote ok. 1.000 zl miesiecznie. Na pewno za$ taka kwota jest odpowiednia
do wszystkich korzysci jakie powdd uzyskal w tym takze osobistej pomocy udzielonej przez pozwanego. Nalezy mie¢
przy tym na uwadze, ze na wydatki poniesione przez pozwanego skladaja sie faktyczne koszty mieszkania (oplaty za
media, zakup opalu, podatki), koszty wyzywienia oraz wydatki na leczenie pozwanego, kiedy ten byl w szpitalu. Powdd
faktycznie ponadto korzystal za darmo z mieszkania w budynku stanowigcym wlasno$§é matki pozwanego co jest takze
korzy$cia majatkowa. W tym kontek$cie kwota tysiagca ztotych, jako kwota $redniomiesieczna z okresu 10-letniego,
jest jak najbardziej realna.

Ustosunkowujac sie do zarzutu obrazy prawa materialnego nalezy zgodzié sie z Sgdem Okregowym przyjmujacym, ze
treéciag umowy bylo sprawowanie opieki nad R. N.. Wywody Sadu s3 jednak cze$ciowo niepelne, albowiem Sad nie
dokonal kwalifikacji prawnej tej umowy . Tytulem uzupelnienia tych wywodow trzeba wiec wskazac, ze laczacy strony
stosunek prawny uzna¢ nalezy za umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) o alimentacyjnym charakterze, w ktérym
$wiadczenie pozwanego zblizone bylo do §wiadczen wynikajacych z umowy o dozywocie. Umowa ta zostala zawarta
pomiedzy powodem i matka pozwanego a ten jako zarzadca nieruchomosci na prosbe matki wykonywal te umowe
wykonujac ustugi na rzecz powoda. Do umowy tej, zgodnie z art. 750 k.c., stosowac nalezy odpowiednio przepisy o
zleceniu. Pozwany dzialal takze na zlecenie swojej matki i przystepujac do wykonywania umowy na prosbe matki



i za zgoda powoda stal sie takze jej strona. Kwota przelana przez powoda na rachunek bankowy pozwanego miala
charakter zaliczki, z ktérej pozwany na biezaco pokrywal koszty utrzymania powoda jak i jednocze$nie wynagrodzenia
za $wiadczone ustugi i korzysci uzyskane w przyszloSci. Pieniadze te mozna bylo traktowacé jako depozyt nieprawidlowy
tylko do momentu zuzycia ich zgodnie z zawartym porozumieniem. Nie ma przeszkdd by laczyé przyjecie kwot do
depozytu z wykonywaniem ustug i pokrywanie ich kosztéw z kwoty przyjetej. Fakt eksmisji powoda z nieruchomosci
przy ul. (...) potraktowaé nalezy jako dorozumiane wypowiedzenie tej umowy. Byto ono dopuszczalne w Swietle art. 746
§ 2 k.c. wzw. zart. 750 k.c., zgodnie z ktorym: Przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. W realiach
niniejszej sprawy ustanie tego stosunku prawnego spowodowane bylo zawinionym i nagannym zachowaniem powoda
zwigzanym z jego alkoholizmem, co stanowi wazny powo6d w my$l powolanego przepisu. Ustanie stosunku zlecenia
skutkuje obowiazkiem wzajemnych rozliczen, stosownie do art. 740 k.c.: Przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢
dajacemu zlecenie potrzebnych wiadomosci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wcze$niejszym
rozwigzaniu umowy zlozy¢ mu sprawozdanie. Skoro wykazane zostalo, ze cala otrzymana przez powoda kwota
odpowiada iloczynowi kwoty 1000z} (na miesiac) i ilo$ci miesiecy w okresie zamieszkiwania i wykazano , ze istniala
podstawa do zaliczenia kwoty przekazanej zgodnie z zawartym przez powoda i D. G. porozumieniem, to pow6dztwo
nie moglo zosta¢ uwzglednione. Roszczenie powoda nie znajduje takze uzasadnienia w $wietle zasad wspdlzycia
spolecznego, skoro kwota ta odpowiada realnym korzy$ciom uzyskanym przez powoda od pozwanego i jego matki.
Korzy$¢ ta odpowiada nie tylko faktycznym kosztom utrzymania powoda (zamieszkanie, media i wyzywienie) lecz
takze osobistej opiece sprawowanej przez pozwanego. Oznacza, ze brak podstaw do zadania od pozwanego zwrotu
kwoty przekazanej przez R. N..

Z uwagi na powyzsze apelacja zostata oddalona po mysli art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach naleznych stronie pozwanej jako wygrywajacej w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w punkcie IT
wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 2, § 6 pkt 6 i § 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2013r. poz. 490), tj. w kwocie
2.700 zt (75% z kwoty 3.600 zl). Mimo zmiany stanu prawnego w tym zakresie nalezy stosowaé przepisy obowigzujace
poprzednio az do zakonczenia sprawy w danej instancji (§ 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).
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