Sygn. akt I ACa 1832/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kosciolek
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSO del. Beata Kurdziel (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko M. N.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 wrzeénia 2015 r. sygn. akt I C 2304/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 2 700zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Wojciech Ko$ciolek SSO del. Beata Kurdziel
Sygn. akt I ACa 1832/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp6tka Akcyjna w W. domagata sie zasadzenia od pozwanego M. N. kwoty 77 173,44 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od 22.11.2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Na uzasadnienie zagdania podala, ze zawarta z pozwanym M. N. z dniu 20 kwietnia 2010 roku umowe, z ktérej pozwany
nie wywiazal sie, wobec czego powod wypowiedzial stronie pozwanej stosunek prawnych i w dniu 21 listopada 2011



roku wystawil wyciag z ksiag bankowych. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty objetej wyciagiem z ksiag banku,
jednakze zadluzenie nie zostalo uregulowane.

Sad Rejonowy (..)w L.w dniu 6 pazdziernika 2014 roku wydal w sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany M. N. wniést o oddalenie powodztwa w caloSci. Przyznal, ze zawarl ze
strona powodowa w dniu 20 kwietnia 2010 roku umowe o kredyt odnawialny nr (...), z ktdrej zobowiazania byly
ewidencjonowane na rachunku nr (...), zaprzeczyt natomiast, aby zachodzila podstawa do ponoszenia przez niego
odpowiedzialnoéci z tytulu niewywiazania sie z w/w umoéw. Zaprzeczyl, aby w ramach Ramowej Umowy kredytowe;j
zawarl ze strona powodowg umowe o kredyt na kwote dochodzona pozwem i podnidsl, Zze sama umowa kredytowa
nie moze stanowi¢ dowodu jego zobowigzania kredytowego, bowiem w oparciu o te umowe powdd zawarl umowe o
kredyt odnawialny z limitem 3 600,00 zl na okres 12 miesiecy. Z umowy o kredyt odnawialny z limitem do 3 600,00 z}
wywiazal sie wobec strony powodowej splacajac swoje zobowiazanie po uznaniu jego rachunku kwota 61 290,19 zl w
dniu 23 lipca 2011 roku. Wskazal, ze do czasu ,,recznego obcigzenia” jego rachunku kwotg 61 290,19 zl saldo debetowe
jego rachunku nigdy nie przekraczalo kwoty 3 600,00 z}i to ,reczne obcigzenie, korekta uznania” dokonane bez zgody
pozwanego byto zrodlem powstania zadluzenia na rachunku pozwanego. ,Reczna” operacja na rachunku pozwanego
nie wynika z umowy kredytu, lecz byla konsekwencja wczeéniejszego (wedtug (...) dokonania operacji na rachunku
pozwanego. W Swietle powyzszego pozwany podniosl, ze dochodzone przez strone powodowa roszczenie wynika w
istocie z umowy rachunku bankowego i stosownie do przepisu art. 731 k.c. uleglo przedawnieniu z uptywem lat dwoch
tj. w dniu 29 lipca 2013r.

W ustosunkowaniu do powyzszego strona powodowa podtrzymata zadanie pozwu w caloSci. Jednocze$nie strona
powodowa podala, ze dochodzone pozwem roszczenie nie wynika bezposrednio z warunkéw umowy kredytu
odnawialnego nr (...), lecz z operacji na rachunku pozwanego o numerze (...) prowadzonym w ramach wskazanej
umowy. Strona powodowa podniosla, ze wplata kwoty 61 290,19 zl w dniu 21 lipca 2011 roku zostala omytkowo
zaksiegowana na rachunku pozwanego, wobec czego rachunek ten zostal nastepnie obcigzony ta kwota. Odnoszac sie
do podniesionego zarzutu przedawnienia, strona powodowa przyznala, Ze roszczenie dochodzone pozwem wynika z
umowy rachunku bankowego, a zatem co do zasady przedawnia sie ono z uplywem lat dwéch. W niniejszej sprawie
doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia przez uznanie, o czym $wiadczy dokonywanie przez pozwanego
splat zadluzenia w okresie od stycznia 2013r. do lutego 2014r., czego dowodem jest elektroniczne zestawienie operacji
na rachunku bankowym pozwanego oraz korespondencja mailowa kierowana przez pozwanego do pracownika firmy
(...). Kazda splata przerwala bieg terminu przedawnienia roszczenia i do uplywu tego terminu nie doszlo.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo oraz zasadzil od strony powodowej
na rzecz pozwanego go kwote 3.617zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawg rozstrzygniecia byl nastepujacy, ustalony przez Sad Okregowy, stan faktyczny:

W dniu 6 sierpnia 2009 r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. w W. (poprzednia nazwa banku (...) S.A.) a pozwanym M. N.
zawarta zostala zawarta Ramowa Umowa Kredytowa. Dla zawarcia umowy kredytu po zlozeniu przez Kredytobiorce
stosownego wniosku wymagane bylo podjecie decyzji przez Bank o udzieleniu kredytu oraz przestanie Kredytobiorcy
warunkéw udzielenia kredytu.

W ramach powyzszej Ramowej Umowy Kredytowej, na podstawie wniosku pozwanego M. N. z dnia 16 kwietnia
2010r., (...) Bank S.A. w dniu 20 kwietnia 2010r. udzielil pozwanemu kredytu odnawialnego z limitem do kwoty
3 600,00 zI na dowolny cel konsumpcyjny. Umowa kredytu odnawialnego zostala zawarta na okres 12 miesiecy
liczac od daty postawienia kredytu do dyspozycji Kredytobiorcy. Okres ten ulegal automatycznemu przedluzeniu o
kolejne 12 miesiecy, przy zachowaniu dotychczasowego limitu kredytu, pod warunkiem nalezytego wypelnienia przez
Kredytobiorce obowigzkéw wynikajacych z umowy. Strona powodowa prowadzila dla pozwanego rachunek (...) nr
(...), wramach ktérego pozwany otrzymat kredyt odnawialny w kwocie 3 600,00 zl. Od daty postawienia do dyspozycji
pozwanego Srodkow w ramach kredytu odnawialnego w dniu 21 kwietnia 2010r. do dnia 26 sierpnia 2011r. saldo



ujemne na rachunku nie przekraczalo kwoty limitu. W dniu 26 sierpnia 2011r. strona powodowa dokonala korekty
blednego uznania na kwote 61 290,19 zl. Uprzednio z datg operacji 21 lipca 2011r. nastapilo uznanie rachunku kwota
61 290,19 zt tytulem ,,odwolanie wyplaty z (...)”. W okresie od 21 lipca 2012r. do 21 sierpnia 2011r. rachunek zostal
obcigzony wyplatami na laczna kwote 89 890,86 zl, za$ uznany laczng kwotg 11 119 z}.

W wyniku korekty uznania zaksiegowanej w dniu 26 sierpnia 2011r. saldo na rachunku wyniosto minus 64 533,30 zl.
Po tej dacie saldo na rachunku pozostawalo ujemne, a na dziefi 10 czerwca 2014 roku wyniosto minus 74 324,48 zl.
Na rachunku do dnia 10 czerwca 2014 r. dokonywane byly operacje w postaci uznan i obcigzen. Uznania nastepowaly,
miedzy innymi z tytulu przelewéw od K. B.. Jako opis operacji w elektronicznym zestawieniu operacji wskazano
»~Zobowiazania M. N.” albo ,czeSciowa splata zadluzenia wyniklego pomyltkowej wplaty na kwote 61 290,19 z1.”

K. B. jest partnerka zyciowa pozwanego. Kiedy dowiedziala sie o powstalym zadluzeniu, chcac poméc pozwanemu,
wbrew jego woli dokonywala okresowych wplat na rachunek pozwanego.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2010r., doreczonym pozwanemu w dniu 2.11.2011r., strona powodowa wezwala
pozwanego do splaty zaleglych platnosci na rachunku (...) nr (...) w kwocie 61 034,27 z w terminie 7 dni pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Strona powodowa podala, ze w przypadku braku splaty nalezno$ci w terminie 7 dni pismo
nalezy traktowaé jako wypowiedzenie umowy z terminem wypowiedzenia wynoszacym 30 dni liczonym od dnia
nastepnego po upltywie 7-dniowego terminu. W treSci wezwania do zaptaty Bank wskazal réwniez, ze zwloka w zaplacie
wyniosla powyzej 60 dni.

W piSmie z dnia 5 grudnia 2011r. skierowanym do pozwanego strona powodowa podala, ze podstawe
obcigzenia rachunku powoda kwotg 61 290,19 zt stanowil § 76 Regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkow
oszczednoSciowo — rozliczeniowych i oszczedno$ciowych w (...)ktéry stanowi, ze ,,w przypadku nieprawidlowego
zapisu ksiegowego na rachunku, (...)koryguje zapis i niezwlocznie powiadamia o tym Posiadacza rachunku”.
Jednocze$nie Bank wskazal, ze o obcigzeniu poinformowal pozwanego pismem z dnia 26 sierpnia 2011r. oraz
wyjaénil, ze od H. Bank (...) strona powodowa otrzymala obciazenie karty pozwanego na kwote 61 290,19 zl, co
stanowilo korekte do blednego uznania rachunku w dniu 21 lipca 2011r. uwidocznionego w historii operacji z opisem
s~odwolanie wyplaty z (...). Bledne uznanie rachunku pozwanego wynikalo ze zlozonej przez pozwanego reklamacji
transakcji kartowej. Akceptant chciat zwrdcié na rachunek pozwanego reklamowang kwote rowna nieudanej wyplacie
z bankomatu, a omytkowo przestal kwote ok. sto razy wieksza.

W dniu 21 listopada 2012r. (...) Bank S.A. wystawil wyciag z ksiag banku, w ktérym stwierdzil, ze w ksiedze bankowej
ujawniona jest wierzytelno$¢ pod numerem (...) przystugujgca od dtuznika M. N., ktora na dzien 21 listopada 2012r.
wynosi 77 173,44 zt, w tym tytulem naleznoéci gléwnej 62 583,95 zl, tytulem odsetek umownych od kapitatu za okres od
29.07.2011 roku do 13.04.2012 roku - 151,91 zl, tytutem odsetek umownych za okres od 13.04.2012 roku do 21.11.2012
roku — 14 437,58 zt. W wyciagu z ksiag banku (...) o§wiadczyl, ze wierzytelno$c ta wynika z umowy o kredyt w rachunku
nr (...) z dnia 20 kwietnia 2010r.

Pismem z dnia 4 grudnia 2012r. pelnomocnik (...) Bank S.A. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 77 173,44 z1.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji dokonal w oparciu przedstawione dowody z wierzytelnych odpisoéw
dokumentéw prywatnych (art. 245 k.p.c.), fotokopii dokumentéw (art. 308 k.p.c.), przestuchania pozwanego oraz
elektronicznego zestawienia operacji bankowych na podstawie przepisu art. 309 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegato oddaleniu. Strona powodowa domagala sie zasadzenia dochodzone;j
kwoty stajac ostatecznie na stanowisku, ze jej roszczenie o zaplate tej kwoty wynika z umowy rachunku bankowego,
a nie umowy kredytu jak twierdzila w pozwie.

Zgodnie z przepisem art. 725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza
rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego $Srodkow pienieznych oraz, jezeli umowa tak
stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. W mysl przepisu art. 726 k.c. bank moze obracac



czasowo wolnymi §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku bankowym z obowiazkiem ich zwrotu w calo$ci
lub w czeéci na kazde zadanie, chyba ze umowa uzaleznia obowigzek zwrotu od wypowiedzenia.

Podstawowym obowigzkiem banku wynikajacym z umowy rachunku bankowego jest zatem przyjmowanie i
przechowywanie §rodkéw pienieznych posiadacza rachunku i dokonywanie na jego zlecenie rozliczen. W tym celu
bank ma obowigzek dokonywania wpisu w swoich ksiegach o dokonanych operacjach. Po stronie posiadacza rachunku
bankowego istnieje natomiast wierzytelno$¢ o wyplate Srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym. Wpis
na rachunku posiadacza stanowi materialng przestanke do rozporzadzenia przez posiadacza rachunku $rodkami
uwidocznionymi w wyniku tego wpisu do czasu dokonania korekty.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze na rachunku bankowym pozwanego w dniu 21 lipca 2011r. zapisano
uznanie kwota 61 290,19 zlotych tytulem ,odwolanie wyplaty z (...)”. W dniu 26 sierpnia 2011r. zaksiegowano korekte
blednego uznania i obcigzono rachunek kwota 61 290,19 zl. Po tej dacie saldo na rachunku pozostawalo ujemne, a na
dzien 10 czerwca 2014r. wyniosto minus 74 324,48 zt. W okresie pomiedzy 21 lipca 2011r. a dokonaniem korekty na
zlecenie pozwanego jako posiadacza rachunku rachunek zostal obcigzony wyplatami na laczng kwote 89 890,86 zl, zas
uznany gczna kwotg 11 119,00 zl. Powstanie na rachunku salda ujemnego bylo zatem wynikiem zrealizowania przez
pozwanego wierzytelnosci o wyplate $rodkdéw w wysoko$ci wynikajacej z blednego uznania rachunku, a nastepnie
naliczania przez bank odsetek od salda ujemnego na rachunku. Pozwany wyplacajac zatem $rodki pieniezne zapisane
na jego rachunku w wyniku blednego uznania rachunku, w sytuacji gdy w sensie materialnoprawnym $rodki te do
niego nie nalezaly bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powodowego banku, a to uzasadnialoby Zadanie strony
powodowej zwrotu réwnowartoSci wzbogacenia na mocy art. 405 k.c.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia banku. Zgodnie z przepisem art. 117 § 1 i 2 ke z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po upltywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Roszczenie banku jako roszczenie o zaplate jest roszczeniem majatkowym.
W mysl przepisu art. 118 k.c., jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Roszczenie banku jest niewatpliwie roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, zatem
termin przedawnienia roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego wynosi 3 lata. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c.). Roszczenie z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nalezy uznac za roszczenie bezterminowe, ktore dla swej wymagalno$ci wymaga
wezwania dluznika do jego spelnienia (art. 455 k.c.)

W okolicznoS$ciach sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze co najmniej w dniu 26 sierpnia 2011r. tj. w dniu, w ktérym Bank
dokonatl korekty blednego uznania rachunku i w wyniku tej korekty saldo rachunku pozwanego wymiosto minus
64 533,30 zl, powodowy Bank wiedzial o powstaniu po stronie pozwanego bezpodstawnego wzbogacenia w postaci
wyplaty $rodkéw finansowych, ktore zostaly zapisane na jego rachunku wskutek omylki. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
co najmniej w dniu 27 sierpnia 2011r. powodowy Bank winien by} podja¢ czynnos$é w postaci wezwania pozwanego
do zwrotu wyplaconej kwoty, a saldo ujemne rachunku na ten dzieh bylo mniejsze niz kwota nalezno$ci glownej
dochodzona w niniejszym postepowaniu na podstawie wyciagu z ksiag banku przedlozonym w sprawie. Od tej daty
zatem rozpoczal bieg 3 letni termin przedawnienia, ktéry upltynal z dniem 27 sierpnia 2014 r., za$ pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony w dniu 5 wrze$nia 2014r., czyli po uplywie terminu przedawnienia.

Strona powodowa powolywala sie na fakt przerwania biegu przedawnienia skutkiem uznania niewlasciwego (art. 123
§ 1 pkt 2 k.c.). Dowodem przerwy biegu przedawnienia zdaniem strony powodowej bylo dokonywanie regularnych
wplat na poczet zadluzenia w okresie od stycznia 2013r. do lutego 2014r., w tym dwie wplaty kwot po 150,00 zt w
dniach 3.07.2013r. i 2.08.2013r. dokonane z rachunku bankowego K. B. na rachunek bankowy pozwanego z adnotacja
~Zobowiazania M. N.”. Jak podal pozwany w swoich zeznaniach wplat tych dokonala jego partnerka zyciowa, z ktéra



zamieszkiwal i ktéra chciala poméc pozwanemu, na co on nie wyrazal zgody. Ostatecznie wplat dokonala bez jego
wiedzy i zgody. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze uznanie niewtasciwe jest oSwiadczeniem wiedzy dluznika i polega
ono na przyznaniu przez dluznika istnienia dlugu. W wyroku z dnia 16.03.2012 roku, IV CSK 366/11 Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,0 uznaniu roszczenia mozna moéowi¢ wtedy, gdy okreSlone zachowania dluznika dotycza w sposéb
jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczenia. Dla zakwalifikowania zachowania
dluznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie, ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz
wierzycielowi przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego. Bardziej
szczegbdlowa identyfikacja wierzytelnoSci, w zwigzku z ktora nastepuje uznanie dlugu jest warunkiem zakwalifikowania
w tych kategoriach konkretnego zachowania sie dluznika w tych przede wszystkim sytuacjach, gdy strony sporu
pozostaja ze soba w rozmaitych stosunkach prawnych, z ktérych moga wynika¢ rézne wierzytelnoéci pieniezne.
Wymodg Scisltego sprecyzowania roszczenia, bedacego przedmiotem uznania wynika z tego, ze bieg przedawnienia
uznanego roszczenia przerywa sie, ale tylko w granicach zakreslonych przez uznanie.” Wplaty, na ktére powolywat sie
powdd byly dokonywane nie przez dluznika, lecz przez osobe trzecia. Dluznik zaprzeczyl, aby wyrazal na powyzsze
zgode. Tym samym nie mozna zasadnie twierdzié, ze zachowanie osoby trzeciej stanowilo zlozenie o$wiadczenia
wiedzy przez dluznika prowadzace do uznania niewla$ciwego. Strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu
na okolicznos¢, ze osoba trzecia dokonujaca wplat na rachunek bankowy pozwanego wyrazala w ten sposob wiedze i
wole pozwanego, ze dzialala za jego wiedza i zgoda. Dowodem takim nie sa dwa wydruki wiadomosSci e-mailowych,
bowiem adresowane sg one do p. D. O., co do ktérej to osoby nie jest wiadomym, w jakim charakterze wystepowala.
Poza tym pozwany zaprzeczyl, aby takie wiadomosci wyslal.

Wobec powyzszego, powddztwo podlegato oddaleniu na podstawie art. 117 § 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 108 §1 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c., przy czym na zasadzone
na rzecz pozwanego koszty zlozyla sie kwota 3 600,00 zt (wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na zasadzie § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz.
461z pdzn. zm.) oraz kwota 17 zl stanowiaca wydatek jednego pelnomocnika tytutem oplaty od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa(...)S.A. z siedziba w W., zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na jego wynik, a mianowicie art. 224 § 1 k.p.c. poprzez
brak dostatecznego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy w zakresie przerwania biegu terminu przedawnienia,
umozliwiajace nalezyte rozstrzygniecie;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na jego wynik, a mianowicie art. 231 k.p.c. poprzez bledne
uznanie, ze z ustalonego faktu o tym, ze wplaty byly dokonywanie z konta partnerki zyciowej pozwanego, mozna
wyprowadzié fakt, ze nie wiedzial on o tych wplatach i ze nie wyrazal na to zgody, co w konsekwencji doprowadzito do
ustalenia, ze pozwany nie uznawal roszczenia powoda podczas gdy mial swiadomo$¢ istnienia swojego zobowigzania
i konsekwentnie odwlekal jego realizacje;

3. naruszenie przepisow prawa procesowego, majace wplyw na jego wynik, a mianowicie art. 232 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze powod nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okolicznoéci, z ktorej wywodzi skutki prawne, iz
pozwany uznawal roszczenie, czym przerwal bieg przedawnienia podczas gdy powod zaoferowat logiczne, wzajemnie
uzupekiajgce sie dowody w postaci potwierdzen dokonanych wplat oraz wiadomos$ci e-mail wysylanych z konta
pocztowego: M. N. (...) o temacie wiadomos$ci: wplata nr sprawy (...), potwierdzajace, ze uznawal on swoje
zobowigzanie wobec powoda i wiedzial o wplatach dokonywanych na jego poczet;

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na jego wynik, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, skutkiem czego Sad I instancji oparl orzeczenie na ustaleniach



niezgodnych ze stanem faktycznym uznajac, ze roszczenie powoda jest przedawnione pomimo wczeSniejszego
przerwania jego biegu;

5. naruszenie przepisoéw prawa procesowego, majace wplyw na jego wynik, a mianowicie art. 233 § 11 2 i art.
328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybiodrczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny faktu
przerwania biegu terminu przedawnienia, stanowiska pozwanego konsekwentnie przez rok zwodzacego powoda,
a w konsekwencji blednym przyjeciu, zar6wno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze pozwany nie uznawal
roszczenia;

6. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wplyw na jego wynik, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niezawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowoddéw, na ktérych sad sie
opart i przyczyn, dla ktérych sad odmoéwit mocy dowodowej dowodom w postaci wiadomo$ci e-mail wystanych przez
pozwanego z konta pocztowego: M. N. (...) o temacie wiadomo$ci: wplata nr sprawy (...)do pracownika kancelarii
reprezentujacej powoda i zajmujacego sie kontaktem z klientami, w ktorych to pozwany wprost wskazal wplate, ktéra
zostala dokonana w sprawie na poczet jego zadluzenia;

7. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 5 KC przez jego niewladciwe zastosowanie polegajace
na jego pominieciu w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, podczas gdy dzialanie pozwanego polegajace na
zwodzeniu powoda cze$ciowymi wplatami zadluzenia w celu odwleczenia w czasie skierowania sprawy do Sadu, a
nastepnie wypieranie sie powyzszych dzialan, co stanowi czynienie ze swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspodlzycia spolecznego, a przez to nie powinno
by¢ przez sad uwazane za wykonywanie prawa oraz nie powinno korzysta¢ z ochrony,

8. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i dokonanie
blednej wykladni o$wiadczen woli pozwanego zlozonych przed skierowaniem przez powoda sprawy do sadu,
polegajacej na przyjeciu, ze dokonane wplaty i wysylane w tym samym czasie wiadomo$ci e-mail nie stanowia
0 uznaniu przez pozwanego dlugu, pomimo iz z materialu dowodowego wynika ze pozwany dzialal w zamiarze
cze$ciowej splaty zadluzenia i niekierowania sprawy do Sadu, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego przez
niewla$ciwe zastosowanie art. 123 pkt 2 k.c.

9. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 123 § 1 pkt 2 w zw. z art. 124 § 1 k.c. poprzez jego
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wiadomosci e-mail wystane w dniu 3 lipca 2013 o godzinie 14:27 oraz
w dniu 2 sierpnia 2013 o godzinie 15:47 z konta pocztowego: M. N.(...) o temacie wiadomo$ci: wplata nr sprawy (...),
w ktorych przedlozyl potwierdzenia wplat kwot 150 zl na poczet zadluzenia, nie stanowig uznania roszczenia przez
osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, a przez to bledne pominiecie tego dowodu przy ocenie przerwania
biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda i w konsekwencji niewlaéciwe niezastosowanie tych przepisow,
pomimo ze przedmiotowe pismo stanowilo tzw. niewlaSciwe uznanie dlugu, powodujace przerwanie biegu terminu
przedawnienia oraz ponowne rozpoczecie jego biegu co najmniej od dnia 3.07.2013 1.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

1. zmiane wyroku przez zasadzenie od pozwanego M. N. kwoty 77173,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 22.11.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych;

2. zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Ponadto, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 217 § 1, art. 227 i1 232 k.p.c. strona powodowa zlozyla wniosek
o dopuszczenie dowodu z nagrania rozméw telefonicznych przeprowadzonych przez pracownikéw (...)w Kancelarii
Prawnej (...) z pozwanym w okresie od dnia 27.12.2012 do 24.11.2014 r. na okoliczno$¢ uznania powoddztwa przez
pozwanego i przerwania tym samym biegu terminu przedawnienia.



W tym okresie strony przeprowadzily kilka rozméw, w ktérych pozwany ani razu nie zaprzeczyl istnieniu swojego
zobowigzania wobec powoda i deklarowal dobrowolng splate zadluzenia. Powolanie ww. dowodu przed sadem I
instancji nie bylo mozliwe, poniewaz potrzeba powolania wynikla po oddaleniu powddztwa, kiedy to w uzasadnieniu
wyroku Sad wskazal, ze przedlozone w toku postepowania dowody w postaci wiadomosci e-mail wystanych z konta
pocztowego: M. N.(...) oraz dowody wplat dokonane na poczet zadluzenia nie stanowia o uznaniu dlugu przez
pozwanego, a zatem nie stanowig okolicznoS$ci uzasadniajacej przerwanie biegu terminu przedawnienia;

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja stronny powodowej jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego zawartego
w apelacji. Aczkolwiek z uwagi na przyjecie przez polskiego ustawodawce systemu apelacji pelnej zasada jest
dopuszczalno$é¢ przed sadem drugiej instancji nowych faktéw i dowodoéw, zasada ta znajduje ograniczenie w art.
381 k.p.c. Zgodnie z powyzszym przepisem sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
p6Zniej. Nowe fakty i dowody podlegaja zatem pominieciu, jezeli okaze sie, ze strona mogla je powolaé¢ przed
sadem pierwszej instancji. Brak mozliwo$ci powolania nowych faktéw i dowodoéw przed sadem pierwszej instancji
moze wynikaé nie tylko z przyczyn obiektywnych niezaleznych od strony (nieznajomo$¢ okreslonych faktow lub
dowododw albo ich nieistnienie w czasie postepowania przed sadem pierwszej instancji), lecz takze lezacych po jej
stronie, ale przez nig niezawinionych (szczegbélna nieporadnoéé¢ lub niepelnosprawnos$é). Nie stanowi potrzeby w
rozumieniu art. 381 k.p.c. fakt, ze strona spodziewala sie innej, korzystnej dla siebie oceny materiatu dowodowego,
ani tez sam fakt wydania niekorzystnego dla skarzacego wyroku (tak M.Manowska, Kodeks postepowania cywilnego
Komentarz, LexisNexis Warszawa 2013, str. 622). Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej
jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej
instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 17.04.2002r., IV CKN 980/01).
Jak wynika z tresci apelacji, wnioski dowodowe strony powodowej powolane na okoliczno$¢ uznania zadania przez
pozwanego oraz przerwania biegu przedawnienia mogly by¢ zgloszone przed Sagdem Okregowym. Ich niezgloszenie
wynika z przeSwiadczenia powoda o tym, iz przedlozone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowody sa
wystarczajace do wykazania ww. okolicznoéci. Przyjac¢ nalezy zatem, iz istniala mozliwo$¢ wezeéniejszego zlozenia
wniosku o dopuszczenie dowodu z nagran rozmoéw telefonicznych przeprowadzonych z pozwanym, co uzasadnia ich
pominiecie na podstawie art. 381 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesione w apelacji zarzuty uznaé nalezy za chybione. Brak podstaw do zarzucenia
Sadowi I instancji naruszenia art. 22481 k.p.c. Zamkniecie rozprawy nastapilo bowiem po przeprowadzeniu dowodéw
wnioskowanych przez strony oraz po udzieleniu glosu stronom. Nietrafny jest takze zarzut dotyczacy naruszenia art.
32882 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera zardwno wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione oraz dowodéw, na ktérych sie opart oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku wraz z przytoczeniem przepisoOw prawa. Zawiera takze wyjasnienie przyczyn, dla ktérych w ocenie
Sadu Okregowego dowodem w zakresie zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia w przedmiocie uznania dlugu nie
mogly by¢ wydruki z wiadomosci e-mailowych, dolaczonych do pisma strony powodowej z dnia 13 maja 2015r.

Calkowicie nietrafne sa pozostale zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego, w tym dotyczace poczynienia
nieprawidlowych ustalen faktycznych w sprawie. Ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Okregowy
sa prawidlowe, znajduja oparcie w zebranych dowodach, w zwigzku z czym nalezalo je podzieli¢ przyjmujac za
wlasne. Wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji zgromadzone dowody poddal ocenie, ktéra odpowiada wymogom
wskazanym w ww. przepisie. Przepis ten okreéla zasade swobodnej oceny dowodoéw, zgodnie z ktéra sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich



okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowoddéw i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w przewazajacej czeSci ustalenia faktyczne dokonane zostaly na
podstawie dowodéw z dokumentbéw, ktorych tre$é nie byla kwestionowana przez strony. Brak takze podstaw do
odmowy wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego. Zeznania te byly bowiem logiczne, spdjne i w sposob przekonywujacy
wyjasnialy okoliczno$ci zwigzane z wplatami dokonywanymi przez A. B. na konto bankowe pozwanego ( w tym brak
zgody na dokonywanie tych wplat). Podstawg ustalen faktycznych nie mogly by¢ wydruki wiadomosci e-mailowych,
ktore to wiadomos$ci wedlug powodowego banku obejmowaly o§wiadczenia pozwanego, z ktorych wynikalo uznanie
dlugu, a ktérych wystaniu pozwany zaprzeczyt stuchany w trybie art. 304 k.p.c. Przedlozone do akt wydruki nie
stanowig dokumentéw w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Wydruki te moglyby by¢ zakwalifikowane jako
inne $rodki dowodowe, jednakze w takiej sytuacji konieczne byloby wykazanie przez strone powodowa, w jaki sposob,
przez kogo i kiedy zostaly uzyskane, co pozwoliloby na poczynienie ustaleni na ich podstawie.

Nie trafne sa takze zarzuty dotyczace naruszenia przepisow prawa materialnego, w szczegélno$ci art. 65 §1 k.c.
oraz art. 12381 pkt 2 k.c. w zw. z art. 12481 k.c. Zasadniczg kwestia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo
ustalenie, czy doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia na skutek jego
uznania przez pozwanego. Poza sporem jest, iz w okoliczno$ciach faktycznych sprawy mozna rozwazaé jedynie
uznanie niewlasciwe tj. przyznanie przez pozwanego wobec strony powodowej istnienia dlugu (chociazby przyznanie
to nastapilo w spos6b dorozumiany). Wedlug twierdzen strony powodowej podnoszonych przez Sadem I instancji do
niewlasciwego uznania doszlto w wyniku czeSciowych wplat dokonywanych na rachunek bankowy pozwanego przez A.
B. (partnerke zZyciowa pozwanego). Trafne jest stanowisko Sagdu Okregowego, zgodnie z ktérym powyzsza okoliczno$ci
nie moze by¢ zakwalifikowana jako uznanie dlugu przez pozwanego. Pomijajac istniejace w doktrynie spory odno$nie
kwalifikacji prawnej uznania niewla$ciwego badz jako jednostronnego o$§wiadczenia woli (art. 60 k.c.) stanowiacego
czynno$¢ prawna, badz jako o§wiadczenia wiedzy, ktore nie jest czynnoscia prawng sensu stricto, niewatpliwie chodzi
o o$wiadczenie dtuznika. Z tego tez powodu wplaty dokonywane przez osobe trzecia (nawet osobe bliskg w stosunku
do dluznika) nie moga by¢ uznane za o§wiadczenia dluznika w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Brak bylo rowniez
podstaw do przyjecia, ze uznanie dlugu nastgpilo poprzez wystanie wiadomosci e-mailowych. Jak wskazano wyzej,
wydruki dotyczace tych wiadomosci nie mogly stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych sprawy.

Brak bylo takze podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 5 k.c. Podkres§li¢ w tym zakresie nalezy, iz co do
zasady istnieje mozliwo$¢ uznania podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawniania za sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Winno to jednakze nastapi¢ w okoliczno$ciach szczegolnych, wyjatkowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 1998 r., II UKN 556/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 183), w sytuacji, gdy dluznik
rozmy$lnie, w celu stworzenia sobie mozliwoSci powolywania sie na przedawnienie, odwodzit uprawnionego od
wytoczenia powodztwa. W niniejszej sprawie takie okolicznoS$ci nie wystgpily. Strona powodowa jako profesjonalista
winna zdawaé sobie sprawe, w jakim terminie przystlugujace jej roszczenie przedawnia sie i jakie czynno$ci winna
dokonaé, aby przedawnienie nie nastapilo. W sytuacji, gdy wplaty na rachunek pozwanego nie byly dokonywane
przez niego, nie mozna zarzucaé, ze pozwany bezpodstawnie kwestionowal uznanie dlugu. Za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego nie moze by¢ takze uznane zaprzeczenie okoliczno$ciom faktycznym przytoczonym na
uzasadnienie zadania.

Przyjmujac zatem za sadem I instancji, iz doszlo do skutecznego podniesienia przez pzowewanego zarzutu
przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, iz oddalenie powodztwa bylo zasadne. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz
zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej jej roszczenie wynikalo z umowy rachunku bankowego, a zatem termin
przedawnienia wynosit 2 lata (art. 731 k.c.). Skoro do wypowiedzenia umowy rachunku bankowego doszlo w dniu 10
grudnia 2010r., dwuletni termin przedawnienia okre§lony w art. 731 k.c. uplynat w dniu 10 grudnia 2012r. tj. przed
wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, iz nawet przy zakwalifikowaniu (wbrew stanowisku strony
powodowej) dochodzonego roszczenia jako roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, zarzut przedawnienia
jest zarzutem skutecznym (trzyletni termin przedawnienia liczony najp6zniej od 27 sierpnia 2011r. uplynal takze przed
skierowaniem pozwu przeciwko pozwanemu).



Wobec powyzszego, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 39181 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., zasadzajac od strony
powodowej na rzecz pozwanego jako strony wygrywajacej spér wynagrodzenie pelnomocnika, obliczone na podstawie
§ 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
2013, poz. 461 ze zm.).
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