Sygn. akt I ACa 27/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko S. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 21 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 550/15

1. oddala apelacje;

2. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokat A. F. kwote
3.321 zl (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym 621 zt podatku od towaréw i
ustug, tytulem wynagrodzenia kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Regina Kurek SSA Wojciech Koéciolek SSA Barbara Gérzanowska

Sygn. akt I A Ca 27/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Tarnowie oddalil powddztwo G. S. skierowane przeciwko pozwanemu
S. S. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci dokladnie opisanego prawomocnego nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Okregowy i zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, uznajac, za pozbawiona znaczenia
prawnego dla oceny roszczenia procesowego powoda okoliczno$é dotyczaca istnienia stosunku prawnego laczacego



strony lezacego u podstaw opisanego nakazu, a w szczegblno$ci prawdziwo$é twierdzen powoda, ze tre$¢ tego
stosunku prawnego nie mogla wynika¢ z weksla, gdyz jego wystawca nie jest osoba powoda. Zdaniem Sadu
Okregowego — stosownie do art. 840 § 1 pkt.1 k.p.c. stanowigcego podstawe roszczenia procesowego powoda —
zaprzeczanie obowigzkowi stwierdzonemu tytulem egzekucyjnym dopuszczalne jest tylko w przypadku innych tytulow
wykonawczych niz orzeczenie sagdowe.

Apelacje od wyroku ztozyl powod zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej jego istoty i domagajac zmiany zaskarzonego
orzeczenia przez uwzglednienie powddztwa ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil;

- naruszenie art. 840 § 1 k.p.c. przez wadliwe uznanie, ze podstawa faktyczna roszczenia powoda oparta na zarzucie
zaprzeczenia zdarzeniu na ktérym oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci nie zostala przez powoda speliona,

- naruszenie art. 217 i 227 k.p.c. przez pominiecie dowoddw zakresu opinii bieglego z zakresu pismoznawstwa, dla
zbadania prawdziwos$ci zarzutu powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl;

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna i jak wydaje sie oparta jest na niedokladnym zaznajomieniu sie z motywami
zaskarzonego orzeczenia, w ktérym nie tyle okoliczno$é dotyczaca opisanego apelacja zaprzeczenia posiadala donioste
znaczenie, co bezwzgledny zakaz badania tej okoliczno$ci w ramach niniejszego postepowania, z uwagi na charakter
tytulu egzekucyjnego w postaci orzeczenia sgdowego.

A zatem ponownie nalezy wyjasni¢ powodowi, ze norma art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie nasuwa zadnych watpliwos$ci
interpretacyjnych co do tego, ze jej trescia objete sa stany faktyczne, w ktorych powoddztwo przeciwegzekucyjne
dotyczy tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego orzeczenia sadu zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, a
jego zwalczanie nie jest dopuszczalne poprzez odwolanie sie do faktéw i dowoddw, istniejacych przed powstaniem
tego tytulu i zmierzajacych w istocie rzeczy do podwazenia orzeczenia objetego tym tytulem.

Jakkolwiek bowiem podstawa powddztwa opozycyjnego moze byé kwestionowanie istnienia tytulu egzekucyjnego,
tym niemniej konieczne jest wyrazne rozrdznienie pomiedzy tytulami egzekucyjnymi bedacymi orzeczeniami
sagdowymi i innymi tytulami egzekucyjnymi.

To rozroznienie — na co trafnie zwrocil uwage Sad I instancji - wigze sie ze skutkami prawomocno$ci materialnej
orzeczen sadowych. Z mocy art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenia sadowe wiaza nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
przewidzianych w ustawie takze inne osoby.

Kwestionowanie treéci takiego orzeczenia w ramach postepowania przeciwegzekucyjnego jest zatem niedopuszczalne.

Odmienna sytuacja zachodzi jedynie w przypadku tytuldbw niemajacych cech orzeczenia sagdowego, takich jak: akty
notarialne, bankowe tytuly egzekucyjne oraz ugody, gdzie mozna kwestionowa¢ istnienie obowiazku stwierdzonego
tego rodzaju tytulami egzekucyjnymi za pomoca zarzutéw dotyczacych np. niewaznosci weksla.

Wskazywane w apelacji orzecznictwo sagdowe jest o tyle nieaktualne, ze dotyka ono uregulowan nieobowigzujacego
juz kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., ktory zawierat przepisy odnoszace sie do powodztwa o pozbawienie
skutkow prawnych tytulu wykonawczego. Stosowanie zatem tez pogladéw prawnych nie dotyczacych obecnego
stanu prawnego, w warunkach, w ktorych tre$¢ obecnie obowigzujacego prawa wyraznie rozgranicza Srodki prawne
celowe dla zniweczenia tytulu egzekucyjnego (np. skarga o wznowienie postepowania) od tych, ktore zwigzane sg
zwalczeniem tresci tytulu wykonawczego (art.840 k.p.c.) nie znajduje zadnego uzasadnienia. Z tych przyczyn takze
zarzut naruszenia art. 217 i 227 k.p.c. jest bezzasadny. Okoliczno$¢, czy powod jest wystawca weksla bedacego



podstawa wydania sadowego nakazu zaplaty jest dla sprawy o pozbawienie wykonalnosSci tytulu wykonawczego
zwigzanego z tym nakazem nie moze stanowi¢ przedmiotu dowodu jako nieistotna w relacji do tre$ci wskazanego
przepisu art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c.

Z tych przyczyn orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepisow i art. 385 k.p.c. przyznajac
ustanowionemu przez sad pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie za pomoc prawna udzielona z urzedu na
podstawie przepisow §§ 6 pkt6 w zw. 13 ust. 1 okt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2016r..

SSA Barbara Gorzanowska SSA Wojciech KoSciolek SSA Regina Kurek



