Sygn. akt I ACa 37/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa Fundacji (...) w W.

przeciwko M. G. i Gminie (...)S.

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 23 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 863/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej Gminy (...) S. kwote 2 700zl (dwa tysiqgce
siedemset zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego M. G. kwote 3 600zl (trzy tysiqgce szeséset
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Anna Kowacz-Braun SSA Marek Boniecki
I ACa 37/16

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 22 kwietnia 2016 r.



W pozwie wniesionym w dniu 27 marca 2015r. przeciwko pozwanym Gminie (...) S. i M. G. powéd Fundacja (...) z
siedziba w W. domagal sie ustalenia niewazno$ci umowy zawartej w dniu 2 stycznia 2014r. pomiedzy Gming (...) S. a
M. G., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S., na podstawie art. 58 § 1 k.c. wobec jej sprzeczno$ci
z ustawg, zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania podnosil, ze przedmiotowa umowa narusza dyspozycje art. 11 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 853) zakazujaca odlawiania bezdomnych zwierzat bez
zapewnienia im miejsca w schronisku oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. z 2013r., poz. 594) stanowiac cesje zdania publicznego gminy na podmiot prywatny. W zakresie zapewnienia
zwierzetom miejsca (opieki) w schronisku umowa zawarta zostala z podmiotem nieuprawnionym, albowiem pozwany
M. G. nie prowadzi legalnie schroniska dla zwierzat. Ponadto umowa nie stanowi jednoznacznie o dalszym losie
zwierzat przyjetych do zakladu prowadzonego przez wykonawce. Powod swoj interes prawny w zgdaniu ustalenia
wywodzil ze statutowych celéw Fundacji, jakimi sa ochrona zwierzat oraz zapobieganie ich krzywdzeniu. Podnosil,
iz ustawa o ochronie zwierzat wskazuje generalnie na role organizacji spolecznych o statutowym celu ochrony
zwierzat w nadzorze i wspoldzialaniu z organami administracji panstwowej, opiniowaniu uchwal rad gminnych, a
takze ujawnianiu przestepstw i wykroczen popelianych na zwierzetach oraz wykonywaniu praw pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym.

Pozwany M. G. wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Pozwany zarzucil brak
interesu prawnego po stronie powodowej Fundacji w zadaniu ustalenia niewaznoSci przedmiotowej umowy. Zarzucat
ponadto, iz celem zawartej umowy byto wykonywanie zadan gminy wskazanych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat oraz ustawie o utrzymaniu w czystoéci i porzadku w gminach.

Pozwana Gmina (...) S. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu
podnosila, iz Rada Miasta S. w dniu 24 wrze$nia 2014r. podjela uchwale w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy S. na rok 2014r. Podobnie 25
marca 20151. podjeta takgz uchwale na 2015r. Uchwaly zostaly zaopiniowane przez Powiatowego Lekarza Weterynarii,
atakze (...) Stowarzyszenie (...).

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil powddztwo i odstapil od obcigzania powoda
kosztami procesu.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Fundacja (...) z siedziba w W. wpisana jest do Krajowego Rejestru Sadowego za numerem (...). Celem dzialania
Fundacji jest charytatywna pomoc zwierzetom bezdomnym i zwierzetom krzywdzonym przez ludzi oraz zapobieganie
i zwalczanie zrédel takich zjawisk. Cel powyzszy Fundacja realizuje poprzez swoje cele statutowe do ktdérych
naleza: prowadzenie schronisk dla zwierzat domowych, zakladéw opieki nad zwierzetami, ustugi weterynaryjne,
organizowanie dzialan propagandowych i edukacji w zakresu ochrony zwierzat, propagowanie adopcji zwierzat i ich
sterylizacji, wspoldzialanie z instytucjami panstwowymi, samorzadowymi, charytatywnymi, policja, straza miejska,
prowadzenie schronisk dla zwierzat domowych, zakladéw opieki nad zwierzetami, organizowanie adopcji zwierzat,
organizowanie sterylizacji zwierzat domowych, uslugi weterynaryjne, w tym sterylizacja zwierzat domowych.

W dniu 2 stycznia 2014r. pomiedzy Gming(...) S. a M. G. prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) M.
G. w S. zwanym Wykonawca zawarta zostala umowa na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2015r., na mocy ktorej
M. G. przyjal do wykonania prace polegajace na: wylapywaniu bezpanskich psoéw z terenu Gminy S. i przewozenie
ich do Hotelu dla Pséw mieszczacego sie w S. lub w przypadku braku miejsc do innego wskazanego miejsca do
30km od miejsca odlowu, odtawianiu bezpanskich psow, przetrzymywaniu tymczasowym bezpanskich psow w Hotelu
dla Pséw bedacym wlasnoscia wykonawcy (...) umowy). Przed odwiezieniem pséw Wykonawca zobowigzany jest
do przedstawienia zamawiajacemu iloSci wywozonych pséw, a zamawiajacy do sprawdzenia i potwierdzenia ilo$ci
odlowionych pséw (§(...) umowy). W umowie ustalono wynagrodzenie dla wykonawcy za wylapanie bezdomnego



pasa i przewiezienie do wskazanego miejsca, przetrzymanie psa w okresie 5 miesiecy. (...) umowy). W § (...Jumowy
postanowiono, ze w okresie 30 dni Wykonawca zobowigzuje sie podja¢ czynno$ci majace na celu adopcje odlowionych
zwierzat. W wypadku nie wykonania powyzszego obowigzku Zamawiajgcy ma prawo odmoéwic zaplaty wynagrodzenia
naleznego wykonawcy do czasu zrealizowania obowigzkow.

Uchwala Nr (...)z dnia 24 wrze$nia 2014r. Rada Miasta S. przyjela program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy S. na rok 2014, ktéry uzyskal pozytywna opinie Powiatowego
Lekarza Weterynarii oraz (...) Stowarzyszenia (...). Uchwalg Nr (...). z dnia 25 marca 2015r. Rada Miasta S. przyjeta
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy S. na rok
2015. W obu programach wskazano, iz na podstawie umoéw zawartych przez Gmine w 2014r. opieka i zapobieganiem
bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy S. zajmowac sie bedzie miedzy innymi M. G., przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) M. G. w S. w zakresie odlawiania, transportu, przetrzymywania i poszukiwaniu
osob do adopcji zwierzat.

W 2012r. Burmistrz Gminy (...)S. wystosowal pisma do schronisk dla zwierzat na terenie kraju z prosba o rozwazenie
mozliwoéci przyjmowania bezdomnych pséw z terenu miasta S.. Zadne ze schronisk nie udzielilo pozytywnej
odpowiedzi.

W dacie zawarcia umowy pozwany M. G. byl przedsiebiorca, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, miedzy innymi
Hotel dla Pséw w S.. Byl wspoélwlascicielem nieruchomosei, na ktorej usytuowany byl przedmiotowy Hotel. Pozwany
oraz zatrudniony przez niego pracownik posiadali stosowne zezwolenia dotyczace transportu zwierzat, licencje dla
kierowcow i osbb obstugujacych transport zwierzat. W dniu 1 lutego 2013r. M. G. zawarl z Przedsiebiorstwem (...)
spolka z o0.0. z siedzibg w P. umowe wspdlpracy w zakresie odbioru zwlok padlych zwierzat. W dniu 15 pazdziernika
2012r. M. G. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl z lekarzem weterynarii prowadzacym gabinet
weterynaryjny umowe w zakresie Swiadczenia odplatnie uslug lekarsko — weterynaryjnych dla bezpanskich psach
przywozonych do hotelu.

W dniu 12 maja 2015r. przeprowadzona zostala wizyta kontrolna przedstawicieli Gminy S. w Hotelu dla Psow
(...) w S., na okolicznoé¢ czego w dniu 20 maja 2015r. sporzadzona zostala notatka sluzbowa zatwierdzona przez
Burmistrza S.. Z tresci notatki wynika, iz w trakcie ogledzin stwierdzono, ze realizacja warunkéw umowy przez
firme (...) jest dokumentowana przez prowadzenie teczek odrebnie dla kazdego zwierzecia odlowionego z terenu
Gminy S. zawierajacych: protokél przyjecia zwierzecia, karte pacjenta, karte wylapania, informacje dotyczace przesytki
zwierzat, zaswiadczenie o szczepieniach, dokumentacje fotograficzna, w przypadku zwierzat skierowanych do adopcji
— o$wiadczenie adopcyjne i kserokopie dowodu osobistego adoptujacego. W dniu przeprowadzenia kontroli pod
opieka hotelu znajdowaly sie 4 psy odlowione z terenu Gminy S.. W okresie trwania umowy odlowiono 48 psow w
2014r. i 14 pséw w 2015r. Na miejscu stwierdzono, ze odlowione psy maja zapewnione miejsce w uporzadkowanych
kojcach, w ktérych przebywaja 1 — 2 sztuki z mozliwo$cig wybiegu na teren zielony, ogrodzony. Kojce s3 zadaszone,
wyposazone w budy, w miski z czysta wodg do picia oraz czyste miski na pokarm. Kazde zwierze posiada karte pacjenta,
udokumentowane szczepienia i zabiegi lecznicze.

Decyzja z dnia 23 czerwca 2015r. Powiatowy Lekarz Weterynarii postanowil wpisa¢ do rejestru podmiot: M. G.
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) prowadzgcy schronisko dla zwierzat w S. i nadaé¢ weterynaryjny
numer identyfikacyjny.

Decyzja z dnia 17 lipca 2015r. zmieniong decyzja z dnia 30 wrze$nia 2015r. Burmistrz Miasta i Gminy S. udzielil
Firmie (...) reprezentowanej przez M. G. zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska
dla bezdomnych zwierzat na terenie calej Polski.

W oparciu o poczynione ustalenia, odwolujac sie do tresci art. 189 k.p.c. Sad Okregowy wskazal, ze interes prawny
stanowi merytoryczng przestanke powbddztwa wytoczonego na podstawie tego przepisu. Legitymacja czynna przy
powddztwie o ustalenie jest szersza niz przy powodztwie o zasadzenie. Nie jest bowiem konieczne, aby zglaszajacy
zadanie ustalenia stosunku prawnego byl jedna ze stron tego stosunku. Interes prawny w ustaleniu moze zachodzié po



stronie podmiotu, ktéry nie jest strona okreslonego stosunku prawnego (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 1956r. , I CO 20/56).

Pow6d Fundacja (...) z siedzibg w W. uzasadnial swdj interes prawny w wytoczeniu niniejszego powddztwa
statutowymi celami fundacji, jakimi sa ochrona zwierzat oraz zapobieganie ich krzywdzeniu. Powolywal sie nadto na
ustawe z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 853), ktéra wskazuje generalnie na role
organizacji spolecznych o statutowym celu ochrony zwierzat w nadzorze i wspo6ldzialaniu z organami administracji
panstwowej, opiniowaniu uchwal rad gminnych oraz wykonywaniem praw pokrzywdzonego w postepowaniu karnym.

W ocenie Sadu przepisy powolanej ustawy o ochronie zwierzat nie przyznaja wprost organizacjom spotecznym,
ktoérych celem jest dzialanie na rzecz ochrony zwierzat uprawnien do samodzielnego wystepowania do sadu z
roszczeniem w sytuacji dostrzezonego lamania praw zwierzat. Ustawa wyraznie wskazuje, jakie uprawnienia posiadaja
organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat.

Ocena, czy po stronie powodowej Fundacji istnieje interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, dotyczacego
jak w tym wypadku umowy majacej za przedmiot wylawianie bezdomnych zwierzat i kwestie opieki nad nimi musi
by¢ dokonywana poprzez ocene zakresu zadan statutowych stowarzyszenia.

Interes prawny organizacji spolecznej nie jest wprost powiazany z sytuacja cywilnoprawng samej organizacji i istnienie
lub brak stosunku prawnego nie rzutuje wprost na jej sytuacje prawna, lecz wynikaé¢ musi z potrzeby zapewnienia
mozliwos$ci efektywnego i skutecznego wykonywania jej celow statutowych.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie cele statutowe powoda nie uzasadniaja istnienia interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewazno$ci uméw. Celem dzialalnoéci powoda jest charytatywna pomoc zwierzetom bezdomnym i
zwierzetom krzywdzonym przez ludzi oraz zapobieganie i zwalczanie takich zjawisk. Swoje cele statutowe powod
realizuje poprzez wynikajacy ze statutu przedmiot swojej dzialalnoSci. Przedmiot dzialalno$ci statutowej powoda nie
przewiduje natomiast podejmowania dzialan, w tym inicjowania postepowan cywilnych w przypadku dostrzezonego
naruszenia praw zwierzat. Powolywanie sie jedynie na istnienie zwigzku pomiedzy przedmiotem czynno$ci prawnej
a celem dzialania Fundacji nie oznacza istnienia interesu prawnego usprawiedliwiajacego dochodzenie roszczenia na
podstawie art. 189 k.p.c.

Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz przedmiot postepowania nie ma de facto zwigzku z celami statutowymi powoda.
Strona powodowa zglosila jedynie zastrzezenia formalne odnoénie umowy, natomiast w zaden spos6b nie wykazala,
iz zwierzeta objete zaskarzong umowa i przebywajace w Hotelu Dla Psow prowadzonym przez pozwanego M. G.
(majacego obecnie uprawnienia do prowadzenia schroniska) na skutek zawartej umowy sa krzywdzone przez ludzi.
Powdd w zaden sposéb nie wyjasnia, jaki bylby los bezdomnych zwierzat przyjetych do Hotelu dla Ps6w prowadzonego
przez pozwanego M. G. na podstawie spornej umowy, w przypadku stwierdzenia jej niewaznosci.

Artykul 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat stanowi, iz zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gminy. Z kolei ust. 3 powyzszego przepisu stanowi, iz
zabrania sie odlawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat. Odlawianie
bezdomnych zwierzat odbywa sie wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, okreslajacej corocznie, do dnia 31
marca program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.

Okoliczno$cig bezsporna w niniejszej sprawie jest, iz pozwany M. G. w dacie zawarcia kwestionowanej umowy nie
byt podmiotem prowadzacym schronisko dla zwierzat w rozumieniu art. 4 pkt 25 ustawy o ochronie zwierzat w
zwiazku z ustawa z dnia 11 marca 2014r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat
(t.j. Dz.U. 2014r., poz. 1539) i ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (Dz.U.
2013r., poz. 1399). Jednakze strona powodowa w zaden sposbb nie wykazata, w jaki sposéb powyzsza okoliczno$c
rzutuje na dobro zwierzat w spos6b wymagajacy interwencji Fundacji. Z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w szczego6lnoSci z dokumentéw zlozonych przez pozwanego M. G., pozwang Gmine, jak réwniez z tresci
zeznan pozwanego M. G. zlozonych w charakterze strony wynika, iz realizacja umowy odbywa sie w spos6b majacy na



uwadze dobro i poszanowanie praw bezdomnych zwierzat. Zwierzeta maja zapewniona wlaéciwa opieke, w tym opieke
weterynaryjng. Gmina ma mozliwo$¢é i obowiazek kontroli realizacji umowy wynikajacy z ustawy, a zatem sama tresé
umowy nie rzutuje na tenze obowigzek. Wbrew twierdzeniom powoda zwierzeta przetrzymywane sg w Hotelu dla
Psow bezterminowo, za§ Gmina informowana byta w kazdym przypadku o adopcji zwierzecia, miala zatem mozliwo$¢
kontroli dalszego losu zwierzat.

Zarzuty powoda, iz kwestionowana umowa narusza art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 594) poprzez cesje zadania publicznego Gminy na podmiot prywatny stanowia wylacznie
zarzuty formalne i jako takie pozostaja bez zwigzku z celem statutowym powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz po stronie powoda nie istnieje interes prawny w wytoczeniu niniejszego
powodztwa o ustalenie niewazno$ci umow zawartych miedzy pozwanymi w zakresie zadanym pozwem, w zwiazku z
czym powddztwo podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad uwzgledniajac charakter sprawy odstgpil od obcigzania powoda kosztami procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa, ktora zarzucila naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez nieprawidlowe
przyjecie przez Sad I instancji, ze strona powodowa nie posiada interesu prawnego w dochodzeniu zadania
sformulowanego pozwem.

Wskazujac na powyzszy zarzut powodowa Fundacja wniosla o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa i
zasadzenie kosztdw procesu.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej Fundacji (...) z siedzibg w W. jest nieuzasadniona.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny zostal przyjety za wlasny przez Sad Apelacyjny poniewaz wyprowadzony
on zostat z dowodow, ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 §1 k.p.c. Do tego wiekszo$¢ ustalen
wynika z dowoddéw z dokumentow, ktérych autentyczno$é i pochodzenie nie byla kwestionowana przez strony. W
apelacji takze nie podniesiono zarzutéw dotyczacych bledow w ustalonym stanie faktycznym czy tez blednej oceny
dowoddéw w zwiazku z czym wystarczy poprzestaé na tych ogolnych stwierdzeniach by uczynié¢ zado$¢ wymogom z
art. 382k.p.c.

W brew zarzutowi apelacji trzeba sie zgodzi¢ z ocena Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie strona powodowa nie
posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoS$ci umowy.

Powddztwo o ustalenie moze by¢ uwzglednione gdy zostang spelnione dwie przestanki merytoryczne: interes prawny
decydujacy o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda warunkujacych skuteczno$c
powodztwa i wykazanie prawdziwoSci twierdzen powoda. Badanie drugiej z przestanek tj. prawdziwoSci twierdzen
powoda moze nastapi¢ dopiero po ustaleniu istnienia interesu prawnego. Pojecie interesu prawnego w rozumieniu
powolanego przepisu, traktowane jest jako szczeg6lny rodzaj klauzuli generalnej i oznacza obiektywna koniecznoéc
( potrzebe prawng ) udzielenia ochrony okreslonej sferze prawnej, gdy powstala sytuacja, ktéra grozi naruszeniem
prawa przystugujgcego uprawnionemu, badz powstata watpliwo$¢ co do jego istnienia — wyrok Sadu Najwyzszego z
dn. 19.11.1996r. ITICZP 115/96, OSN 1997 nr 4 poz. 35, z dn. 20.12.1979r. IIIZP 78, OSP 1980, nr 11 poz. 196 ).

Tak pojmowanego interesu prawnego strona powodowa w niniejszej sprawie nie wykazala.

Poniewaz Sad Okregowy, rozwazajac kwestie interesu prawnego i legitymacji procesowej powodowego
Stowarzyszenia, nadal istotnego znaczenia statutowym celom tego Stowarzyszenia, trzeba podnies¢, iz udzial, dawniej
organizacji spotecznych, a obecnie - wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego - znowelizowanych ustawg



z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381 dalej, jako ustawa nowelizujaca) - udzial organizacji pozarzadowych w postepowaniu
cywilnym reguluje art. 8 k.p.c., ktérego rozwinieciem jest przede wszystkim art. 61 k.p.c. (zob. tez art. 462 k.p.c.).

Na ich podstawie mozna przyja¢, ze w polskim prawie procesowym istnieja trzy formy udzialu organizacji
pozarzadowych w procesie. Pierwsza forma, sluzaca ochronie obywateli, to mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa na
rzecz osoby fizycznej (art. 8 i 61 § 1 k.p.c.). Druga forma, polega na mozliwo$ci wziecia udzialu w toczacym sie juz
postepowaniu (art. 8 oraz 61 § 3 k.p.c.). Tak okre§lone uprawnienia organizacji pozarzadowych moga by¢ realizowane
tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie (tekst jedn.: w art. 61-63, 462 k.p.c.). Oznacza to, ze organizacje
pozarzadowe moga wystepowa¢ w procesie w sprawach: o roszczenia alimentacyjne, o ochrone konsumentow, o
ochrone Srodowiska, o ochrone praw wlasnoéci przemyslowej, o ochrone réwnos$ci oraz niedyskryminacji przez
bezpodstawne bezposrednie lub poérednie zréznicowanie praw i obowiazkéw obywateli, z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, ustawa wymaga w kazdym tym wypadku zgody os6b fizycznych wyrazonej na
piSmie na wytoczenie powddztwa lub przystapienie do niej w toczacym sie postepowaniu. Trzecia forma udzialu
organizacji pozarzadowej w postepowaniu cywilnym jest mozliwo$¢ przedstawiania sadowi istotnego dla sprawy
pogladu wyrazonego w uchwale lub w o§wiadczeniu ich nalezycie umocowanych organow.

Przyjete w art. 8 i 61 k.p.c. ograniczenia dotyczace inicjowania postepowan sgdowych przez organizacje pozarzadowe
dotycza spraw niepozostajacych w zwiazku z indywidualng sytuacja prawng tych organizacji. Trzeba przy tym
zauwazy¢, iz tylko w wyraznie ustawowo okre$lonych wypadkach przyznaje sie organizacjom pozarzadowym,
ze wzgledu na przedmiot ich dzialania, uprawnienia do samodzielnego wystepowania do sadu z odpowiednimi
roszczeniami, np. w odniesieniu do organizacji ekologicznych w art. 323 lub 328 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r.-
Prawo ochrony $§rodowiska (tekstjedn.: Dz. U.z2013 r. poz. 1232 z p6Zn. zm.). Podobnych uprawnien nie przewidziano
w ustawie o ochronie zwierzat dla organizacji spolecznych, ktérych celem jest dzialanie na rzecz ochrony zwierzat. Nie
oznacza to, ze organizacje tego typu pozbawione sg mozliwoSci skutecznego reagowania w wypadkach lamania praw
zwierzat. Mozna w zwigzku z tym wskazaé na mozliwo$¢ zglaszania wlaciwym organom o przypadkach naruszenia
prawa w sferze ochrony zwierzat i to zaréwno w celu pociagniecia okre§lonych oséb naruszajacych prawa zwierzat
do odpowiedzialnoéci karnej, jak tez w celu pozbawienia cywilnoprawnych skutkoéw sprzecznych z prawem czynno$ci
prawnych odnoszacych sie do zwierzat. Ten drugi cel moze by¢ realizowany z udzialem prokuratora, korzystajacego z
samodzielnych uprawnien do wniesienia pow6dztwa skierowanego przeciwko wszystkim osobom bedacym stronami
stosunku prawnego, ktérego dotyczy powodztwo, nadanych ustawa procesowa, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego
nie tylko ochrona obywateli, ale takze ochrona praworzadnosci lub interesu spolecznego (zob. art. 71 57 k.p.c.).

Zamieszczenie w ustawie procesowej odrebnej regulacji dotyczacej udzialu organizacji pozarzadowych, do ktérych
nalezg takze stowarzyszenia (zob. art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536) oraz postawienie w ramach tych regulacji
okre$lonych wymagan niezbednych do realizacji uprawnienia do wszczecia postepowania cywilnego i to tylko na rzecz
okreslonej osoby, usprawiedliwiaja wniosek, ze samo istnienie zwigzku pomiedzy przedmiotem czynnos$ci prawnej,
dokonanej przez osoby trzecie, a przedmiotem i celem dzialania organizacji pozarzadowej nie oznacza istnienia
interesu prawnego usprawiedliwiajacego dochodzenie roszczenia na podstawie art. 189 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie
wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej treSci orzeczenia decyduje istniejaca obiektywnie
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Tak pojmowany interes prawny moze wynika¢ zaréwno z bezposredniego
zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze
wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreSlona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien
przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$é co do ich istnienia czy realnej mozliwosci ich realizacji (por.
m.in. wyroki: dnia 19 lutego 2002 r. IV CKN 769/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 13; z dnia 15 pazdziernika 2002 r. IT
CKN 833/00, niepubl.; z dnia 30 listopada 2005 r. III CK 277/05, niepubl.; z dnia 2 lutego 2006 r. II CK 395/05
niepubl., z dnia 15 pazdziernika 2002 r. I CKN 833/00 niepubl.; z dnia 2 sierpnia 2007 r. V CSK 163/07 niepubl.;



z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, niepubl; z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 589/11, niepubl.; z dnia 15 maja
2013 1. III CSK 254/12, niepubl.).

Istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego nie eliminuje
okoliczno$¢, ze podmiot zgdajacy ustalenia sam nie jest strong stosunku prawnego poddanego ocenie Sadu. Powodem
w sprawie o ustalenie moze by¢ nie tylko podmiot kwestionowanego albo aprobowanego stosunku prawnego, a moze
nim byé takze osoba trzecia wobec stron tego stosunku (zob. uchwaly SN z dnia 19 kwietnia 1988 r., sygn. akt III
CZP 26/88, OSNC 1989 r., Nr 9, poz. 140 a takze z dnia 8 listopada 1956 r., I CO 20/56, OSNCiK 1957, nr 12, poz.
64 oraz z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 176/94, OSNC 1995, Nr 12, poz. 247). O istnieniu interesu prawnego
takiej osoby musi jednak rozstrzyga¢ okoliczno$¢, ze na jej sytuacje prawna moze mie¢ wplyw istnienie lub brak
stosunku prawnego zawigzanego miedzy innymi podmiotami w nastepstwie zawarcia umowy. Powodztwo z art. 189
k.p.c. musi by¢ celowe, ma bowiem spelnia¢ realna funkcje prawna. Interes prawny musi odnosic sie bezpos$rednio
do sytuacji prawnej powoda lub do stosunkéw prawnych, w jakich pozostaje powdd. Tych wymagan, przynajmniej
w odniesieniu do postepowania cywilnego, nie spelnia samo powolywanie sie na potrzebe zapewnienia mozliwoSci
efektywnego i skutecznego wykonywania statutowych celéw przez organizacje pozarzadowa. Istotne jest bowiem to,
czy zawarcie kwestionowanych uméw wplywa na uprawnienia lub obowiazki powodowego stowarzyszenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt II CSK 114/13, Lex nr 1428990).

Strona powodowa nie wykazala by na jej sytuacje prawna moglo mie¢ wplyw istnienie lub brak stosunku prawnego
zawigzanego miedzy pozwanymi jako stronami umowy z dnia 2 stycznia 2014 r. Tym samym nalezy przyjac, ze nie
wykazala interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powbddztwa.

Do tego doda¢ nalezy, ze Uchwala Nr (...)z dnia 24 wrze$nia 2014r. Rada Miasta S. przyjela program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy S. na rok 2014, ktéry uzyskat
pozytywna opinie Powiatowego Lekarza Weterynarii oraz (...) Stowarzyszenia (...). Uchwala Nr (...). z dnia 25 marca
2015r. Rada Miasta S. przyjela program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomno$ci zwierzat
na terenie gminy S. na rok 2015. W obu programach wskazano, iz na podstawie uméw zawartych przez Gmine w
2014r. opieka i zapobieganiem bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy S. zajmowac sie bedzie miedzy innymi M.
G., przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. G. w S. w zakresie odlawiania, transportu,
przetrzymywania i poszukiwaniu os6b do adopcji zwierzat.

Lokalne Stowarzyszenie opiniowato uchwaly, w ktorych wprost wskazano na przedmiotowg umowe. Uchwaly te nie
zostaly zaskarzone. Tu wypada zauwazyé, ze przepis art. 11a ustawy z 2997 r. o ochronie zwierzat, zobowiazuje
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) do przekazania projektu programu, o ktéorym mowa w ust. 1 tego przepisu,
m. in. ,organizacjom spotecznym, ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, dzialajacym na
obszarze gminy”, moze by¢ Zrédtem interesu prawnego, ale tylko w granicach naruszenia prawa takiej organizacji
do opiniowania danego projektu. Jezeli organizacja spoleczna zajela opinie i wyrazila tym samym stanowisko w
kwestii programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno§ci zwierzat, to nie przystuguje
jej legitymacja skargowa w sprawie zakwestionowania uchwaly rady gminy przyjmujacej ten program. Co wiecej brak
jest mozliwoSci zaskarzenia przez organizacje spoleczna uchwaly, ktéra nie dotyczy bezposrednio intereséw prawnych
lub uprawnien tej organizacji, lecz dotyczy wylacznie problematyki pozostajacej w zakresie statutowych dzialan tej
organizacji (por. wyrok WSA w Rzeszowie II SA/Rz 463/13, Lex nr 1377131).

Na marginesie doda¢ tylko mozna, ze pozwany M. G. w czasie trwania umowy uzyskal wymagane zezwolenia do
prowadzenia schroniska dla zwierzat, umowa zostala wykonana, a rozprawa apelacyjna odbyla sie po zakonczeniu
trwania umowy.

Majac powyzsze n uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. a o kosztach zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I CZ 183/12 (Lex nr 1388472) Sad Najwyzszy
wyjasénil, ze orzekanie o kosztach procesu dokonywane jest na podstawowej zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik



sprawy (art. 98 § 1k.p.c.) oraz uzupelniajacych ja zasadach kompensaty, stusznosci i zawinienia (art. 100 do 104" i art.
110 k.p.c.). Przyjecie za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania jednej z zasad uzupehiajgcych powinno
by¢ polaczone z ustaleniem, ze okolicznoSci sprawy przemawiaja za odstapieniem od zasady ogo6lnej. Wskazane wyjatki
nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.

W odniesieniu do zasady slusznoSci w art. 102 k.p.c. okreslone zostaly przeslanki, ktoérych zaistnienie warunkuje
mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czeScia kosztéw albo nieobcigzania jej w ogole tymi kosztami.
Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow szczegolnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztow
na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calosci, a nawet w czesci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem
sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2013 r., V CZ 131/12, niepubl.; z dnia 16 stycznia 2013 r., IT CZ 154/12, niepubl.). Zalicza sie do tych "wypadkow"
okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem postepowania, jak charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony,
przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia wsparte na obiektywnych podstawach,
ktore jednak doznaje oslabienia w postepowaniu apelacyjnym. Do warunkéw lezacych poza procesem nalezy sytuacja
majatkowa i zyciowa strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2012 r., I CZ 26/11, niepubl.).
Zwolnienie strony od kosztow sadowych nie stanowi samodzielnie o wystepowaniu szczegdlnie uzasadnionego
wypadku, ale moze by¢ przyczynkiem do rozwazenia, czy taki wypadek zachodzi (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11, niepubl.). Zakwalifikowanie konkretnego przypadku, jako "szczegdlnie
uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy taczacych sie z charakterem zadania poddanego
pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego.

Zaistniala w rozpoznawanej sprawie sytuacja — przy uwzglednieniu powyzszego stanowiska — przemawiala za
trafno$cig zastosowania zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Strona pozwana poznala motywy zaskarzonego orzeczenia oraz stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt II CSK 114/13 do tego apelacje wnosila w ostatnim miesigcu obowigzywania
zaskarzonej umowy w zwiazku z czym winna sie liczy¢ z koniecznoScia pokrycia kosztow procesu poniesionych przez
pozwanych, a wywolanych wylgcznie dzialaniem strony apelujace;.

Wysoko$c¢ zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 1., poz. 490).
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