Sygn. akt I ACa 66/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko J. B. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 1162/12

1. oddala apelacje;

2. oddala wniosek radcy prawnego M. P. o przyznanie kosztéow zastepstwva prawnego.
SSA Regina Kurek SSA Jbozef Wasik SSA Robert Jurga

Sygn. akt I A Ca 66/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 czerwca 2012 r. sprecyzowanym pismem z dnia 25 lipca 2012 r. (k. 20) powodka D. S. wniosla
przeciwko pozwanej J. B. (1) o:

- nakazanie pozwanej przeprosin na rece powodki, Dyrekeji szpitala, do akt sprawy sadowych I C 1745/0511C 951/07/
P i do akt pow6dki Oddzialu Rehabilitacji(...) Szpitala (...)o tresci ,,Przepraszam Panig D. S. za moje niegodziwe
zachowanie jako lekarza — udostepnienie Szpitalowi (...)oraz (...) Sadem Jej dokumentacji medycznej z naruszeniem
tajemnicy lekarskiej”,



- nakazanie pozwanej usuniecia tej dokumentacji z akt powodki z Oddziatu (...) Szpitala(...),
- zasgdzenie na rzecz powodki kwoty 6000 zl. tytutem zado$cuczynienia,

- zaplaty 2000 zk na rzecz Stowarzyszenia (...) wW.

- zsadzenia kwoty 2000 zl. na rzecz Stowarzyszenia (...) w W..

Na uzasadnienie zadanie pozwu powodka podala, ze pozwana, jako byla lekarka powddki, udostepniala z naruszeniem
tajemnicy lekarskiej i ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oraz rozporzadzenia o udostepnianiu dokumentacji
medycznej dokumentacje powodki z Centrum (...) w M. Szpitalowi (...)w celach wykorzystywania jej przez Szpital
przeciwko powodce w sprawach sadowych I C 1745/0511C 951/07/P.

W zlozonej w dniu 2 kwietnia 2013 r. odpowiedzi na pozew (k. 102) pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
na koszt powodki.

Na uzasadnienie stanowiska o$§wiadczyla, ze powodka byta w okresie od 14 listopada 2005 r. do 23 pazdziernika 2006
r. pacjentka (...) i pozwana, bedac jej lekarzem prowadzacym, kilkakrotnie wydawala zaswiadczenia powodce o jej
leczeniu. Zaprzeczyla aby udostepnila Szpitalowi (...)w K. jakiekolwiek dokumenty zwigzane z leczeniem powddki.

W pi$mie z dnia 29 kwietnia 2013 r. (k. 104) pelnomocnik z urzedu powo6dki sprecyzowal podstawe faktyczna zadania
pozwu w ten sposob, ze wskazal, Ze karta informacyjna leczenia szpitalnego pow6dki w Centrum (...) w M. zostala
okazana przez Szpital (...)(...)Z0Z w K. w sprawie I C 951/07/P. Powodka twierdzi, ze to pozwana przekazala te karte
informacyjna do Szpitala (...) (...)ZOZ w K.. Poniewaz powddka od 2003r. nie byta pacjentka Szpitala (...) (...) ZOZ
w K., to Szpital ten nie mial uprawnien do korzystania z dokumentacji medycznej powodki.

Pismem z dnia 6 grudnia 2013 r. (k. 181) powddka wniosta o dopozwanie Szpitala(...) (...) ZOZ w K.. Wniosek oddalono
na rozprawie w dniu 20 stycznia 2014 r. Sad powolal sie na z art. 194 § 3 k.p.c. zgodnie z ktérym, jezeli okaze sie,
ze powodztwo o to samo roszczenie moze byé wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktére nie wystepuja w
sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek powoda _moze wezwac te osoby do wziecia udzialu w sprawie.
W rozpoznawanej sprawie nie mamy natomiast miejsca z sytuacja w ktoérej powodce shuzyloby to samo roszczenie
przeciwko pozwanej i Szpitalowi (...) (...)Z0Z w K.. Sama za$ tre$¢ wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie
(k. 181-182) wskazuje, ze powo6dka chcialaby skierowa¢ przeciwko Szpitalowi innej tresci zadania anizeli przeciwko
powddce, albowiem chcialaby aby Szpital zlozyl innej tre$ci o§wiadczenia anizeli zadala go od pozwanej oraz innych
kwot zado$cuczynienia. Ponadto odmienna miataby by¢ podstawa faktyczna zadan kierowanych przeciwko Szpitalowi
w stosunku do podstawy faktycznej zadan kierowanych w stosunku do pozwanej J. B. (1). Jezeli za§ powo6dka chciataby
kierowa¢ przeciwko Szpitalowi tego typu zadania, to nie moze tego czyni¢ w trybie wezwania do udzialu w sprawie
w trybie art. 194 § 3 k.p.c. lecz poprzez zlozenie pozwu przeciwko Szpitalowi, czego jednak powddka nie uczynila.
Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, Zze wezwanie do udzialu w sprawie w trybie art. 194 § 3 k.p.c. nie ma
charakteru obligatoryjnego, co wynika z poréwnania tresci tego przepisu (,,sad na wniosek powoda moze wezwac...”)
z tredcia art. 194 § 1 k.p.c. (,,sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie...”).

Ponowne wnioski powodki o dopozwanie (k. 208, k. 241-242) zostaly z tych samych przyczyn oddalone
postanowieniami wydanymi na rozprawie w dniu 2 czerwca 2014 r. i 3 wrzesnia 2014 .

W piSmie z dnia 19 maja 2014 r. powddka zmienila Zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosta o nakazanie zloZenie przez
pozwang przeprosin o tresci ,,Przepraszam Panig D. S. za moje niegodziwe zachowanie jako lekarza tj. — udostepnienie
Szpitalowi (...) (...)JZ0Z w K. oraz (...) sadom Jej dokumentacji medycznej z naruszeniem tajemnicy lekarskiej — J.
B. (1)” wnoszac aby przeprosiny zostaly przeslanek listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres
powddki, Szpitala (...) (...) ZOZ w K. — na rece dyrektora tej placéwki z wnioskiem o usuniecie z akt medycznych
powodki karty informacyjnej leczenia szpitalnego Nr (...)dokumentujacej pobytu powddki w okresie od 10.12.2005
do 07.01.2006 w Centrum (...) w M. oraz po pozostawienie odpisu tego o§wiadczenia pozwanej w dokumentacji



medycznej powodki znajdujacej sie w tej placowcee, Sadu Rejonowego (...)w K. Wydzial I Cywilny do sprawy sygn. akt
I C 951/07/P i do Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial I Cywilny do sprawy sygn. akt I C 1745/05, w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu a odpisy zwrotek potwierdzajacych odbioér korespondencji powinna
przestaé¢ do powodki w terminie 14 dni od ich otrzymania.

W piSmie z dnia 19 maja 2014 r. (k. 206) powodka powolata jako dodatkowa podstawe faktyczng zadania pozwu
okoliczno$é, ze pozwana w 2013 r. prowadzila korespondencje z MOPS w celu ubezwlasnowolnienia powédki.

Podczas rozprawy w dniu 8 kwietnia 2015 r. (czas rozprawy 00:05:50 i nast.) powodka wypowiedziala stosunek
pelnomocnictwa wynikajgcy z ustanowienia dla niej pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 22 kwietnia 20151 oddalil pow6dztwo.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W posiadaniu Szpitala (...) (...)Z0Z w K. znajduje sie karta informacyjna leczenia szpitalnego D. S. w Centrum (...)
nr (...). Dokument ten byl przedstawiany wraz pozostala dokumentacja medyczna w postepowaniach sadowych I C
1745/0511 C 951/07/P (dowdd: - odpis karty, k.106, akta I C 1745/05, k. 97, - akta I C 951/07/P, k. 915).

Sprawa z powodztwa D. S. przeciwko (...). Poradni (...)toczaca sie do sygn. akt I C 1277/11 zostala zakonczona
postanowieniem z dnia 23 listopada 2011 r. 0 odrzuceniu pozwu (Dowod: - akta I C 1277/11).

jakich okolicznos$ciach, w tym od kogo i na jakiej podstawie, otrzymat karte informacyjna leczenia szpitalnego powodki
w Centrum (...) w M.. Karta ta mogla zosta¢ omyltkowo przekazana do Szpitala razem z dokumentacje medyczna
uprzednio udostepniong przez Szpital podmiotowi uprawnionemu (dowod: - pismo, k. 122).

Karta informacyjna leczenia szpitalnego D. S. w Centrum (...) nr ks. gl. (...) nie byla przekazywana przez J. B. (1)
Szpitalowi (...) (...) ZOZ w K..

J. B. (1) nie przekazywala Szpitalowi (...) (...)Z0Z w K. dokumentacji medycznej powodki powstalej w (...). (Dowdd: -

przestuchanie Swiadka A. P., k. 201-202, przeshuchanie pozwanej, k. 202-203, w szczego6lno$ci czas rozprawy 01:08:50
inast.).

Postepowanie w sprawie calkowitego ubezwlasnowolnienia D. S. wszczeto w Prokuraturze Rejonowej K. — (...)do sygn.
akt Pc 125/13 na podstawie zawiadomienia z dnia 28 marca 2013 r.

W piémie z dnia 29 lipca 2013 r. ztozonym w odpowiedzi na pismo z dnia 24 lipca 2013 r. M. S. poinformowala MOPS
Filia nr (...), ze D. S. nie jest aktualnie leczona w poradni (...) Centrum (...)., ostatnia wizyta miala miejsce w dniu 23
pazdziernika 2006 r. i w zwigzku z tym niemozliwe jest wydanie opinii o aktualnym stanie zdrowia D. S..

W pidmie z dnia 6 listopada 2012r. T. G. poinformowala MOPS Filia nr(...), zZe nie jest mozliwe wydanie przez Zespoél
(...) Srodowiskowego dla K. zaswiadczenia odnoénie stanu zdrowia D. S., gdyz jest to jednostka Szpitala (...) (...),
w leczeniu ktorego w/w pozostawala i zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze wydana opinia zostanie z tego powodu
zakwestionowana (dowod: akta Pc 125/13).

W sprawie VIII U 2843/13 o odwolanie od decyzji odnoénie renty socjalnej przed Sagdem Okregowym w Krakowie na
wezwanie Sadu z dnia 28 lutego 2014 r. (k. 117) (...) Centrum (...) zoZylo w dniu 13 marca 2014 r. odpis dokumentacji
medycznej D. S. sporzadzonej przez lekarza J. B. (4) (Dowdd: - akta VIII U 2843/13).

Przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie sad na dowodach z dokumentéw publicznych — aktach spraw sagdowych,
sprawy prokuratorskiej — ktore stanowity dowdd na okoliczno$ci urzedowo w nich stwierdzone.



Dal sad wiare w caloéci zeznaniom Swiadka A. P.. Zeznania te nalezy ocenié jako spdjne, klarowne i konsekwentne.
Fakt, ze Swiadek pewnych okolicznosci nie pamietal nie odbiera wiarygodnosci $wiadka albowiem zasady
do$wiadczenia zyciowego przemawiaja za ocena, ze $wiadek rzeczywiscie mogla nie pamietaé szczegolow okolicznoéci,
ktore mialy miejsce kilka lat temu. Zeznania $wiadka nie popadaja nadto w sprzeczno$c¢ z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Nie dat sad wiary zeznaniom powodki co do okolicznoéci jakoby pozwana przekazala sporng karte informacyjng do
Szpitala (...). Pow6dka wprawdzie zeznala, ze ma co do tego ,stuprocentowy” pewnos$¢. Treéc calych zeznan powodki
wskazuje jednak, ze przekonanie to stanowi jedynie wyraz domnieman powodki opartych na przekonaniu powddki,
ze pozwanej przekazala przedmiotowy dokument, a nie wiedzy o konkretnych okoliczno$ciach, w ktérych przekazanie
tego dokumentu przez pozwang Szpitalowi mialo nastapié.

W konfrontacji z takimi zeznaniami powo6dki dal sad wiare w calo$ci zeznaniom pozwanej co do okolicznos$ci, ze nie
przekazala Szpitalowi (...) im. drJ. B. dokumentu w postaci Karta informacyjna leczenia szpitalnego D. S. w Centrum
(...)nr (...). Niewatpliwie gdyby sytuacja taka miata w rzeczywistoSci miejsce, to pozwana bylaby pierwsza osoba, ktora
o tej okolicznos$ci wiedzialaby. Natomiast z calego pozostalego materialu dowodowego - za wyjatkiem zeznan powddki,
ktore z przyczyn powyzej wskazanych skutecznego kontrdowodu stanowié nie moga — nie wynika aby to rzeczywiscie
pozwana przekazala ten dokument Szpitalowi.

Uchylono szereg pytan skierowanych do swiadka A. P. i do stron, ktorych tres¢ wykraczala poza zakres tez
dowodowych, na ktérych przeprowadzenie dowody te zostaly zawnioskowane i dopuszczone.

Nie uwzgledniono wniosku o przeshuchanie §wiadka D. W. — aktualnego dyrektora Szpitala (...)(...)(k. 170, czas
rozprawy 00:35:39) na okoliczno$¢, ze akta powddki byly udostepniane jakims podmiotom medycznym albowiem
okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Nie uwzgledniono wnioskow powodki o wezwanie Szpitala (...) (...)Z0Z w K. o wskazanie komu udostepnial
dokumentacje medyczng powodki, albowiem kwestia ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu.

Oddalono wnioski o przestuchanie §wiadkow A. S. i B. S., sekretarki medycznej oddziatu (...), aktualnego dyrektora
Szpitalaim. dra J. B. (3) i 0 zobowigzanie dostarczenia dokumentacji medycznej pow6dki prowadzonej przez pozwana
oraz o zakreSlenie terminu do przedlozenia dalszych dokumentow, zgloszone na rozprawie w dniu 19 maja 2014
r. Wnioski te bowiem, sprzecznie z art. 207 § 6 k.p.c. nie zostaly zgloszone w pozwie ani w dalszych pismach
przygotowawczych i wobec okolicznosci, ze sprawa niniejsza toczy sie juz od 2012 r. oceni¢ nalezalo te wnioski jako
spoznione. Powodka nie powolala zadnych okolicznoS$ci usprawiedliwiajacych spéznione powolanie tych dowodéw
spoérod wymienionych w art. 207 § 6 k.p.c. W szczeg6lnosSci z wypowiedzi powddki (czas rozprawy z dnia 19 maja 2014
r. 00:31:24 i nast.) wynika, iz o osobie §wiadka A. S. i funkcji pelnionej przez Swiadka w Szpitalu (...) (...)miala wiedze
jeszcze przed rozprawg z dnia 19 maja 2014 r. a zatem nie moze skutecznie powolywac sie na okoliczno$éé, jakoby o
potrzebie przestuchania tego $wiadka dowiedziala sie dopiero z przestluchania swiadka A. P..

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Zgodnie za art. 448 k.c. w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.



Powodka upatruje poniesionej przez nia krzywdy w tym, ze pozwana dopuscic sie miala naruszenia débr osobistych
powddki albowiem bez wiedzy i zgody powddki udostepni¢ miala Szpitalowi (...) (...)w K. dokument — karte
informacyjna leczenia szpitalnego powodki w Centrum (...) nr (...)a nadto prowadzila korespondencje z Miejskim
Osrodkiem Pomocy Spolecznej w zwigzku z toczacym sie postepowaniem przed Prokuratorem w przedmiocie zbadania
przeslanek do zlozenia wniosku o ubezwlasnowolnienie powodki.

Co do kwestii udostepnienia dokumentacji medycznej nalezy na wstepie zauwazy¢, ze informacje o stanie zdrowia i o
podejmowanych procedurach leczniczych stanowia element najécislejszej sfery prywatnej osoby fizycznej. Naruszenie
tej sfery poprzez przekazanie tych informacji innej osobie niewatpliwie nalezy zakwalifikowaé jako naruszenie dobr
osobistych osoby fizycznej, ktorej informacje te dotycza. Z bezprawnym naruszeniem dobr osobistych w rozumieniu
art. 23 i nast. k.c. mamy do czynienia, gdy przekazanie tych informacji nastepuje z naruszeniem regul postepowania
z tymi informacjami okre§lonymi w art. 26 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 159) a wcze$niej w art. 18 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej (tj. Dz. U. z 2007 r. nr 14, poz. 89 ze zm.).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika w ocenie Sadu I Instancji w spos6b nie budzacy watpliwoSci, ze Szpital (...) im.
dr J. B. (3) pozostaje w posiadaniu dokumentu - karty informacyjnej leczenia szpitalnego powodki w Centrum (...) nr
(...). Wbrew jednak twierdzeniom powddki przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby dokument
ten Szpitalowi przekazala pozwana. Okoliczno$¢, ze powddka miala pozwanej ten dokument przekazaé nie stanowi
dostatecznej podstawy do konstruowania domniemania faktycznego, ze dokument ten wlasnie pozwana Szpitalowi
udostepnita. Przecza natomiast twierdzeniom powo6dki wiarygodne w ocenie sadu dowody w postaci przestluchania
pozwanej i $wiadka A. P. oraz informacji udzielonej przez Szpital.

Ciezar udowodnienia, ze do naruszenia dobr osobistych przez okre§long osobe ciazy zgodne z art. 6 k.c. na osobie, ktéra
twierdzi, ze do naruszenia dobr osobistych doszlo, w realiach niniejszej sprawy — na powddce. Powddka ciezarowi
temu w niniejszej sprawie zado§¢ nie uczynila.

Jezeli chodzi o twierdzenia powddki co do tego, ze pozwana miala prowadzi¢ korespondencje z Miejskim Os$rodkiem
Pomocy Spotecznej Sad podniosl, ze z akt sprawy prowadzonej przez Prokuratora wynika, iz w piSmie z dnia 29 lipca
2013 r. ztozonym w odpowiedzi na pismo z dnia 24 lipca 2013 r. M. S. poinformowata MOPS Filia nr (...), ze D. S. nie
jest aktualnie leczona w poradni (...) Centrum (...), o terminie ostatniej wizyty i niemoznoSci sporzadzenia opinii o
aktualnym stanie zdrowia powodki.

Natomiast w pi$émie z dnia 6 listopada 2012 r. T. G. poinformowala MOPS Filia nr 2, ze nie jest mozliwe wydanie
przez Zespol (...) Srodowiskowego dla K. za§wiadczenia odno$nie stanu zdrowia D. S., gdyz jest to jednostka Szpitala
(...) (...), w leczeniu ktérego w/w pozostawala i zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze wydana opinia zostanie z
tego powodu zakwestionowana. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazuje zatem w zaden sposob, aby
sama pozwana prowadzila jakakolwiek korespondencje w zwiazku z postepowaniem prokuratorskim w przedmiocie
zbadania przestanek ubezwlasnowolnienia powddki.

Wyklucza to w konsekwencji ocene, ze pozwana w jakikolwiek sposob naruszyta dobra osobiste powo6dki, albowiem
nie zostaly wykazane przez powddke, pomimo cigzacego na niej ciezaru dowodu, aby pozwana w zwigzku z tym
postepowaniem podejmowala jakiekolwiek czynnoéci obiektywnie mogace skutkowa¢ naruszeniem dobr osobistych
powodki.

Majac powyzsze na uwadze, wobec niewykazania przez powodke aby pozwana naruszyla jej dobra osobiste powddztwo
podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w sentencji na podstawie wyzej powolanych przepiséw.

Apelacje od tego wyroku wniosla powodka, zarzucajac ostatecznie — po sprecyzowaniu i uzupelieniu apelacji przez
nowego pelnomocnika z urzedu - :



1/ niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzeni ecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, a to:

a/ art. 217 § 2 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu:

- z zeznan $wiadka D. W. na okoliczno$¢, ze dokumentacja medyczna powo6dki w postaci karty leczenia szpitalnego
powddki w Centrum (...) byla udostepniana podmiotom medycznym;

- z zeznan Swiadka A. S. oraz B. W. na okoliczno$¢ przekazania dokumentacji powddki przez pozwana do Szpitala (...),

- 0 wezwanie Szpitala (...)do wskazania, jakim podmiotom w okresie od 7.01.2006r do 4.09.2006r udostepnial
dokumentacje medyczng powddki,

mimo, ze okolicznosci na ktére dowody te zostaly zgloszone nie zostaly wyjaénione,

2/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu w trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania cywilnego, a to:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw i w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze pozwana
nie dopuscila sie naruszenie dobr powddki;

b/ art. 2338 1 k.p.c. przez uznanie dowodu z przestuchania pozwanej co do okolicznosci, ze nie przekazala Szpitalowi
(...)Karty leczenia jako wiarygodnego, przy argumentacji, ze gdyby sytuacja taka miala miejsce pozwana bylaby
pierwsza osoba, ktora o takiej okolicznoéci by wiedziala;

¢/ art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie dowodu z przestuchania $wiadka A. P. jako wiarygodnego, mimo, ze $§wiadek ten
nie pamietat istotnych okoliczno$ci sprawy, przy jednoczesnym zakwestionowaniu wiarygodnosci zeznan powodki z
uwagi na sprzeczno$c;

3/ naruszenie art. 194 § 3 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wnioskéw powodki o dopozwanie Szpitala (...).

Zuwagi na powyzsze powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, a nadto
0 o0 przyznanie kosztéw pomocy prawne;.

Powodka w sporzadzonych przez siebie pismach zarzucala dodatkowo, ze Sad I Instancji nie dopuszczal jej do glosu i
nie uwzglednil jej zasadnych wnioskoéw. Nadto Sadowi zarzucila stronniczo$é¢, a pelnomocnikowi z urzedu lenistwo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Brak podstaw prawnych do uwzglednienia apelacji. Podniesione w niej zarzuty nie daja podstaw do zmiany czy
uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjat
za swoje oraz trafnie zastosowat przepisy prawa procesowego i materialnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 kpc).

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutow tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepis6w procesowych



pozostawa¢ musi poza sferg zainteresowania Sadu (za wyjatkiem tych przepisow, ktore przelozyé sie moga na
stwierdzenie niewaznoS$ci postepowania, co w niniejszej sprawie niemialo miejsca).

Apelujaca zarzucila zar6wno naruszenie przepisdbw prawa materialnego jak i procesowego, zatem w pierwszej
kolejnoéci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia przepisoéw procesowych, bowiem zarzut naruszenia prawa
materialnego moze by¢ wlasciwie oceniony tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Konfrontujac ze soba dwa przeciwstawne zeznania powodki i pozwanej w przedmiocie zarzucanego przekazania
Karty leczenia szpitalnego z poradni w M., Sad Okregowy trafnie uznal, Ze powddka nie wykazala tej okolicznosci.
Wszak ciezar dowodu naruszenia dobra osobistego spoczywa na stronie, ktéra domaga sie ochrony przed sadem.
Skoro istnieja w tym wzgledzie, co najmniej uzasadnione watpliwoéci, to nie mozna uzna¢ a priori thumaczy¢ ich
na niekorzy$¢ pozwanej i przyjmowac za pewne zaistnienie zarzucanego negatywnego i zupelie nie przystajacego
lekarzowi zobowigzanemu wszak do zachowania tajemnicy lekarskiej. Powoédka mogla zawnioskowaé¢ dodatkowe
dowody na podnoszona okoliczno$¢ przez okres dwoch lat trwania procesu, zwlaszcza, ze byla wtedy przez
pelnomocnika z urzedu. W tej sytuacji oddalenie sp6znionych wnioskéw na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2014r na
ktérej mial zapa$é wyrok nalezy ocenié¢ jako zgodne z prawem. Tylko wniosek o wylaczenie sedziego zgloszony w
koncowej czesci rozprawy spowodowal jej odroczenie.

Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego uznaé nalezalo, iz apelujaca przedstawia jedynie wlasne domniemania
dla umotywowania stawianych przez siebie tez, zlozona za$ apelacja stanowi polemike z uzasadnieniem wyroku
Sadu I instancji nie poparta zadnymi dowodami, oparta jedynie na wlasnych przekonaniach zaprezentowanych przez
skarzacg.

Brak jest zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do skutecznego kwestionowania ustalonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym stanu faktycznego, wyzej przytoczonego za Sagdem Okregowym. Wobec niestwierdzenia po
stronie Sadu orzekajacego uchybienn na etapie oceny dowodoéw, ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad
Apelacyjny przyjat za wlasny.

Przypomnie¢ nalezy ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, iz ocena wiarygodnosci i mocy dowodow
jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu (tak m.in. orz. SN z 16 lutego 1996r., II CRN 173/95). Zasada bezposrednio$ci postepowania wynikajaca
z kontaktu sadu ze stronami i §wiadkami dodatkowo wspiera ten poglad. W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. (sygn.
IT UKN 685/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktoérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego. Przez
moc dowodowa rozumie sie site przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okre§lonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Sad, oceniajac wiarogodno$é, decyduje o tym, czy okreslony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze
(donioslos$ci) poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN m.in. w orz. z 6 listopada 1998
r., II CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku I ACa 1395/15 z 11 marca 2016 r.). Konieczne jest zatem dla skuteczno$ci takiego zarzutu wykazanie wyzej
wspomnianych uchybien przy uzyciu argumentow jurydycznych. W konsekwencji samo zaprezentowanie odmiennego
stanu faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o wspomnianej wyzej wadze dowodow jest niewystarczajace.

Powodka neguje zeznania §wiadka A. P. z powodu rzekomej niepamieci, podczas gdy $§wiadek ten nie pamietal tylko
pewnych szczegbdlow. Taka sytuacja — biorac pod uwage uplyw czasu — jest zupelnie zrozumiala i $wiadczy o braku



kalkulacji u $wiadka, braku weze$niejszego i przygotowania i autentycznos$ci. Jego zeznania zastuguja zatem na wiare.
Z kolei zeznania pozwanej koresponduja z zeznaniami tego Swiadka odno$nie najwazniejszej okoliczno$ci faktycznej,
iz pozwana nigdy nie przekazywala przedmiotowej kart informacyjnej Szpitalowi (...)w K..

Z kolei zeznania tych oséb potwierdzaja dokumenty w postaci pisma Szpitala (...)z 20.05.2013r oraz dokumenty
zawarte w aktach sprawy IC 1277/11 oraz w VIII U 2843/13. W pierwszej z nich znajduje sie pismo procesowe M. S.
(whascicielki (...). Poradni (...)) z 16.11.2011r w ktérym zawarla zdecydowane twierdzenie, iz ,, szczeg6lnie podkresla,
iz nie bylo przypadku udostepnienia historii choroby powo6dki Szpitalowi (...)w K.”. W piSmie tym byl wnioskowany
dowdd z zeznan $wiadka lek. med. J. B. (1). Potwierdza to dokumentacja lekarska zawarta w aktach VIII U 2843/12.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze pozwana znala te osoby juz ze sprawy IC 1277/11, wiec zwloka w zloZeniu wniosku
dowodowego nie znajduje usprawiedliwienia.

Co do zasady o udostepnianiu dokumentacji lekarskiej podmiotom zewnetrznym decyduje kierownik jednostki
leczniczej czyli w tym przypadku wlasciciel M. S. (vide dokumenty rejestracyjne NZOZ ,,(...)” zawarte w aktach IC
1277/11. Zatem Sad I Instancji nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Niewskazany tez zostal zarzut sprzecznoSci ustalen
z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie ulega tez watpliwos$ci, ze pozwana w zaden sposéb nie
uczestniczyla w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie powddki.

Konkludujac, Sad zgodnie z prawem oddalil sp6znione wnioski dowodowe i odmoéwil wezwania do udziatu w sprawie
Szpitala (...) w K., gdyz roszczenie przeciwko Szpitalowi byto oparte na innej podstawie faktycznej i prawne;j.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. w sprawie o ochrone dobr osobistych Sad powinien w pierwszym rzedzie ustalic,
czy do ich naruszenia doszlo i dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie ocenia¢, czy dzialanie
pozwanego naruszyciela bylo bezprawne, majgc przy tym na wzgledzie, ze powolany przepis poshuguje sie konstrukeja
domniemania bezprawnoSci, a zatem ciezar dowodu obalenia tego domniemania spoczywa na pozwanym.

Sad Okregowy przyjat za udowodnione, Ze pozwana nie przekazala Karty informacyjnej leczenia szpitalnego powodki
w Centrum (...) nr (...) Szpitalowi (...) (...)JZ0Z w K., a nadto, ze pozwana nie przekazywala Szpitalowi (...)(...)JZ0Z w
K. dokumentacji medycznej powoddki powstalej w (...) — med. Sad powolal sie na dowody z przestuchania §wiadka A.
P., k. 201-202 i z przestluchania pozwanej, k. 202-203, w szczegoblnosci czas rozprawy 01:08:50 i nast.

Sad byl uprawniony w ramach zasady swobodnej oceny dowod6éw dokona¢ takiego ustalenia. Oceny tej nie mozna
uzna¢ za dowolna. Ustalenia tego, wynikajgcego z dokonanej oceny materialu dowodowego, nie sposéb podwazy¢.

Nalezy doda¢, ze nawet w sytuacji, gdy nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy pozwana dopusScila sie naruszenia danego
dobra osobistego, ktéry stanowi czyn niedozwolony, to nie mozna watpliwo$ci thumaczyé¢ na niekorzy$é pozwane;.
W tej sytuacji wszelkie rozwazania dotyczace hipotetycznego przeciez zachowania pozwanej i braku po jego stronie
bezprawnosci, sa bezprzedmiotowe, (por. wyrok SN z dn. 17.06.2004 r.,VCK 609/03 - lex nr 109404).

Odpowiedzialno$é pozwanej jako pracownika tej jednostki jest chroniona art. 120 § 1 kodeksu pracy. Powodka
musialaby udowodnié, ze pozwana nie w ramach swoich obowigzkow stuzbowych, ale jedynie przy okazji ich
wykonywania samowolnie przeniosta przedmiotowg karte informacyjna do Szpitala (...), czemu w mniejszej sprawie
nie podotala. Samo subiektywne przekonanie powddki wysnute tylko z faktu, ze pozwana pracowata w ramach obydwu
zakladow opieki zdrowotnej ( (...). i Szpital (...)), w sytuacji, gdy ani sama powodka ani §wiadkowie nie wiedzieli
konkretnych czynnoSci czy zdarzen potwierdzajacych taki wniosek, ani nie wynika to ze zgromadzonych w sprawie
dokumentow - jest niewystarczajace.

Sad oddalil wniosek o przyznanie wynagrodzenia pelnomocnikowi z urzedu z uwagi na jego nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawe apelacyjna w dniu 19 pazdziernika 2017r. Samo zlozenie wniosku o zwolnienie z
obowiazku nie dawalo podstaw do przyjecia, ze wniosek ten na pewno zostanie uwzgledniony. Sad Apelacyjny
oddalit wniosek pelnomocnika z urzedu o zwolnienie z obowigzku reprezentowania powddki uznajac, ze podstawy



na ktore sie powoluje nie sg wystarczajace. Uzycie pod jego adresem przez powodke stowa obrazliwego typu ,kretyn”
w konkretnych bardzo specyficznych okolicznoéciach niniejszej sprawy przy znanych pelnomocnikowi problemach
zdrowotnych powodki (co zreszta bylo jedna z przyczyn przyczyna ustanowienia pelnomocnika z urzedu) i jej
specyficznego, bardzo emocjonalnego wypowiadania sie (rowniez pod adresem sedzi6éw) nie mozna bylo uznac za
wystarczajaca przyczyne do zwolnienia z obowigzkdéw w rozumieniu art. 118 § 3 k.p.c. i zwrdcenie sie do Okregowej
Izby Radcow Prawnych o wyznaczanie kolejnego — trzeciego juz — pelnomocnika. Zawodowy pelnomocnik — podobnie
jak sedzia — powinien w podobnych sytuacjach wykazywac¢ zwiekszona odporno$é nerwowa na tego typu uwagi.
Powddka z kolei mogla zwrocié sie o zmiane pelnomocnika do Okregowej Izby Radcéw Prawnych, albo wypowiedzie¢
pelnomocnictwo, co juz czynita nawet w toku tego postepowania.

Wobec nie uzupelienia wniosku o wylaczenie wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego w Krakowie Sad zwrdcil ten
wniosek na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. Wniosek zwrocony nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Z tej przyczyny
Sad nie mégt uwzglednié uzasadnienia zawartego w poprzednim zwréconym wniosku.

Sad nie uwzglednit wniosku powddki o samowylaczenie sie sedziow rozpoznajacych jej apelacje, gdyz brak jest ku
temu podstaw przewidzianych w art. 48 § 1 k.c.iart. 49 k.c.. Poza wypadkami wylaczenia z mocy samej ustawy (art. 48
§ 1k.p.c.) sedzia z wlasnej inicjatywy wstrzymuje sie od rozpoznania sprawy i zawiadamia sad o zachodzacej podstawie
wylgczenia w wypadkach okre$lonych w art. 49 k.p.c. Powddka zostala poproszona o sprecyzowanie, czy aby sama nie
sklada kolejnego wniosku o wylaczenie, ale temu zaprzeczyta. Powddce doskonale s3 znane kwestie prawne zwigzane
z instytucjg wylaczenie sedziego gdyz wielokrotnie z nich wezeéniej korzystala w swoich licznych inicjowanych przez
siebie sprawach.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok znajduje oparcie w przepisach prawa. Skutkowalo
to oddaleniem apelacji na mocy art. 385 k.p.c.
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