Sygn. akt I ACa 72/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko W. P.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 20 listopada 2015 r. sygn. akt I C 719/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 214 zl (dwa tysigce dwiescie czternascie zlotych)
w tym 414 zl podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Nowym Sqczu) na rzecz adwokata W.
W. kwote 2 214 zl (dwa tysiqgce dwiescie czternascie zlotych) w tym 414 zt podatku od towarow
1 ustug, tytutem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Barbara Gorzanowska

I ACa72/16

UZASADNIENIE



Powdéd T. P. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego W. P. kwoty 400.000 zl, z ustawowymi odsetkami,
tytulem zachowku po zmarlej matce H. P. (1) w wysoko$ci Y2 udziatu jaki przypadlby mu w dziedziczeniu ustawowym.
Pierwotnie twierdzil, Z zmarla matka caly majatek testamentem przekazata pozwanemu. W sklad spadku po zmarlej
matce wchodzi¢ mialo gospodarstwo rolne w porebie Wielkiej o lacznej pow. 7,24 ha, dom mieszkalny o pow. 200
mkw, wybudowany ze $§rodkow powoda oraz zabudowania gospodarcze w postaci budynku stodoly zespolonego z
oborg o pow. 80 kw. W toku procesu powod sprecyzowal, ze pozwany nabyl wlasno§¢ w/w majatku nabyt nie droga
dziedziczenia lecz na mocy zawartej z matka za jej zycia umowy darowizny. Podtrzymujgc zadanie pozwu, powod
powolal sia na art. 993 ke i wskazal, Ze on sam nie otrzymal od matki naleznego mu zachowku w postaci darowizny
czy powolania do spadku, badz zapisu. Powdd podnidst tez, ze nie zostal wydziedziczony, nie zrzek! sie dziedziczenia,
nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia, ani nie odrzucil spadku.

Pozwany W. P. zakwestionowal warto$¢ naleznego powodowi zachowku, jako wielokrotnie zawyzona. Przyznal, ze
umowa darowizny z dnia 16.07.2007 roku spadkodawczyni darowala mu udzial 20/32 w nieruchomosci polozonej
wP..

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r, sygn.. akt IC 719/14, Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 33 680 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2015 r, a w pozostalej
czesci powddztwo oddalil (punkty I, IT), orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej stronom z urzedu (punkty III,
IV) oraz nakazat $ciagnaé od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa cze$¢ kosztow sadowych w
wysokosci 11 809 zl.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo poprzedzone nastepujgcymi ustaleniami faktycznymi.

Spadkodawczyni H. P. (1) zmarta w dniu 30.03.2011 roku. W chwili $§mierci spadkodawczyni byla wdowa. H. P. (1)
testamentem notarialnym z dnia 2.10.2006 roku do caloéci spadku powotlala syna W. P..

Postanowieniem z dnia 15.05.2012 roku do sygn. I Ns 188/12 Sad Rejonowy w L. stwierdzil, ze spadek po H. P. (1)
na podstawie testamentu notarialnego z dnia 2.10.2006 roku nabyl pozwany W. P. w catosSci. H. P. (1) byla zamezna
z J. P., ktéry zmarl 11.01.1978 roku. Postanowieniem z dnia 22.11.1985 roku do sygn. I Ns 555/85 Sad Rejonowy w
L. stwierdzil, Zze spadek po zmarlym J. P. nabyli wdowa H. P. (1) w 7/28, corka J. D. w 3/28, corka R. G. w 3/28, syn
M. K. w 3/28, syn J. P. w 3/28, syn T. P. w 3/28 czeSci, syn W. P. w 3/28 czeéci, syn B. P. w 3/28 czeéci, z tym, ze ze
wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne polozne w P. z mocy ustawy nabyli: wdowa H. P. (1) w 4/16, syn M. K.
w 3/16, syn T. P. w 3/16 czeSci, syn W. P. w 3/16 czeSci i syn B. P. w 3/16 czeSci.

Spadkodawczyni H. P. (1) ze zwiazku z J. P. posiadata o§mioro dzieci tj.: S. P. (1), M. K,, T. P., W. P., B. P.,J. P., J. D.
iR. G..S. P. (1), M. K. iR. G. zmarli przed data $mierci spadkodawczyni. R. G. zmarla w 1990 roku i pozostawila po
sobie spadkobierce corke D. P.. S. P. (1) i M. K. nie pozostawili spadkobiercow, zmarli bezdzietnie, nie byli Zonaci.

Postanowieniem z dnia 24.10.2001 roku do sygn. I Ns 516/01 Sad Rejonowy w L. stwierdzil, ze spadek po M. K.
odziedziczyli H. P. (1) w 3/8 cze$ciach, B. P., T. P.iS. P. (2) po 5/48 czeéci, J. P. , R. P. i D. G. po 5/96 czeéci.

Zmarla H. P. (1) byla wspotwlascicielka nieruchomosci polozonej w P. obj. KW (...) prowadzonej dla dz. (...)
zabudowanej budynkiem mieszkalnym murowano drewnianym z 1930 roku remontowanym w 1960 0 pow.120 mkw,
dz. ewid. (...), (...), (...)1 (...) opow. 7,24 hawudziale 20/32 ha czeéci tj. 1/2 czeSci na podstawie (...) zdnia 26.03.1974
roku nr (...)oraz w 4/32 cze$ci na podstawie stwierdzania nabycia spadku po J. P. (sumaryczny udziat spadkodawczyni
w tej nieruchomogci wynosit 5/8).

Jako wla$ciciel 3/32 udzialu w tej nieruchomosci wpisany byt M. K. na podstawie stwierdzania nabycia spadku po J. P..

H. P. (1) umowa darowizny z dnia 16.08.2007 roku nr rep A (...)sporzadzonej przed Notariuszem C. S. w Kancelarii
Notarialnej w M. przekazala pozwanemu W. P. sw¢j udzial 20/32 cze$ci nieruchomosci polozonej w P. obj. KW (...)
prowadzonej dla dz. (...), (...), (...), (...)i (...). Swéj udzial 3/32 czeSci ta sama umowa darowal pozwanemu brat B. P..



Zmarla H. P. (1) byla wspotwlascicielkg dz. ewid (...) o pow. 0,0786 ha pol. w P. w V2 czeSci i 4/32 czeSci ( sumaryczny
udzial 5/8 czesci). W czasie postepowania o czeSciowy dzial spadku prowadzonego przez SR wlL.do sygn. I Ns 524/87
spadkodawczyni H. P. wyrazila zgode aby dzialke (...) otrzymal pozwany. Pozwany stal sie zatem wlasScicielem calej dz.
ewid (...) obj KW (...) na podstawie postanowienia SR wL.z dnia 10.12.1987 roku do sygn. I NS 524/87 w przedmiocie
czesciowego dzialu spadku po ojcu J. P..

W dniu 5.12.1990 roku pozwany zbyl ta dziatke W. S.. Dzialka ewidencyjna nr (...) w wyniku wniosku z dnia 11.02.1998
roku (...) (...)oraz na podstawie mapy uzupehiajacej z projektem podzialu nr (...) podzielila sie na dz. (...)

Miedzy stronami istnieje spor rodzinny. Powdd zajmuje dom mieszkalny na dzialce. Miedzy braémi dochodzi do
czestych awantur, polaczonych z grozbami karalnymi. Za kierowanie pod adresem pozwanego wyzwisk i grozb
pozbawienia zycia powod zostal prawomocnie skazany wyrokiem z dnia 15.05.2014 roku do sygn. I K 519/13. Pow6d
dokonal tez kradziezy drzewa z dz. (...) na szkode pozwanego, za co roéwniez zostal skazany w/w prawomocnym
wyrokiem.

Przed Sadem Rejonowym w L.do sygn. I Ns 761/12 toczy sie postepowanie z wniosku pozwanego W. P. przy
uczestnictwie m.in. powoda T. P. o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci. W sprawie tej powdd obecnie dazy
do przejecia czedci dz. (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym wraz z budynkami gospodarczymi, twierdzac, ze
ponidst wraz z zong w 2008 roku naklady na remont tego domu w kwocie 14.000 zt polegajacych na wykonaniu
instalacji co, wymianie stolarki okiennej, ociepleniu.

Na nieruchomosciach obj KW (...) pozwany wybudowal w 1991 budynek gospodarczy z czeécia mieszkalna i garazem
z wlasnych §rodkéw. Od $mierci H. P. (1) na gruncie objetym umowa darowizny z dnia 16.08.2007 roku nie dokonano
zadnych zmian.

Pozwany W. P. jest osoba niepelnosprawna, nie pracuje zawodowo. Pobiera zasilek staly w kwocie 530 zl miesiecznie.
Pozwany nie przekazywal powodowi zadnych kwot tytulem splaty zachowku. Oplaca naleznoéci publiczno-prawe
od darowanych przez matke nieruchomo$ci. Z uwagi na konflikt rodzinny nie mieszka na nieruchomosciach
rodzinnych. Nieruchomosci z gospodarstwem rolnym pozostajg we wladaniu powoda, ktéry pobiera doplaty unijne
na prowadzenie tego gospodarstwa. Powod hoduje kozy. Pozyskuje drewno z lasu. Powdd prowadzi gospodarstwo
rolne zzong, synem i pasierbem. Nie posiada zadnych nieruchomoéci, przedmiotéw warto$ciowych oraz oszczednosci.
Pobiera zasitek z (...) w kwocie 320 zl. Jego Zona A. P. otrzymuje alimenty na rzecz syna M. W. w kwocie 350 z} oraz
zasilek rodzinny w kwocie 180 zl. Zzona powoda leczy sie na chorobe ukladu pokarmowego.

Wartosé dz. (...), (...), (...), (...) wraz z budynkami ale bez nakladéw w postaci garazu wraz ze znajdujaca sie nad nim
czescig mieszkalng wedlug stanu tych nieruchomosci na dzien 16.08.2007 roku ale wedlug aktualnych cen wynosi w
sumie 576.241 zL. Wartosé dz. ewid (...) wedlug stanu na dzien 2.01.1998 roku i aktualnych cen wynosi 37.995 zl.

Oceniajac powyzsze fakty Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest uzasadnione w czeéci, w oparciu o przepisy art. 991
§ 11 2 k.c., ktore przytoczyl.

W sklad masy spadkowej po H. P. (1) wszed! jedynie udzial 3/32 w nieruchomosci polozonej w P. tj. dz. (...), dz.
ewid. (...), (...), (...)i (...) o pow. 7,24 ha obj KW (...) jaki odziedziczyla po zmartym synu M. K. w cze$ci 3/8 wedlug
postanowienia z dnia 24.10.2001 roku do sygn. I Ns 516/01. M. K. zmart przed spadkodawczynia, bezdzietnie, nie
posiadat zony. Z mocy art. 932 § 3 i 4 kc spadek po nim z ustawy nabyla matka spadkodawczyni H. P. (1) oraz
rodzenstwo w udzial okre$lonych w/w postanowieniem. Warto$¢ w/w udzialu odziedziczonego przez H. P. (1) wynosi
20.258,47 71 (576.241 7z} x 3/32 x 3/8=576.241x 9/256)

W sktad masy spadkowej nie wchodzily udzialty w innych nieruchomosciach, gdyz spadkodawczyni rozporzadzita nimi
przed Smiercia.



Stosownie do postanowien art. 993 i 944 § 1 ke przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny uczynione
przez spadkodawce: przy czym nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach
przyjetych, ani dokonanych przed 10 laty, liczac wstecz od dnia otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb nie bedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew wywodom pozwanego, nie
dolicza sie do substratu zarobku darowizn dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia
spadu, ale dokonanych na rzecz oséb nie bedacych spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku. Z wykladni
jezykowej art. 994 § 1 k.c. wynika wiec wniosek, ze darowizny dokonane na rzecz osob bedacych spadkobiercami, a
taka osoba jest pozwany, podlegaja doliczeniu, chocby zostaly poczynione dawniej niz na dziesieé lat przed otwarciem
spadku.

Przedmiotowe postepowanie wykazalo, ze spadkodawczyni przed $miercia w drodze darowizny darowala pozwanemu
swoj udzial 20/32 czesci w nieruchomosci polozonej w P. obj. KW (...) prowadzonej dla dz. (...), (...), (...), (..)i (...).
Warto$¢ tego udzialu wynosi w zaokragleniu 360.151 zt ( 576.241 7zl x 20/32). Biegly rzeczoznawca okreslil warto$c
w/w nieruchomosci wedtug stanu na dzien 16.08.2007 roku, co odpowiada dyspozycji art. 995 § 1 k.c. Sad Okregowy
do substratu zachowku doliczyl réwniez warto$¢ udzialu w sumie 5/8 czesci ( V2 czeSci i 4/32 czedci) w dz. ewid
(...) spadkodawczyni H. P. (1), uznajac, ze wyrazenie przez nig zgody w postepowaniu o czeSciowy dzial spadku po
J. P. do sygn. I Ns 524/87 na przejecie na wlasno$é tej dziatki w caloSci przez pozwanego, stanowilo darowizne.
Na potrzeby ustalania prawa do zachowku, w orzecznictwie przyjmuje sie bowiem szerokie rozumienie pojecia
darowizny obejmujace kazde jednokierunkowe, nieodplatne przysporzenie majatkowe, bez cech ekwiwalentnosci.
Zdaniem Sadu zgoda spadkodawczyni na przejecie jej udziatu 5/8 czeéci w wyzej wymienionej nieruchomo$ci miato
charakter nieodplatnego przysporzenia majatkowego, bez cech ekwiwalentnosci, stanowilo zatem darowizne. Warto$c
tej darowizny wynosi 23.746, 875 zt ( 5/8 x 37.995 z})

Podsumowujac Sad Okregowy wskazal, ze substrat zachowku (}aczna wartosé masy spadkowej i darowizn doliczonych
do spadku) wynosi 404.156,34 zl.

Ustalajac udzial spadkowy powoda Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze spadkodawczyni w chwili §mierci posiadata
piecioro zyjacych dzieci. Dzieci zmarlych bezdzietnie przed spadkodawczynia S. P. (1) i M. K. Sad nie wliczal do
kregu spadkobiercow po H. P. (1) z mocy art. 9318 2 ke. Corka spadkodawczyni R. G. pozostawila po sobie corke
D. P.. Udzial powoda w przypadku dziedziczenia ustawowym wynositby 1/6. Powodowi przystuguje polowa warto$ci
przystugujacego mu udzialu spadkowego czyli 1/12 (1/2 x 1/6). Warto$¢ zachowku powoda wynosi 33.679, 69 zt w
zaokragleniu 33.680 zt (404.156,34 zt x 1/12).

Ustawowe odsetki od w/w kwoty Sad Okregowy zasadzit od dnia wydania wyroku tj. od 20.11.2015 roku, a nie wedlug
zadania powoda. W zakresie daty wymagalno$ci roszczenia w orzecznictwie i doktrynie wystepuja dwa stanowiska.
Pierwsze wskazuje, ze roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym i jego wymagalno$¢ nalezy ustali¢ w
oparciu o regule z art. 455 k.c., drugie podkresla, ze skoro ustalenie wartosci spadku w celu okre$lenia zachowku oraz
obliczenie zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania, to odsetki od tak ustalonego Swiadczenia pienieznego
powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania w sprawie. Sad Okregowy przychylit sie do drugiego z w/w
stanowisk. Zasadzajac odsetki od dnia wyrokowania Sad mial na uwadze, ztozonos¢ sprawy. Powod reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika do dnia ostatniej rozprawy nie potrafil w sposob nie budzacy watpliwos$ci okreslié¢
majatku spadkodawczyni, ktory nalezalo uwzglednic w substracie zachowku. Roszczenie o zachowek stalo sie zdaniem
Sadu wymagalne dopiero w momencie ustalenia wszystkich darowizn podlegajacych rozliczeniu w tym postepowaniu,
a nie zgloszono ich wszystkich w pozwie.

Sad Okregowy uznal wreszcie, ze brak jest podstaw do zastosowania wzgledem pozwanego przepisu art. 320 k.p.c.
z ktorego wynika, miedzy innymi, ze w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone $§wiadczenie. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny
spelienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe speklienie zasadzonego $wiadczenia przez
pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody.
W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodzila zadna okoliczno$¢ uzasadniajgca rozlozenie zasadzonej



kwoty na raty wedlug zadania pozwanego. Pozwany wiedziat o tym, ze powodowi przystuguje roszczenie o zachowek.
Okolicznosci tej w tym postepowaniu nie kwestionowal. Podwazat jedynie wysoko$é kwoty zachowku. Zasadzona
kwota nie jest wysoka, zatem pozwany mimo trudnej sytuacji zyciowej i finansowej ma mozliwo$ci jej uiszczenia.
Posiada duzy majatek. Sam fakt niewykorzystywania darowanych przez matke nieruchomo$ci, nie usprawiedliwia
zadania rozlozenia Swiadczenia na raty. Pozwany ma takze mozliwo$¢ dokonania wzajemnych rozliczen z powodem
W postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoSci.

O kosztach procesu, w tym postepowania zazaleniowego, zwigzanego z udzieleniem zabezpieczania na wniosek
powoda Sad orzekl stosowanie do art. 113 ust 1 uksc oraz art. 100 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacjq pozwany, w czeéci w jakiej nie uwzgledniono jego wniosku o
rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 320 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nierozlozenie na raty kwoty $wiadczenia, zasagdzonego od
pozwanego na rzecz powoda;

2/ blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze nie zachodzi zadna okoliczno$c
uzasadniajgca roztozenie zasadzonej kwoty na raty wedlug zadania pozwanego, w szczegdlnoéci , ze przez przyjecie,
zasgdzona kwota nie jest wysoka a pozwany, mimo trudnej sytuacji zyciowej i finansowej ma mozliwo$¢ jej uiszczenia,
mimo, ze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na dokonanie takich ustalen.

Pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez rozlozenie mu splaty zasadzonej kwoty na okres 10
lat, ewentualnie w ten sposob, by okreSlenie terminu splaty zostalo uzaleznione od zakonczenia sie toczacego
postepowania o dzial spadku. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sg prawidlowe — Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne. Apelacja pozwanego w
istocie dotyczy problemu czy w ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym istnialy podstawy do rozlozenia na
raty $wiadczenia pienieznego, zasadzonego od pozwanego na rzecz powoda, badz to do odroczenia terminu spetlnienia
tego Swiadczenia, do czasu zakoniczenia sprawy o dzial spadku, ktorej uczestnikami sg zaréwno powod jak i pozwany.
Problem zatem dotyczy zastosowania prawa materialnego — art. 320 k.p.c.

W przepisie art. 320 k.p.c. zawarta zostala szczegélna zasada wyrokowania, dajaca sadowi mozliwoé¢ zasadzenia
zgloszonego przez powoda roszczenia z uwzglednieniem interesu pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku.
To upowaznienie sgdu do konstytutywnej ingerencji w tres¢ istniejacego stosunku prawnego przez przeksztalcenie
objetego nim Swiadczenia jednorazowego na Swiadczenie o charakterze ratalnym przemawia nie tylko za procesowa,
ale i materialnoprawng natura przepisu art. 320 k.p.c. Sad podejmuje z urzedu lub na wniosek pozwanego decyzje
o rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty, po stwierdzeniu, ze przemawiaja za tym, ujawnione w sprawie,
szczegoblnie uzasadnione wypadki, lezace po stronie pozwanego.

W niniejszej sprawie pozwany domagajac zastosowania wzgledem niego art. 320 k.p.c. wskazuje na swoj zly stan
majatkowy, niepelnosprawnos$é oraz to, ze spadkowe nieruchomosci pozostaja wciaz we wladaniu powoda, ktory
pobiera w zwigzku z tym doplaty unijne. Sad Okregowy objal swoimi ustalenia wszystkie powyzsze okoliczno$ci, uznat
jednak, Ze nie stanowia one dostatecznej podstawy do rozlozenia zasadzonej na rzecz powoda kwoty 33 680 zl na raty.
Stanowisko to trudno jest podwazy¢.

Sad Apelacyjny podziela bowiem wyrazony w doktrynie i judykaturze poglad, ze ustanowiona w art. 320 k.p.c.
norma ma charakter wyjatkowy, gdyz moze by¢ zastosowana jedynie w szczegolnie uzasadnionych wypadkach.
W zasadzie chodzi o okoliczno$ci dotyczace pozwanego dluznika, jego sytuacje osobista, majatkowa, finansowa,



rodzinng, ktére powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokoSci zasadzonego
Swiadczenia. Przyjmuje sie np., ze za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktérej pozwany
uznaje powodztwo i podnosi, ze nieuregulowanie dlugu jest spowodowane wylacznie jego zla sytuacja majatkowa.
Rozwazajac rozlozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty, sad orzekajacy nie moze jednak nie braé pod rozwage sytuacji
wierzyciela. Rdwniez jego trudna sytuacja majatkowa moze bowiem, co do zasady, przemawiaé przeciwko rozlozeniu
zasadzonego $wiadczenia na raty, poniewaz sad nie powinien dziala¢ z pokrzywdzeniem wierzyciela (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r, II CSK 409/14, Lex nr 1677131).

Okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy nie uzasadniaja tak znaczacego uprzywilejowania pozwanego kosztem powoda.
Trafnie w odpowiedzi na apelacje pow6d wskazuje na utrwalony w orzecznictwie sgdowym poglad, ze rozlozenie na
raty Swiadczenia jest racjonalne wowczas, gdy dluznik wykaze, ze dysponuje $rodkami umozliwiajacymi wykonanie
tak zmodyfikowanego obowiazku w sposéb ekonomicznie odczuwalny przez wierzyciela. Jesli zas okoliczno$ci sprawy
nie wskazuja na istnienie po stronie dluznika, woli dobrowolnej splaty zadluzenia na rzecz wierzyciela a jedynie na
cheé odlozenia w czasie koniecznoSci uregulowania zobowigzan, uznac nalezy, ze nie zachodzi szczego6lnie uzasadniony
przypadek, w rozumieniu art. 320 k.p.c. Z taka wila$nie sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.
W odpowiedzi na pozew pozwany dazyl jedynie — bezpodstawnie — do zawieszenia tego postepowania do czasu
zakonczenia postepowania o dzial spadku. Obecne zadanie rozlozenia §wiadczenia na 10 lat Swiadczy o tym, ze
pozwany zupelnie traci z pola widzenia interes powoda, jako uprawnionego do zachowku. Takie rozwiazanie w sposéb
oczywisty byloby krzywdzace dla powoda, jako pozbawione znaczenia ekonomicznego, a tym samym narazaloby go
na szkode. Niezaleznie od tego pozwany nie wykazal, ze swoja propozycje traktuje powaznie, np. przez dobrowolne
rozpoczecie splaty zasadzonej kwoty. Racje ma tez Sad Okregowy o ile wskazuje, ze pow6d ma majatek — tj. udzialy
w nieruchomosci, ktorej dotyczy postepowanie o dzial spadku. Zasadzona tytulem splaty zachowku kwota moze byé
rozliczona przez strony w tamtym postepowaniu, badzZ tez po jego zakonczeniu do czego jego uczestnicy powinni
zgodnie dazy¢.

Zawarte w apelacji zadanie ewentualne — o odroczenie terminu splaty kwoty zasadzonej wyrokiem, do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania o dzial spadku — w ogoéle nie znajduje umocowania w tresci art. 320 k.p.c.
Przepis ten ma charakter wyjatkowy i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Dozwala on na rozlozenie na raty
zasadzonego $wiadczenia pienieznego, badz na wyznaczenie terminu spelnienia Swiadczenia niepienieznego (wydanie
nieruchomosci, opréznienie pomieszczenia). W oparciu o ten przepis nie jest mozliwe odsuniecie w czasie spelnienia
$wiadczenia pienieznego, takie rozstrzygniecie mozna by ewentualnie oprzeé o ogblna regule z art. 5 k.c. Jesli zasady
wspolzycia spolecznego moga doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa o $wiadczenie, to a fortiori, moga stanowié
rowniez podstawe do wyznaczenia obowigzanemu dluzszego terminu spelnienia Swiadczenia, niz wynikajacy z tresci
danego stosunku prawnego. Jednakze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd, wystepujac
z roszczeniem o zaplate naleznego mu zachowku, naduzywa swojego prawa podmiotowego. Nalezy bowiem miec
na uwadze specyfike roszczenia o zachowek. Przyznanie prawa do zachowku stuzy urzeczywistnieniu obowigzkow
moralnych, jakie spadkodawca ma wobec 0s6b najblizszych. Celem instytucji zachowku jest ochrona intereséw
majatkowych wymienionych w art. 991 § 1 k.c. najblizszych czlonkéw rodziny przez zapewnienie im, niezaleznie od
woli spadkodawcy — a nawet wbrew jego woli — roszczenia pienieznego odpowiadajacemu utamkowi wartosci udzialu
w spadku, ktéry by im przypadat przy dziedziczeniu ustawowym. Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze udaremniac celéw
przepisu o zachowku. Ocena roszczenia z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, o ktérych mowa w art. 5
k.c., musi by¢ szczego6lnie wnikliwa, w tym sensie, ze przyjecie naduzycia prawa przez uprawnionego do zachowku
bedzie moglo mie¢ miejsc zupekhie wyjatkowo i w przypadkach szczeg6lnie razacych. Taki wypadek nie wystepuje w
rozpoznawanej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadna, w oparciu o przepis art. 385
k.p.c. O kosztach procesu orzeczono wedle zasady odpowiedzialnosci za jego wynik (art. 98 §11i 2 k.p.c.).
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