Sygn. akt I ACa 108/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Slawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - (...) (...)w O.

przeciwko M. S.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej M. P.i D. P.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 lipca 2015 r. sygn. akt I C 2334/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze eliminuje z jego tresci oznaczenie tytulu
wykonawczego SM (...) i zastepuje wskazanqg w punkcie I kwote 125 694,10 zl kwotq 117 911,70 zl
(sto siedemnascie tysiecy dziewiecset jedenascie zlotych i siedemdziesiqt groszy);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — (...)kwote 2 700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych ) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz adwokat N. W. kwote
3 321 zl (trzy tysiqgce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym 621 zl podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej interwenientce ubocznej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jerzy Bess SSA Anna Kowacz - Braun SSA Slawomir Jamrog



Sygn. akt I ACa 108/16

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez (...)w O., zastepowany przez (...) (...), wnidst o uznanie umowy sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem L. B. w Kancelarii (...)w K. przy (...) numer (...) w dniu
22 lutego 2013 roku Repertorium (...) Numer (...), moca ktorej dtuznik M. P. wraz z malzonka D. P. sprzedali M.
S. (siostrze dtuznika) skladnik majatkowy w postaci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego

numer (...) w budynku numer (...) przy ulicy (...) w miejscowosci O. o powierzchni 61,94 m{ 2), dla ktérego Sad
Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela Skarbu Panstwa
— (...)w O., w zakresie wierzytelnoéci publicznoprawnej przyslugujacej Skarbowi Panstwa — (...)w O. w stosunku
do dluznika M. P. wynikajacej z tytulow wykonawezych o nastepujacych numerach: (...), (..), (..), (..), (..),
(), Gy () )y oy )y oy )y )y () )y ey )y Ceed)s (),(.u)stanowigceej zalegloéé z tytulu
podatku od towaréw i ustug oraz podatku dochodowego w wysoko$ci 19% pobieranego od dochodéw z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ktore to zaleglo$ci w zakresie naleznoSci glownej wynosza kwote 125.694,10 zl wraz z
przystugujacymi odsetkami naliczanymi jak od zobowigzan podatkowych od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz
kosztami egzekucyjnymi. Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze dtuznik zawierajac umowe z dnia 22 lutego 2013 r. mial pelng §wiadomo$¢ cigzacych
na nim zobowigzan podatkowych, bowiem byl dluznikiem Skarbu Panistwa od 2012 r., a wszelkie postepowania
egzekucyjne w stosunku do majatku ruchomego pozwanego nie przynosily skutku, poniewaz wyzbyl sie wszelkich
posiadanych $rodkow trwalych, a te ktore pozostaly sa zabezpieczone zastawem bankowym. Powod wskazal tez na
fakt, iz pomimo zbycia sp6ldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz siostry dluznika, dluznik
M. P. wraz z rodzing nadal zamieszkuje w tym lokalu, natomiast siostra dluznika nie. Pow6d nadmienit rowniez, ze
wyzbywajac sie jedynego skladnika majatkowego w postaci wspomnianego spétdzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu, z ktérego mogl by¢ zaspokojony wierzyciel, dluznik stal sie niewyplacalny. Ponadto, nie bez znaczenia jest
fakt, ze nabywca prawa do lokalu stala sie pozwana — siostra powoda, bowiem zgodnie z art. 527 § 3 k.c. zachodzi
domniemanie, iz ta osoba wiedziala, ze zobowiazany dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych. Podniosla, ze wierzytelnoSci publicznoprawne nie podlegaja ochronie w oparciu o art. 527 k.c.,
a ponadto zarzucila, ze w postepowaniu administracyjnym nie zostala wyjasniona odpowiedzialno$é oséb trzecich.
Zarzucila tez, ze powod nie jest pokrzywdzony, poniewaz ma mozliwo$¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci choéby w
czesci. Niezaleznie od tego pozwana zarzucila, ze dluznik byt juz niewyplacalny przez dokonang sprzedaza.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2015 roku sygn. akt I C 2334/14 Sad Okregowy w Krakowie uznatl umowe sprzedazy zawarta
w formie aktu notarialnego przed notariuszem L. B. w Kancelarii (...)w K. w dniu 22 lutego 2013r. do repertorium
(...) nr (...)moca ktorej dluznik M. P. wraz z malzonka D. P. sprzedali M. S. objete wspdlnoscia majatkowa malzenska
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku numer (...) przy ulicy (...) w O., dla
ktorego Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) za bezskuteczng w stosunku do Skarbu Panstwa —
(...)w O. w celu ochrony wierzytelno$ci publiczno-prawnej przystugujacej Skarbowi Panistwa — (...)w O. w stosunku do
dtuznika M. P. wynikajacej z tytutdw wykonawczych o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (.0, (.0, (.) (.), (L),
(o), (o), Gy Gy Gy Gy Gy )y (L)), (lY), (Luu)stanowiacej zaleglo$é z tytulu podatku od towardw i ustug oraz
podatku dochodowego w wysokoS$ci 19% pobieranego od dochodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktore
w zakresie naleznos$ci glownej wynosza 125.694,10 zl, wraz z odsetkami naliczanymi jak od zobowigzan podatkowych
od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty oraz kosztami egzekucyjnymi (pkt I ), zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — (...)kwote 3.600zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II) oraz nakazal $ciagna¢ od
pozwanej M. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 5.000z} tytulem oplaty sagdowej, od
ktorej powdd byt zwolniony (pkt ITT).



Podstawa tego rozstrzygniecia byl nastepujacy stan faktyczny:

Dhuznik M. P. posiada wobec Skarbu Panstwa — (...)w O. zaleglosci z tytulu podatku dochodowego w wysokosci 19 %
pobieranego z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz z tytulu podatku od towaréw i ustug, opiewajace lacznie
na kwote 125.694,10 zl, wraz z odsetkami naliczanymi jak od zobowigzan podatkowych od dnia wymagalnos$ci do dnia
zaplaty oraz kosztami egzekucyjnymi. Z tego tytutu zostaly wystawione tytuly wykonawcze .

W dniu 22 lutego 2013 r. M. P. wraz z zona D. P. zawarl przed notariuszem L. B. w Kancelarii(...)w K. przy (...)
numer(...Jumowe sprzedazy, mocg ktorej przeniesli na rzecz M. S., siostry dluznika przyslugujace im na prawach
wspolnosci ustawowej malzenskiej spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...)

przy ul. (...) w O. o powierzchni 61,94 m(?, dla ktérego Sad Rejonowy w O.prowadzi ksiege wieczystg numer (...) za
kwote 100.000zl. W ksiedze wieczystej wpisana jest hipoteka umowna zwykla w kwocie 64.000 zl i hipoteka umowna
kaucyjna do kwoty 14.500 zl, obie na rzecz (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. Oddziat (...)w L...

M. P. w chwili zbywania spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, nie posiadal innego majatku, w tym $rodkéw
na rachunkach bankowych lub $rodki te byly zablokowane z racji zbiegu egzekucji roznych wierzycieli dluznika.
Dhuznik sprzedal wszystkie Srodki transportu, a te ktore pozostawil, bedace srodkami trwalymi byly zabezpieczone
zastawem bankowym. M. P. byt dluznikiem Skarbu Pafistwa od 2012 roku. Prowadzona egzekucja nie doprowadzila
do zaspokojenia wierzyciela.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal zasadno$¢ powoddztwa . Odwolujac sie do art. 527 § 1 k.c,
wskazal, ze zachodzily przeslanki zastosowanie tej normy. OkolicznoS$cia bezsporna jest, ze M. P. jest dluznikiem
Skarbu Panstwa — (...)w O. z powodu niezaplaconych nalezno$ci z tytulu podatku od towaréw i ustlug oraz podatku
dochodowego w wysokoSci 19% pobieranego od dochodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktore to
zaleglo$ci w zakresie nalezno$ci gléwnej wynosza kwote 125.694,10 zl wraz z przystugujacymi odsetkami naliczanymi
jak od zobowigzan podatkowych od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz kosztami egzekucyjnymi. Zostalo to
szczegblowo udokumentowane wystawionymi tytutami egzekucyjnymi przez Naczelnika (...)w O., jak réwniez strona
pozwana w zaden sposob nie negowala istnienia wyzej wymienionych zobowigzan dluznika M. P.. Dluznik M. P. wraz
z malzonka dokonal czynnoSci prawnej z osobg trzecig w postaci sprzedazy spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego Zgodnie z art. 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz.
749 z pdzn. zm.), dluznik odpowiada za swoje zobowigzania zar6wno majatkiem osobistym jak i majatkiem wspolnym
malzonkéw, wobec czego malzonka dluznika D. P. musi znosié zaspokojenie wierzytelnoéci Skarbu Panstwa — (...)
Przemawia to za mozliwo$cia wniesienia powddztwa opartego o art. 527 k.c. rdbwniez w przypadku, gdy przedmiot
zaskarzonej czynno$ci wchodzi w sklad majatku wspolnego. Samo uwzglednienie powodztwa w niniejszej sprawie
nie przesadza jeszcze o skierowaniu egzekucji do skladnika majatku wspolnego dtuznika i jego malzonki, przesadza
jedynie o mozliwoSci prowadzenia egzekucji z tego skladnika, przy czym spelnione musza by¢ wszelkie warunki
formalne do skutecznego wszczecia egzekucji, w tym istnienie wymaganych tytutéw wykonawczych, a dhuznikowi i
jego malzonce przystuguja wszelkie uprawnienia dtuznika zwigzane z powstaniem i realizacja tytulu wykonawczego
w toku egzekucji.

W chwili zawierania umowy z dnia 22 lutego 2013r. dluznik M. P. posiadal juz zobowiazania podatkowe wzgledem
powoda, od 2012 r. byl on juz dluznikiem Skarbu Panstwa — (...)w O.. Zobowiazania podatkowe zgodnie z art. 21 §
1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60) powstaja w dniu
zaistnienia zdarzen, z ktorymi ustawa podatkowa wigze powstanie takich zobowigzan. Oznacza to, ze kazda decyzja
wydana przez Naczelnika (...) ma charakter deklaratoryjny, a dluznikiem podmiot staje sie juz w chwili wystapienia
takiego zdarzenia. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢ iz dluznik M. P. mial Swiadomoéé pokrzywdzenia
wierzyciela, bowiem w chwili dokonywania czynno$ci prawnej dnia 22 lutego 2013 roku z M. S. wiedzial, ze wyzbywa
sie jedynego sktadnika majatkowego, z ktorego wierzyciel moglby sie zaspokoi¢. Ponadto, mial swiadomosé, iz zalega
z platno$ciami z tytulu podatku od towaréw i ushug, choéby dlatego, ze dnia 1 lutego 2013 roku zostal wystawiony
przez Naczelnika(...)w O. pierwszy tytul wykonawczy o numerze (...) Poza tym dluznik byl zobligowany do skladnia



deklaracji podatkowych, tak wiec znal warto$c¢ obciazajacych go zobowiazan podatkowych oraz musial wiedzie¢, ze w
zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej bedzie zobligowany do dalszego uiszczania oplat z tytulu podatku.
Nie ulega takze watpliwoéci, ze dtuznik znat warto$¢ swojego majatku, zwlaszcza ze wyzbyl sie wiekszo$ci srodkéw
transportu, nie posiadal érodkéw na rachunkach bankowych lub rachunki te byly zablokowane ze wzgledu na zbieg
egzekucji wierzycieli, wobec czego przedmiotowe spbldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu bylo jedynym mozliwym
zrodlem zaspokojenia wierzytelno$ci powoda. Dlatego tez, wyzbywajac sie tego prawa majatkowego, dluznik wiedzial
ze uniemozliwi powodowi zaspokojenie sie z jego majatku. Zdaniem Sadu Okregowego wskutek tej czynno$ci prawnej
sytuacja faktyczna dtuznika nie ulegla zmianie, gdyz nadal mieszka on wraz ze swoja rodzina w przedmiotowym lokalu.

Sad Okregowy nie podzielil argumentu pozwanej, jakoby ustanowila wobec niepelnosprawnej, calkowicie
ubezwlasnowolnionej corki dluznika prawo na ksztalt prawa dozywocia. Prawo dozywocia zgodnie z art. 9o8 k.c. jest
prawem, ktore moze by¢ ustanowione tylko pod pewnymi przeslankami i tylko wtedy, gdy nastepuje rownocze$nie
z przeniesieniem wlasno$ci nieruchomos$ci na nabywce. Ponadto dozywocie zgodnie z art. 158 k.c., powinno by¢
ustanowione w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznoSci, wobec czego nie mozna przyjac, ze umowa ustna
jest wystarczajaca do ustanowienia takiego prawa.

Dhluznik wyzbywajac sie jedynego skladnika majatkowego dzialal z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela. Z
poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze juz od lipca 2012 roku do maja 2014 roku dluznik M. P. nie regulowal
swoich zobowigzan podatkowych, osiagajac z tego powodu spore zadluzenie, co oznacza ze byt osobg niewyplacalna.
Obciazenie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu hipoteka kaucyjna oraz hipoteka zwykla opiewajace
lacznie na kwote 78.500 zl nie oznacza, ze umowa z dnia 22 lutego 2013 r. nie miala wplywu na stan wyplacalnosci
dluznika. Hipoteka bowiem, jako ograniczone prawo rzeczowe, nie uniemozliwia sama w sobie zaspokajania z
przedmiotowego prawa naleznosci przystugujacej wierzycielowi, jest tylko zabezpieczeniem innej wierzytelnosci,
na podstawie ktorej ustanowiona zostala hipoteka. Wysoko$é rzeczywistych zobowiazan dtuznika moze tez istotnie
réznic sie od kwoty zabezpieczenia hipotecznego. Pozwana nie wykazala rzeczywistej wysokoéci zobowigzan dhuznika.
Ponadto zgodnie z art. 527 § 2 k. c. czynnoé¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynno$ci, a wiec nie stoi na przeszkodzie uznania powbdztwa fakt, ze dluznik w chwili dokonywania czynnosci byt
juz niewyplacalny. Istotnym jest natomiast, czy czynno$¢ prawna jakiej dokonat spowodowalo jego niewyplacalnosé
w stopniu wyzszym, co jest spelnione, gdyz spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu stanowilo jedyny skladnik
majatkowy dluznika. Okreslenie "w wyzszym stopniu" zawarte w art. 527 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze kazde
powiekszenie niewyplacalnoéci dluznika powinno by¢ brane pod uwage. Pozwana uzyskata korzys¢ majatkowa. W
zwigzku z domniemaniem wynikajacym z art. 527 § 3 k.c. nalezalo przyjaé, ze pozwana wiedziala, iz dtuznik dzialal ze
$wiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana tego domniemania nie obalila. Sad podzielil stanowisko wyrazane
w orzecznictwie, ze dopuszczalne jest stosowanie skargi paulinskiej w stosunku do wierzytelnoéci publicznoprawne;j .
Skutkowalo to uwzglednieniem powddztwa.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach powolano art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 1058 11 108§ 1 k.p.c. oraz na podstawie
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1150).

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zarzucajac naruszenie:

- prawa materialnego przez bledna nadmiernie rozszerzajaca wykladnie art. 527k.c. prowadzaca do wniosku o
mozliwo$ci stosowania skargi paulianskiej w sprawie dotyczacej odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, co stoi
w sprzecznoSci z zasada praworzadnoS$ci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP i art. 107,10881 i 120 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa ,

- prawa materialnego a to art. 527 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie , gdyz pozwana nie pozostaje z dtuznikiem
w bliskim stosunku i nie obowiazuja w stosunku do niej domniemania wynikajace z tego przepisu,



- wylacznej wlaéciwoéci organu administracji publicznej do orzekania w drodze decyzji o odpowiedzialnoSci oséb
trzecich za zobowigzania podatnika ( art. 2 k.p.c. w zw. z art. 120 Ordynacji Podatkowej,

- naruszenie przepis6w o postepowaniu dowodowym poprzez uznanie zdowodowym poprzez uznanie za udowodnione
faktéw przytoczonych przez powoda, a zaprzeczonych przez pozwana, dotyczacych rzekomego istnienia wierzytelnosci
podatkowej wobec M. P.. W ten sposéb Sad przekroczyt zakres swobodnej oceny dowodéw (art. 233 §1k.p.c. wzwiazku
z art. 231 k.p.c.) i naruszyl wlasciwosci organu administracji publicznej, do ktérego nalezy okreslanie wysoko$ci
zobowigzan podatkowych drodze decyzji (art. 207 § 1 Ordynacji podatkowe;j),

- naruszenie przepisow o postepowaniu dowodowym poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z akt egzekucyjnych, zawartego w piSémie pelnomocnika pozwanej z dnia 7 maja 2015 roku.

Ponadto skarzaca podniosla, ze Sad wyrokowal przedwcze$nie, nie rozpoznajac ani nie przekazujac stronom ztozonej
przed zamknieciem rozprawy interwencji ubocznej M. P..

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa

i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, ewentualnie domagajac sie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Najdalej idgcy zarzut dotyczyl niewazno$ci postepowania. Wyrok nie odniesie bezposredniego skutku pomiedzy
pozwang a malzonkiem dtuznika skoro warunkiem egzekucji w tym przypadku jest konieczno$é wystawienia tytutu
na malzonka dluznika (art. 27 c ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) . Nawet jednak gdyby uznac,
ze w tym przypadku interwencja ma charakter samoistny, co pozwala pozwanej powolaé sie na zarzuty dotyczace
interwenientdw, to i tak sam brak zawiadomienia dluznika i jego malzonki o toczacym sie postepowaniu nie tworzy
niewaznoSci postepowania, skoro prawa strony interwenient nabywa dopiero w momencie zgloszenia interwencji a ta
zostala zgloszona juz po wydaniu zaskarzonego wyroku (k- 278, 279). Zgloszenie interwencji przez malzonka dtuznika
nastgpito za$§ dopiero w toku postepowania apelacyjnego. Nie zostalo wykazane naruszenie przez Sad przepiséw o
postepowaniu skoro na etapie postepowania przed Sadem Okregowym brak byto wniosku o przypozwanie w postaci
pisma procesowego wskazujacego przyczyne wezwania i stan sprawy. Brak udzialu w sprawie interwenientéw na
tamtym etapie postepowania nie mial tez wplywu na wynika postepowania skoro interwencja zony dluznika nie
zawierala dodatkowych zarzutow i wnioskow dowodowych w stosunku do podnoszonych przez samg skarzaca.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal w zasadzie ustalenia Sadu Okregowego za wlasne, uwzglednil jednak
nastepcze okoliczno$ci wskazujace na cze$ciowa splate naleznosci.

Wystawienie administracyjnych tytuldéw wykonawczych jednoznacznie wskazuje na istnienie wierzytelnoSci. Tre$¢ za$
tytulow wskazuje, ze zaleglo$¢ podatkowa dotyczy lat 2012-2014r. w tym: stwierdzona tytulem SM (...) wynosi 944zl,
(...) wynosi 12910z}, (...) wynosi 12260z}, (...) wynosi 57zt, (...) wynosi 37z}, (...) wynosi 371z}, (...) wynosi 55z, ,
(...)wynosi 8638zl, (...)wynosi 2572z}, (...) wynosi 321z}, (...) wynosi 5102z}, (...) wynosi 5717z}, , (...) wynosi 2121z},
(...) wynosi 935z1, (...) wynosi 2688z}, (...) wynosi 14447z}, (...) wynosi 6176z} , (...) wynosi 1894zl,, (...) wynosi
17263z}, (...) wynosi 6169z, (...) wynosi 6448zl, (...)wynosi 30772z} Wskazuje to, ze cze$¢ wierzytelnoéci to wzgledem
daty czynnoSci wierzytelnoSci przyszle. Tytuly wykonawcze sa dokumentami urzedowymi, tj stanowia dowdd tego
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z przedlozonych za$ tytuléw wynika , ze zbywca tj M. P. byl dluznikiem
Skarbu Panstwa w zakresie naleznoSci lacznie w kwocie 136953zt oraz odsetek liczonych od kwot wskazanych w
poszczegblnych tytulach. Nie bylo wiec wadliwe ustalenie przez Sad Okregowy, ze nalezno$ci wynosza 125694,10z}
plus odsetki skoro wierzytelnosci wskazane w tytulach byly nastepczo korygowane .



Zgodnie z art. 27 a81 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jedn. Dz.U. z.U.2014.poz.1619 ) w tytule wykonawczym wykazuje sie naleznoéci pieniezne. Jako element tytulu
wskazane naleznoSci sa objete urzedowym po$wiadczeniem. W orzecznictwie przyjmuje sie , ze nie jest dopuszczalne
ustalanie w postepowaniu przed sadem powszechnym nieistnienia zobowiazania podatkowego, jezeli zostalo ono
stwierdzone administracyjnym tytulem wykonawczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010r. sygn.
akt IIT CZP 88/10, OSNC 2011/6/63). Skarzaca nie przedstawila zresztg zadnych dowodéw wskazujgcych na to , ze
wierzytelno$ci objete tytulami wskazanymi w tre$ci wyroku nie istnialy. Wbrew wiec zarzutom apelacji nie byly to
nalezno$ci urojone. Cze$ciowo natomiast zasadne byly zarzuty podniesione w postepowaniu apelacyjnym o splacie
wierzytelno$ci. Skuteczno$é skargi paulianskiej uzalezniona jest takze od istnienia wierzytelnoSci w chwili orzekania.
Treéc pisma z dnia 20 maja 2016r. Nr (...) (...)(...) (...) poSwiadcza, ze wierzytelno$c¢ objeta tytulem wykonawczym
(...) czeSciowo wygasla na skutek splat dluznika a zadluzenie objete pozostalymi tytulami wynosi tacznie 117 911,70zt .

Sad Apelacyjny uznaje prawidlowosé rozstrzygniecia Sadu Okregowego jednak zmiana okoliczno$ci musiala zostac
uwzgledniona na etapie apelacji.

Zostaly wykazane w sprawie pozostale elementy istotne dla uwzglednienia skargi paulianskiej. Pokrzywdzenie
wierzyciela nastepuje jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci (art. 52782k.c.). W tym przypadku takie pokrzywdzenie
wierzycieli wystapilo. O istnieniu pokrzywdzenia mozna moéwié, gdy poréwnanie wartoSci sprzedanego prawa i
wysokos$ci niesplaconych wierzytelnosci przystugujacych przeciwko dluznikowi, zabezpieczonych hipotekami na
sprzedanym prawie, prowadzi do wniosku o ograniczeniu mozliwo$ci zaspokojenia sie powoda . Tu nalezy zauwazy¢,
ze pozwana nie skladala wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ ustalenia aktualnej wysoko$ci wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka ani tez na okoliczno$¢ wartoSci prawa do lokalu. Z samej za$ transakcji wynika domniemanie
faktyczne , ze prawo do lokalu nawet przy uwzglednieniu obciazenia hipotecznego bylo warte 100000zt (k-12/2),
skoro nabywca zgodzila sie na zakup za te cene przy Swiadomodci istnienia obcigzenia. Ponadto pokrzywdzenie
wierzycieli powiazane z niewyplacalnoscig dluznika ma miejsce rowniez wowcezas, gdy zaspokojenie od dtuznika
mozna wprawdzie uzyskaé, lecz z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka, a wiec, gdy zaspokojenie
jest utrudnione i opdznia sie w czasie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r. IV CKN 525/00,
niepubl.). Niewatpliwie wyzbywajac sie prawa do lokalu okreslonego w pozwie dluznik musial mie¢ $§wiadomosé,
Ze przynajmniej utrudni zaspokojenie powoda tym bardziej , ze przed transakcja dokonywal on takze zbywania
Srodkow trwalych swojej firmy transportowo-przewozowej, co jeszcze kontynuowal na przelomie 2012 i 2013r .
Dhluznik jako przedsiebiorca musial mie¢ Swiadomo$é zmniejszenia mozliwosci zaspokojenia skoro gotowka jest
trudniejsza do zlokalizowania dla wierzyciela dla potrzeb zajecia. Kwota uzyskana ze sprzedazy nie byla przedmiotem
zaspokojenia strony powodowej. Uwzgledniajac za$ charakter wierzytelnoSci nalezy przyjac , ze to wlasnie stronie
powodowej przystugiwaloby ewentualne pierwszenstwo zaspokojenia gdyby doszlo do egzekucji. Ponadto dluznik
prowadzac nadal dzialalnoé¢ gospodarcza, rozporzadzajac prawem do lokalu i kontynuujac sprzedaz $rodkow
transportu, musiat mieé¢ (w braku innego, realnego majatku), $wiadomo$c¢ , ze Skarb Panstwa bedzie mial trudnosci
w wyegzekwowaniu takze i przyszlych wierzytelnosci publicznoprawnych z tytulu podatku od towaréw i uslug za
dalsze miesigce 20131 2014r. Przez zamiar pokrzywdzenia rozumieé nalezy taki stosunek psychiczny dluznika do
wyobrazonego skutku podjetego dzialania, ktory pozwala przyjaé, ze chce on pokrzywdzenia wierzyciela przysztego,
a czynno$¢ zostaje dokonana w tym celu (por. wyrok SN z dnia 29 maja 2015r. sygn V CSK 454/ LEX nr 1771405).
Ciag sprzedazy majatku ruchomego a szczeg6lnoéci jego zintensyfikowanie w 2012i 2013r. wskazuje na celowe
dzialanie dluznika zmierzajace do uplynnienia majatku, z ktérego mozliwa bedzie egzekucja aby w ten sposéb
uniemozliwi¢ lub przynajmniej ograniczy¢, mozliwoé¢ zaspokojenia sie aktualnego juz w dacie transakcji wierzyciela
publicznoprawnego i jednocze$nie wierzyciela przyszlego ( w odniesieniu do wierzytelnosci podatkowych za dalsze
najblizsze okresy). Jest to istotne nie tyle dla uwzglednienia powodztwa co do zasady lecz zakresu tego powodztwa
skoro cze$¢ wierzytelnosci powstala dopiero po dokonaniu transakeji wskazanej w pozwie. Byly wiec podstawy
do uwzglednienia powddztwa takze w odniesieniu do wierzytelnoéci , ktére w chwili zawarcia umowy jeszcze nie
istnialy. Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem dluznika, wystarczy wykazanie, ze na



podstawie czynnosSci prawnej dluznika nabyta ona rzecz , co spowodowalo zmiane w majatku dluznika prowadzaca do
pokrzywdzenia wierzycieli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r. I CKN 287/98 LEX nr 147235).

Nie sa zasadne takze pozostale zarzuty apelacji. Wydanie wyroku przed nadaniem biegu interwencji ubocznej nie
mialo wplywu na sposéb rozstrzygniecia. Na etapie apelacji interwenient uboczny bral juz udzial w sprawie lecz jego
udzial nie wplynal w Zadnym razie na ocene zasadnoéci powodztwa. Nie jest zasadny zarzut dotyczacy calo$ci akt
administracyjnych. Akta postepowania administracyjnego jako calo$¢ nie moga by¢ przedmiotem dowodu. Dowodem
sq konkretne dokumenty. Z uwagi wiec na poziom ogolnosci wniosek dowodowy nie mogl zosta¢ uwzgledniony
przez Sad pierwszej instancji. Ponadto dowod ten zostal ztozony na okoliczno$¢ zaniechania strony powodowe;j.
Dowdd ten mial w zamierzeniu pozwanej prowadzi¢ do oceny, ze opieszalo$¢ spowodowala , ze wierzyciele prywatni
zaspokoili swe nalezno$ci. Tymczasem poza sporem jest , ze egzekucja administracyjna nie byta skuteczna. Z akt
egzekucyjnych Naczelnika Urzedu Skarbowego nie mogl wynikac zakres egzekucji prowadzonej przez wierzycieli
prywatnych a ponadto pozwana nie skladala zadnych dowod6w na okoliczno$é, ze pozwany w ogoéle mial inny
majatek , z ktérego mozliwe byto zaspokojenie gdyby organ wcze$niej przylaczyt sie do juz poprowadzonej egzekucji
z wniosku innych wierzycieli. Z ustalenn wynika , ze dluznik wyzby} sie wiekszo$ci srodkéw transportu, nie posiadal
Srodkéw na rachunkach bankowych. Nawet wiec wykazanie, ze strona powodowa opieszale prowadzila egzekucje
nie bedzie wystarczajace dla uznania, ze strona powodowa mogla zaspokoié sie z innego majatku. Oznacza to,
Ze sposob prowadzenia postepowania administracyjnego nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia skoro nie
ma watpliwosci, ze nie istniala realna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci
majatku dluznika.

Dopuszczalne bylo uznanie za bezskuteczng czynnoéci dokonanej przez dluznika takze woéwczas, gdy przedmiot tej
czynnoéci wchodzil do wspolnosci majatkowej malzenskiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 roku,
IV CKN 204/2001 OSNC 2004/9/138). To stanowisko wzmacnia okoliczno$¢ odpowiedzialnoéci malzonka dluznika
za zobowigzanie podatkowe , w tym takze w zakresie majatku stanowigcego przedmiot rozporzadzenia i w tym zakresie
nalezy podzieli¢ rozwazania Sagdu Okregowego. Dokonanie przez dtuznika i jego malzonka czynnosci z siostra dtuznika
rodzi zgodnie z art. 527 § 3 k.c. domniemanie, iz ta osoba wiedziala, ze dtuznik dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzyciela. Pozwana nie obalila tego domniemania. Wobec okolicznos$ci

Nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego. Mozliwo§¢ stosowania art. 527 k.c. i art. 530k.c. dla
ochrony wierzytelno$ci publicznoprawnych jest ugruntowana w orzecznictwie poczawszy od uchwaty skltadu siedmiu
sedziow z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 85/02, OSNC 2003, Nr 10, poz. 129). Za stosowaniem analogiae legis
do cywilnoprawnej konstrukeji opowiada sie takze Sad Apelacyjny. Zasada praworzadno$ci wrecz uzasadnia prymat
ochrony wierzyciela, szczegblnie gdy ochrona na gruncie ordynacji podatkowej nie jest wystarczajgca dla uzyskania
zaspokojenia. Ochrone rodziny dtuznika(ktéry nie byl wlascicielem) zapewnia za$ art. 79183 k.p.c. w zw. z art. 99981

k.p.c.iart. 173 u.s.m.

Dzialanie z pokrzywdzeniem stanowi czynno$¢ sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecznego a wierzyciel wnoszac
skarge realizuje swoje prawa i takie dzialanie nie moze narusza¢ art. 5 k.c. Rozstrzygniecie wiec Sadu pierwszej
instancji bylo na tamtym etapie w pelni prawidlowe. Apelacja zostala uwzgledniona jedynie w czeSci na skutek
zmiany okoliczno$ci wynikajacej z cze$ciowego zaspokojenia wierzyciela. Skoro wierzytelno$c jest okreslona w wyroku
poprzez tytul wykonawczy i wskazano tam kwote dlugu a z ustalent wynika, ze chroniona wierzytelno$¢ objeta tytulem
wykonawczym (...)) wygasla i zadluzenie w zakresie nalezno$ci gtéwnej wynosi lacznie 117 911,70z}, to nalezalo te
zmiane uwzgledni¢ w orzeczeniu . Wobec powyzszego Sad drugiej instancji zmienil nieznacznie zaskarzone orzeczenie
poprzez wyeliminowanie z jego treSci numeru tytulu wykonawczego (...)) i zastapienie kwoty 125.694,10 zl kwota
117 911,70z} i oddalil w pozostalej czesci $rodek odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. ,przy zastosowaniu § 2, §6 pkt6 i §
13 ust.1pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst



jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461ze zm.), w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800) .
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