Syen. akt I ACa 109/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gorzanowska
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrég (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 1955/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od pozwanej A. P. na rzecz powoda J. P. (1) kwote 176 462 zl (sto siedemdziesiqt sze$¢
tysiecy czterysta szesédziesiqgt dwa zlote) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 stycznia

2015r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powédztwo w pozostalej czesci,

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 051zl (pieé tysiecy pieédziesiqt jeden zlotych)

tytulem kosztow procesu,

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego

w K. od powoda J. P. (1) z roszczenia zasqgdzonego w pkt I kwote 2 239 zl (dwa tysiqgce dwiescie

trzydziesci dziewieé zlotych) tytulem kosztéow sqdowych,

V. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego



w K. od pozwanej A. P. kwote 12 684,80 zl (dwanascie tysiecy szes$cset osiemdziesiqt cztery zlote
osiemdziesiqt groszy) tytidem kosztow sqdowych.”;

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci,

3. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 658 zI (szeséset piecdziesiqt osiem zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego,

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego
wkK.:

- od powoda J. P. (1) z roszczenia zasqadzonego w pkt. 1 I kwote 276 zl (dwiescie siedemdziesiqt sze$¢
zlotych),

- od pozwanej A. P. kwote 299 zl (dwiescie dziewieédziesiqgt dziewieé zlotych) tytulem kosztow
sqdowych.

SSA Robert Jurga SSA Barbara Gérzanowska SSA Slawomir Jamrog
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UZASADNIENIE

J. P. (1) wnibslt o zasadzenie tytulem zachowku od pozwanej A. P. kwoty 207.083,50 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

Na uzasadnienie pozwu powolal, ze w dniu 22 pazdziernika 2006 r. zmarla jego matka W. P.. Spadek po W. P.
w caloSci na podstawie testamentu z dnia 22 lipca 2004 r. nabyla pozwana A. P. — corka M. G.. W testamencie
testatorka nalozyla na pozwang tytulem zapisu obowiazek ustanowienia na rzecz powoda prawa uzytkowania czeSci
nieruchomo$ci objetej ksiegg wieczysta KW nr (...) ograniczonego do jednego pokoju znajdujacego sie na wprost od
glownego wejscia oraz korzystania z wszystkich przynalezno$ci. Powdd stoi jednak na stanowisku, ze zapis nie moze
prowadzi¢ do zmniejszenia naleznego zachowku, bowiem opisany pokéj nie istnieje, a pozwana uczynila z niego cze$c
salonu z kominkiem.

Pozwana A. P. wniosla o oddalenie pow6dztwa. Podniosla, ze spadkodawczyni powotujac ja do spadku, wyrazita
wdzieczno$¢ za opieke Swiadczona przez wnuczke jej samej oraz powodowi J. P. (1). Pozwana przez cale zycie
zamieszkiwala wraz z matka oraz spadkodawczynia i pomagata babci finansowo, jak i przez codzienna pomoc. Powod
za$ nie interesowal sie sprawami domu rodzinnego, zdrowiem matki, bowiem naduzywal alkoholu. Czyniac zadosé
zasadom wspolzycia spolecznego, testatorka nalozyla na spadkobierczynie tytulem zapisu obowiazek ustanowienia na
rzecz powoda uzytkowania czeéci nieruchomos$ci Pozwana wniosla o obnizenie zachowku powolujac sie na art. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015r. sygn.. akt I C 1955/13 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanej A.
P. na rzecz powoda J. P. (1) kwote 164.964 z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 lutego 2014 r. do dnia
zaplaty (pkt I), pozostalym zakresie powddztwo oddalit (pkt II), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.331
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pktIII), nakazal Sciagnac¢ od powoda J. P. (1) z roszczenia zasadzonego w
pkt I na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 2.985 zt tytulem kosztow sadowych (pktIV)
oraz nakazal §ciggnaé¢ od pozwanej A. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 11.939 z}
tytulem kosztow sadowych (pkt V).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Uprawnionymi do dziedziczenia z ustawy po W. P. byli: J. P. (2), M. G., A. K.iJ. P. (1) po 1/4 czeSci.



W. P. zmarla w dniu 22 pazdziernika 2006 r. Spadek po niej nabyla na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22
lipca 2004 r. A. G. (obecnie P.) w calo$ci. Orzeczeniem lekarza orzecznika(...)z dnia 4 stycznia 2010 r. J. P. (1) zostal
uznany za trwale calkowicie niezdolnego do pracy i trwale niezdolnego do samodzielnej egzystencji. Powod przez
wiele lat naduzywal alkoholu. Kiedy wracal z pracy, przyjezdzal do domu rodzinnego przy ul. (...). Spadkodawczyni
czestowala go positkami. Czesto spozywal alkohol z kolegami, czasem w gronie rodzinnym. Czasami zostawat na noc.
A. K. wybudowala dom ze §rodkéw pienieznych zarobionych podczas pracy meza T. K. za granica. Pokéj w domu przy
ul. (...) zostal wyremontowany z uwagi na zly stan Scian i zagrzybienie. Wyburzono $ciane laczaca ten pokéj z salonem.
Powod wraz z matzonka K. P. mieszkali przez okres kilku miesiecy w domu przy ul. (...) po udarze powoda w 2003 r.

Testamentem z dnia 22 lipca 2004 r. testatorka nalozyla na swoja spadkobierczynie tytulem zapisu obowiazek
ustanowienia na rzecz syna spadkodawczyni — J. P. (1) prawa uzytkowania cze$ci nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla K.skladajacej sie z dzialek nr (...) zabudowanej budynkiem
mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w K., ktére to prawo ograniczac¢ sie bedzie do korzystania z jednego pokoju
znajdujacego sie na wprost od gldbwnego wejécia oraz korzystania z wszystkich pomieszczen. W sklad spadku po
spadkodawczyni wchodzila nieruchomos$é gruntowa objeta ksiega wieczysta o nr (...) skladajaca sie z dzialki nr (...)
o powierzchni 0,5780 ha oraz dzialki nr (...) o powierzchni 0,1277 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul.
(...). Umowa z dnia 22 lipca 2004 r. spadkodawczyni darowala A. K. wlasno$¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialki
nr (...) objetej ksiega wieczysta (...).

Umowa z dnia 4 kwietnia 1995 r. spadkodawczyni darowala A. K., T. K. i K. K. nieruchomo$¢ stanowiaca dzialtke nr
(...) objetej ksiega wieczysta nr (...).

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci objetej KW nr (...) stanowigcej niezabudowang dzialke nr (...) i dzialtke nr (...)
zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym nr (...) polozong przy ul. (...) w K. wg stanu na dzien 22
pazdziernika 2006 r. a wedlug cen aktualnych wynosi 797.713 zt.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci objetej KW nr (...) stanowigcej niezabudowana dzialke nr (...) wedlug stanu na dzien
22 lipca 2004 r. i wedlug cen aktualnych wynosi 609.668 zl.

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci objetej KW nr (...) stanowiacej dziatke nr (...) oraz zabudowana dzialke nr (...) wg
stanu na dzien 29 marca 1995r. wynosi 1.023.615 zl.

Warto$¢ uzytkowania czeSci nieruchomosci objetej KW nr (...) wedlug poziomu cen na dzien 14 stycznia 2009 r.
ograniczonego do korzystania z jednego pokoju i korzystania z wszystkich przynalezno$ci wynosi 75.661 zt.

Przy tych ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze zadanie zastuguje na czeSciowe uwzglednienie. Odwolujac sie do tresci
art. 991 k.c. i 993 k.c. wskazal, ze powodowi , ktory jest trwale niezdolny do pracy, nalezy sie dwie trzecie warto$ci
udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Przystuguje mu przeciwko spadkobiercy
roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienie zachowku ponad kwote wartosci uzyskanego przez
powoda zapisu. Gdyby dziedziczenie po W. P. nastepowalo na podstawie ustawy, powdd dziedziczytby w 1/4 czeSci.
Zatem wysoko$§¢ zachowku naleznego powodowi wynosi 2/3 z 1/4 wartoéci tego udzialu, a zatem 1/6 substratu
zachowku. Sad Okregowy wskazal tez, ze przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecen,
natomiast dolicza sie do spadku, darowizny dokonane przez spadkodawce. W tym przypadku warto$é stanowiaca
masy stanowigcej podstawe obliczenia zachowku wynosi 1.433.752 zl i sklada sie na nia:

- kwota 797.713 zl stanowigca warto$¢ dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w K.

C .,
- kwota 304.834 z} stanowigca /2 wartoéci dzialki nr (...) ( (...)),

- kwota 341.205 z} stanowiaca 1/3 warto$ci dzialki nr (...) i zabudowanej dziatki nr (...) ( (...)).



Zaniewykazane uznano podstawy doliczenia do masy spadkowej po W. P. darowizny Srodkéw pienieznych uzyskanych
ze sprzedazy dzialki nr (...) a darowanych A. K. na budowe domu.

Gdyby dziedziczenie po W. P. nastepowalo na podstawie ustawy, powdd dziedziczytby w 1/4 czeSci. Zatem wysoko$¢
zachowku naleznego powodowi wynosi 2/3 z 1/4 wartoéci tego udziatu, a zatem 1/6 substratu zachowku. Jest to kwota
240.625 7} (1/6 z 1.443.752 z}). Od tej kwoty odliczono warto$¢ uzytkowania czesci nieruchomosci — kwote 75.661 zt
i otrzymano kwote 164.964 zl. Powodd otrzymal bowiem zapis i tym samym otrzymal cze$¢ naleznego mu zachowku
(por. art. 991 par. 2 k.c.). Odliczano wiec warto$¢ prawa uzytkowania czeSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dlaK.skladajacej sie z dzialek nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym
or (...) przy ul. (...) w K., ktére to prawo ogranicza sie do korzystania z jednego pokoju znajdujacego sie na wprost
od gléwnego wejécia oraz korzystania z wszystkich pomieszczen, a bedacego przedmiotem zapisu testamentu z dnia
22 lipca 2004 r.

Powyzsze skutkowalo zasadzeniem kwoty 164964z} wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 19 lutego 2014
r. (fj. dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej pozwu w niniejszej sprawie, co traktowano jako rownowazne z
wezwaniem pozwanej do zaplaty) na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad pierwszej instancji nie podzielil
pogladu, ze konkretyzacja wysokoS$ci roszczenia o zachowek na chwile wyrokowania implikuje konieczno$c¢ zasadzenia
odsetek za opdznienie dopiero od daty wyrokowania. W niniejszej sprawie powdd w pozwie, stanowiacym wezwanie
do zaplaty, sprecyzowal wysoko$¢ sumy, ktorej tytutem zachowku sie domaga i powolal okoliczno$ci uzasadniajace
istnienie i wysoko§¢é roszczenia. Pomiedzy data otwarcia spadku a data orzekania w niniejszej sprawie nie zaszla
na tyle istotna zmiana warto$ci pienigdza aby nalezalo przyja¢, ze fakt ustalania wysoko$ci zachowku wedlug cen z
chwili orzekania pocigga za sobg waloryzacje Swiadczenia. Natomiast w panujacej od szeregu lat sytuacji gospodarczej
funkcja waloryzacyjna odsetek (istotna na przelomie lat 80’ i 90’ XX z uwagi na panujaca podéwczas inflacje) jest
drugorzedna w relacji do wybijajacej sie na pierwszy plan funkcji wynagrodzenia odsetkami wierzyciela za korzystanie
przez dluznika za okres opdznienia z naleznego wierzycielowi kapitalu. Zasadzenie odsetek za op6Zznienie dopiero od
daty orzekania, a nie od dnia nastepnego po dniu wezwania do zaplaty, w sposob nieusprawiedliwiony premiowaloby
dluznika, ktory zwleka z zaspokojeniem cigzacych na nim zobowigzan.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uznania, iz roszczenie powoda stoi w sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Prawo do zachowku shuzy urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie
spadkodawca ma wobec 0s6b najblizszych. Etyczny charakter tej instytucji a takze stan zdrowia powoda ma wiec
wplyw na ocene roszczenia o zachowek z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego, o ktorych mowa w art. 5
k.c. W rozpatrywanej sprawie powod nie naduzywal prawa. Postepowanie powoda w stosunku do spadkodawczyni w
szczegoblnosci fakt naduzywania za jej zycia alkoholu nie moglo stanowié¢ podstawy do redukcji naleznego powodowi
zachowku. Sama bowiem spadkodawczyni nie uznawala , ze zachodzi podstawa do wydziedziczenia powoda. Ponadto
zastosowania art. 5 k.c. nie uzasadnia sytuacja majatkowo-osobista pozwanej . Pozwana wraz z mezem uzyskuja
dochody, wystarczajace na pokrycie kosztéw utrzymania, za$ potrzebe mieszkaniowa zaspokaja w domu rodzinnym
potozonym przy ul. (...). Fakt, ze wieksza cze$¢ majatku spadkodawczyni przekazala swojej corce A. K. nie moze
prowadzi¢ do obnizenia czy wylaczenia roszczenia przystugujacego powodowi.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad Okregowy powolat art. 100 k.p.c. przyjmujgc za podstawe stosunkowego
rozlozenia, ze pow6d wygrywa w zakresie 80 %, a pozwana w zakresie 20 %.

Apelacje od tego wyroku zlozyly obie strony.
Powod zaskarzyt wyrok w czesci w jakiej Sad oddalil roszczenie co do kwoty 11498zl oraz w zakresie kosztow procesu.
Zarzucil:

- blad w ustaleniach substratu zachowku poprzez pominiecie przy wyliczeniu wartoéci prawidlowej warto$ci tj wadliwe
przyjecie warto$ci dzialek (...) na kwote 1.023.615 zamiast 609668z} oraz dzialki (...) na kwote 609668zt zamiast



1023615z} . Prawidlowa laczna warto$¢ stanowigca podstawe obliczenia zachowku powinna wynie$¢ 1512742z} ,
zasadzona powinna wiec zosta¢ kwota 176462zt. Powdd wnidst o zmiane wyroku i o zasadzenie od pozwanej kwoty
176462z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2014r. do dnia zaplaty a w konsekwencji takze o zmiane
zaskarzonego postanowienia o kosztach procesu i podwyzszenie kwoty zawartej w pkt III z 4331zt do kwoty 5051z}
a w punkcie IV obnizenie kosztow sadowych z kwoty 2985zt do kwoty 2239zl przy uwzglednieniu , ze powod jest
wygrywajacym w 85%.

Pozwana w swej apelacji zaskarzyta wyrok w czedci a to ww pkt I co do odsetek lacznie w sumie 30417z} a takze w
zakresie kosztow okreslonych w punkcie III i V wyroku, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego a to art. 48181 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu , ze dluznik zobowiazany do zaplaty zachowku popada w opdznienie nawet wéwcezas gdy nie wypelnia
$wiadczenia pienieznego , ktore nie jest okreslone co do wysoko$ci w zlozonym pozwie , co skutkowalo wadliwym
zasgdzeniem odsetek od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu podczas gdy odsetki te powinny zostaé zasadzone od
dnia wyrokowania. Tj z dniem 21 pazdziernika 2015r.,

- naruszenie prawa procesowego , ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a to art. 102 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy w sprawie wystepuje szczegblnie uzasadniony wypadek , ktory pozwala sadowi na
nieobciazenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez zasadzenie kwoty 164964zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty ,

w pkt IIT poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz powoda kwote 4331zt tytulem zwrotu kosztéw procesu ,
ustalenie, ze koszty w kwocie 11939zl ponosi Skarb Panstwa. Ewentualnie pow6dka wniosla o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania .

Jednoczes$nie powodka wniosta o zwrot calej uiszczonej oplaty od apelacji, uznajac oczywisto$¢ naruszenia prawa
w powyzszym zakresie tj wniosla o zastosowanie art. 79 ust. 1 pkt 1 III E ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznat za wlasne ustalenia Sadu Okregowego z tg zmiana, ze ustalil iz
rynkowa warto$¢ nieruchomosci objetej KW nr (...) stanowiacej dzialke nr (...) oraz zabudowanej dzialki nr (...) wg
stanu na dzien 29 marca 1995 r. wynosi lacznie 609668 (308350z1 + 301318zl) k-242 a nieruchomo$ci skladajacej
sie z dzialki (...) objetej ksiega wieczysta (...) wynosi 1023615z} (k- 2, 248). Cala tre$¢ opinii jednoznacznie wskazuje
na, ze biegly w analizie (k249) a za nim Sad Okregowy omylkowo zamienili wartos$ci tych nieruchomogci, co podnosit
powdd w piSmie z dnia 16 stycznia 2015r. (k-312/2). W konsekwencji Sad Okregowy blednie zaliczyl do podstawy
wyliczenia zachowku kwote 341.205 zl stanowiaca 1/3 warto$ci dzialki nr (...) i zabudowanej dzialki nr (...) ( (...))
podczas gdy doliczona do kwoty 797713z powinna zostac po zaokragleniu do pelnych ztotych kwota 203222 zl, jak tez
wadliwie doliczyl kwote 304.834 zt stanowiaca V2 wartoS$ci dzialki nr (...) ( (...)), podczas gdy doliczona powinna zostaé
kwota 511807zk Substrat zachowku powinien wiec wynie$¢ po zaokragleniu do pelych zlotych 1512742z}, Nalezny
zachowek powinien wiec wynie$¢ 1/6 z tej wartosci tj po zaokragleniu 252123z Odejmujac od tej kwoty wartosé
zapisu uczynionego na rzecz powoda daje to kwote 176462z} (252123-75661z1). Apelacja powoda jest wiec zasadna co
skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 38681 k.p.c. w pkt II poprzez podwyzszenie okre§lonej w
pkt I kwoty 164964z} do kwoty 176462z}. W konsekwencji zmieniono takze rozstrzygniecie w zakresie kosztow. Powod
bowiem wygral sprawe w 85% . Obie strony poniosly koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw w kwotach po 7217z}
Pozwana w tych kosztach powinna partycypowac kwotg 12268,90z} (85% z 14434z1) a poniosla 7216z}. Powinna wiec
zwrdcié powodowi w zaokragleniu 5051,90 zl. Kwote 4331zl okre$§long w pkt. III zastgpiono wiec wskazang w apelacji
kwota 5051z} Proporcjonalnie tez obnizono pozwanemu koszty sadowe podlegajace $ciggnieciu z przysadzonego
roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa od powoda w pkt IV do kwoty 2238 zl (15% z 14923,29z}). Powyzsze nastapito
jednak w ramach uwzglednienia apelacji a nie jak chcial powod zazalenia, ktore nie jest dopuszczalne na koszty procesu
jezeli ztozono Srodek odwolawczy co do istoty sprawy. Z uwagi na zmiane zaskarzonego wyroku i wobec akcesoryjnosci



rozstrzygniecia o kosztach, bez wniosku stron, podwyzszono okre$lona w pkt V kwote podlegajaca Sciagnieciu od
pozwanej, na kwote 12684,80z} (85% z 14923,29z}).

Nie jest zasadny zarzut pozwanej naruszenia art. 102 k.p.c. Podzielié¢ co do zasady trzeba stanowisko, ze do okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie art. 102 k.p.c. naleza takze fakty nie zwigzane z przebiegiem procesu. Naleza do nich

np.:

- sytuacja zyciowa i materialna strony przegrywajacej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009
r., Il CZ 51/09, LEX nr 1422035, z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 22/10, LEX nr 1360228 i z dnia 21 lipca 2010 .
III CZ 21/10 LEX nr 1375418), oraz

- charakter sprawy, znaczenie roszczenia dla strony i jej usprawiedliwione przekonanie o zasadno$ci tego roszczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1968 r. IT PR 161/68 LEX nr 13966 i postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 2007 r., I Cz 110/07, LEX nr 621775, z dnia 1 grudnia 2011 r. I CZ 26/11 LEX nr 1101325, z dnia 17
kwietnia 2013r., V Cz 107/12, LEX nr 1341715; z dnia 24 pazdziernika 2012r., IV Cz 61/13 LEX nr 1389013).

Okolicznos$ci przedmiotowej sprawy nie pozwalaly jednak na uznanie, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek
albowiem pozwana nie musiala wdawa¢ sie w spor i zaspokoi¢ roszczenia powoda takze poprzez dazenie do ugodowego
zalatwienia sporu. Wprawdzie proponowana w sprawie ugoda sagdowa (k- 325) nie byta dopuszczalna jednak mozliwe
bylo zaspokojenie powoda skoro pomoc w tym zakresie deklarowala matka pozwanej. Mozliwe za$ bylo $wiadczenie
rzeczowe w miejsce pienieznego dokonane na rzecz powoda a nie na jego zone, co moglo spowodowaé zrzeczenie sie
roszczenia lub wyga$niecie zobowigzania, wobec przyjecia za zgoda stron innego $wiadczenia od osoby trzeciej. Przede
wszystkim za$ istotne jest, ze pozwana zostala ostatecznie beneficjentka po zaspokojeniu roszczen powoda majatku
spadkowego o znacznej wartosci 62125171 (797713zt — 176462z71). Nie jest wiec osoba uboga. Jej stanowisko procesowe
nie bylo w przewazajacej czeSci uzasadnione a shuszno$ciowe wzgledy lezaly raczej u podstaw roszczenia powoda, co
slusznie rozwazal Sad pierwszej instancji w ramach oceny zmniejszenia zachowku na podstawie art. 5 k.c. Przepis art.
102 k.p.c. jako wyjatek od zasady ponoszenia kosztow procesu wedlug odpowiedzialno$ci za wynik sprawy nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco w sposéb wskazany w apelacji.

Sad Apelacyjny podziela natomiast cze$ciowo zarzut pozwanej co do odsetek. Nie kwestionujgc stanowiska Sadu
Okregowego, ze co do zasady roszczenie o zachowek ma charakter bezterminowy i podstawg naliczenia odsetek
jest art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. nalezy jednak podkredli¢, ze termin, od ktoérego zobowiazany z tytulu
zachowku popadt w stan opdZnienia - warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych - nalezy ustali¢ indywidualnie z
uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego powdd nie sprecyzowal w spos6b
obiektywny roszczenia albowiem okreslal w pozwie kwote 207083,50z} (k-5/2) jako cze$ciowa i zastrzegal mozliwos¢
rozszerzania powodztwa po opinii bieglego.

Sad apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko wyrazane w orzecznictwie, ze o stanie opdznienia w
zaplacie zachowku mozna moéwié¢ wowcezas, gdy zobowigzany znal juz wszystkie obiektywnie istniejgce okoliczno$ci
pozwalajace mu racjonalnie ocenié¢ zasadno$é i wysoko$c¢ zgloszonego roszczenia z tytutu zachowku. Moze to nastgpié
takze w dacie poprzedzajacej chwile wyrokowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2010 r., IT CSK
178/10, Lex nr 942800 i z dnia 7 lutego 2013 r. IT CSK 403/12 LEX nr 1314389). Takze w wyroku z dnia 25 czerwca
2015 r. ITIT CSK 375/14 LEX nr 1794316 Sad Najwyzszy nie uznawal kategorycznosci tezy o zasadzeniu odsetek od
wezwania do zaplaty, skoro wskazywal ze stan op6znienia moze nastapic - takze przed wyrokowaniem przez sad.

W tym przypadku pozwana wszystkie okolicznoSci dotyczace wyliczenia zachowku znala dopiero po wydaniu opinii
bieglego, ktory okredlil takze warto$¢ dokonanych darowizn, ktére mialy istotne znaczenie dla obliczenia substratu
zachowku. Odpis opinii pelnomocnik pozwanej otrzymal w dniu 9 stycznia 2015r. ( k-259). Wobec powyzszego Sad
Apelacyjny zmienil na podstawie art. 38681 k.p.c. takze date od ktorej zasadzono odsetki na 10 stycznia 2015r.
i poprzez nadanie nowej treSci wyrokowi pierwszej instancji oddalil powodztwo takze co do odsetek ustawowych
op6znienia za okres od dnia 19 lutego 2014r. do dnia 9 stycznia 2015r. Juz sam fakt , ze tylko cze$ciowo uwzgledniono
apelacje pozwanej nie pozwala na uznania oczywisto$ci naruszenia prawa i nie pozwala na zwrot oplaty. Ponadto nie



bylo mozliwe stwierdzenie oczywistosci naruszenia prawa wobec niejednolitoSci stanowiska orzecznictwa co do daty
poczatkowej odsetek za op6znienie przy roszczeniu o zachowek.

CzeSciowe uwzglednienie apelacji pozwanej jako rozstrzygniecie dotyczace naleznosci ubocznych nie wplynelo na
wskazany wyzej sposob rozliczenia kosztow procesu w pierwszej instancji. Dalej idaca apelacje pozwanej oddalono
wiec na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przy zastosowaniu § 2, §6 pkt 5 i
§12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 490 ze zm.) i odpowiednio § 2 , §6 pkt 51i § 13 ust.1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013
r., poz. 461ze zm.), ktdre mialy zastosowanie z uwagi na date wniesienia obu apelacji.

Uznano przy tym, ze pozwana jest przegrywajacym w caloéci apelacje wniesiong przez powoda dotyczacg kwoty
11498z}, jednak jest czeSciowo wygrywajacym apelacje wlasna, dotyczaca kwoty 30417zt i to w ok. 66% (odsetki
ustawowe liczone od kwoty zasadzonej za okres za ktéry powddztwo oddalono wynoszg bowiem 19991z}). Globalnie
wiec powoda mozna uznac za wygrywajacego w postepowaniu apelacyjnym w ok. 52% . Laczne koszty w poniesione
przez strony w postepowaniu apelacyjnym wyniosly 5121z} (oplata od apelacji pozwanej 1521z} +wynagrodzenie
pelnomocnikéw 2x 18002z}, z czego pozwana powinna pokry¢ 2663z} a uiScita 3321zL Oznacza to, ze pow6d powinien
zwr6ci¢ pozwanej kwote 658zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego. Jednoczeénie obie strony powinny
partycypowaé w takim samym stosunku w oplacie od ktérej powdd by zwolniony tj w kwocie 575z Nakazano wiec
$ciggniecie na podstawie art. 113ust. 112 na rzecz Skarbu Panhstwa —Sadu Okregowego w Krakowie: od pozwanej kwote
299z} a od powoda z zasadzonego roszczenia kwote 276z1.
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