Sygn. akt I ACa 116/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Barbara Baran
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa "Przedsiebiorstwa (...)Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. i Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...)ul. (...) w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 24 listopada 2015 r. sygn. akt I C 414/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- w punkcie I kwote 66770,42 zI obniza do kwoty 62770,42 zl (szesédziesiqt dwa tysiqce siedemset
siedemdziesiqt zlotych 42/100) i oddala powédztwo co do kwoty 4000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 17 stycznia 2013 r.

- w punkcie IIT kwote 9397 zl obniza do kwoty 6 629 zl (sze$é tysiecy szeséset dwadziescia dziewieé
zlotych);

2. oddala apelacje pozwanych w pozostalej czesci;

3. zasgdza solidarnie od pozwanych (...) Spoélki z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
i1 Wspolnoty Mieszkaniowej (...) ul. (...) w K. na rzecz strony powodowej "Przedsiebiorstwa (...)."
Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w M. kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych ) tytultem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Baran SSA Anna Kowacz-Braun SSA J6zef Wasik



Sygn. akt I ACa 116/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 maja 2016 .

Wyrokiem z 24 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Tarnowie w sprawie do sygn. akt I C 414/13 z powodztwa
Przedsiebiorstwa (...) Spotki z o. o. z siedzibg w M. przeciwko (...) Spdlki z o0.0. z siedziba w K. i Wspolnocie
Mieszkaniowej (...)ul. (...) w K. o zaplate:

I. zasadzil solidarnie od pozwanych (...) Sp6iki z o.0. z siedziba w K. oraz Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) ul. (...) w K.
na rzecz strony powodowej ,,Przedsiebiorstwa (...) Spoiki z o.0. z siedziba w M. kwote 66770,42 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,
ITI. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 9397,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu,
IV. nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3 484,70 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze 31 sierpnia 2012 r. strona pozwana Firma (...) spotka z o.0. w K. zawarla ze strona
powodowa Przedsiebiorstwem (...)spotka z o.0. z siedziba w M. umowe, ktorej przedmiotem byto wykonanie przez
strone powodowa zadania inwestycyjnego pod nazwa ,(...)w K.”. Inwestorem byla Wspolnota Mieszkaniowa (...)przy
ul. (...) wK., Firma (...) byla wykonawca robét, zas Przedsiebiorstwo (...)spotka z 0.0. bylo jej podwykonawca. Termin
rozpoczecia robot zostaly okre§lony na dzien 7 wrze$nia 2012 r., a termin ich zakonficzenia na dzien 30 listopada 2012 .
W §6 umowy strony postanowily, ze roboty beda wykonywane i rozliczane etapami, uzgodnionymi w harmonogramie
finansowo — rzeczowym, za$ rozliczenie konicowe nastapi na podstawie bezusterkowego odbioru konicowego. Zgodnie z
§7 umowy pozwana Firma (...) miata dokonywac¢ odbioru cze$ciowego w terminie do 3 dni, a koiicowego w terminie do
5-ciu dni od daty zgloszenia przez strone powodowa gotowos$ci do odbioru. W sytuacji nie przystapienia przez pozwana
Firme (...) w ciagu 5 dni do odbioru etapu lub caloéci robot strona powodowa zostala upowazniona do dokonania
odbioru jednostronnego bedacego podstawa do wystawienia faktury. W(...Jumowy strony postanowily natomiast,
ze faktury czeSciowe za wykonane poszczegblne etapy — zgodnie z harmonogramem finansowo — rzeczowym —
zostang zaplacone stronie powodowej w terminie 14 dni od daty doreczenia ich pozwanej Firmie (...). W (...Jumowy
przewidziane zostaly kary umowne: za zwloke w wykonaniu umowy w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego za
kazdy dzien zwloki (ust. 1), za zwloke w usuwaniu wad stwierdzonych przy odbiorze w wysokoS$ci 0,2% wynagrodzenia
umownego za wykonany przedmiot odbioru za kazdy dzieh zwloki (ust. 2) i za odstgpienie od umowy z przyczyn
zawinionych przez jedng ze stron w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego (ust. 3). Zgodnie z harmonogramem
rzeczowo — finansowym tego przedsiewziecia, stanowigcym zalacznik nr(...) do umowy, prace zostaly podzielone na
IV etapy: I etap — elewacja éciana (...) (od stadionu), czes¢ $ciany (...) ($ciana przy drodze wewnetrznej do klatki
(...)), okres finansowania i wykonania wrzesiefi 2012 r., warto$§¢ robét 75.600 zl brutto; II etap — elewacja $ciana
C (od ul. (...)), cze$é éciany (...) (od Kklatki (...) do Sciany od ul. (...)), okres finansowania i wykonania pazdziernik
2012 r., warto$¢é robdt 75.600 zl brutto; III etap — elewacja Sciany (...) (od ogrodka), okres finansowania i wykonania
listopad 2012 r., warto$¢ robét 75.600 zl brutto; IV etap — docieplenie stropodachu, stropu nad klatka, $écian klatek
schodowych, kominéw, wykonanie cokotu oraz opaski wokdl budynku, okres finansowania i wykonania listopad 2012
r., warto$¢ robot 43.200 zt brutto. Zgodnie z projektem budowlanym ocieplenie $cian budynku mialo zostaé¢ wykonane
w systemie (...) lub innym réwnowaznym. W dniu 20 wrze$nia 2012 r. przedstawiciele stron pozwanych wybrali
technologie wykonania izolacji termicznej $cian budynku decydujac sie na system ociepleniowy (...). Firmy (...).
Strona powodowa po rozpoczeciu rob6t sukcesywnie dokonywala zakupu materialow na budowe, odbierajac je i placa
za nie w wyznaczonych terminach i dopiero na przelomie listopada i grudnia 2012 r. zaczela zalega¢ u dostawcy z
platno$ciami za materialy. W dniu 3 listopada 2012 r. przedstawiciele stron pozwanych dokonali odbioru I etapu



robot, za$§ w dniu 9 listopada 2012 r. dokonali odbioru II etapu robdt, stwierdzajac wystgpienie usterek, ktore zostaly
zgloszone do reklamacji oraz stwierdzajac, ze w protokole koficowego odbioru roboét zostanie ustalony termin ich
usuniecia. W dniu 19 pazdziernika 2012 r. strona powodowa wystawila pozwanej Firmie (...) fakture VAT za czeSciowe
wykonanie I etapu prac, opiewajaca na kwote 46.000 zl, za§ w dniu 19 listopada 2012 r. wystawila fakture VAT na
kwote 25.920 z} za wykonanie pozostalej czesci prac I etapu oraz fakture VAT na kwote 75.600 zt za wykonanie IT etapu
prac. Faktury te zostaly zaplacone przez strone pozwang w trakcie realizacji przez strone powodowa III etapu prac. W
piSmie z dnia 26 listopada 2012 r. strona powodowa zglosila pozwanej Firmie (...) do odbioru III etap prac, ustalajac
termin odbioru na dzien 29 listopada 2012 r. Innym pismem z tego samego dnia strona powodowa zwro6cila sie do
pozwanej Firmy (...) z pro$ba o przesuniecie terminu ukonczenia termomodernizacji budynku do dnia 20 grudnia
2012 r., powolujac sie na op6Znienia i przestoje w pracach spowodowane opdznieniem w przekazaniu placu budowy,
zmiang systemu docieplenia z B.na R., konieczno$cia oczekiwania na zamdéwiony material oraz zltymi warunkami
atmosferycznymi. W odpowiedzi na drugie z tych pism pozwana Firma (...) zgodzila sie na przesuniecie terminu
zakonczenia prac do dnia 5 grudnia 2012 r. podnoszac, ze opdznienia w zakonczeniu prac sa zawinione przez strone
powodowa, ktora zatrudnia zbyt malg iloé¢ pracownikéw i ma opdznienia w dostawach materialow. Nie odpowiedziala
natomiast na wezwanie do dokonania odbioru III etapu prac, w zwigzku z czym strona powodowa w dniu 3 grudnia
2012 r. dokonala — zgodnie z § (...) umowy - jednostronnego odbioru prac objetych III etapem i w tym tez dniu
wystawila pozwanej Firmie (...) fakture VAT na kwote 75.600 z} za wykonanie III etapu robét, wyznaczajac w niej
14-dniowy termin zaplaty. Pismem z dnia 3 grudnia 2012 r. pozwana Firma (...) poinformowala strone powodows,
ze inspektor nadzoru nie odebral prac z III etapu ze wzgledu na ich nie zakonczenie oraz, Zze planowany termin
kolejnego odbioru zostal wyznaczony na dzien 6 grudnia 2012 r. W dniu 5 grudnia 2012 r. przedstawiciele stron
pozwanych dokonali odbioru prac objetych III etapem inwestycji. W protokole odbioru zaznaczyli — zgodnie z wpisami
do dziennika budowy z dnia 277 i 28 listopada 2012 r. - iz zachodzi konieczno$é¢ poprawy licowania oSciezy w miejscach
polaczenia z parapetem blaszanym zewnetrznym, wskazujac jednoczeénie, ze usterka ta zostanie usunieta przy
sprzyjajacych technologicznie temperaturach. Wskazali takze, ze ocena jako$ci wykonanych robot nastgpi w protokole
konicowego odbioru robét, z uwagi na niemozno$¢ dokladnego ustalenia zakresu i rodzaju usterek na zewnetrznych
Scianach budynku, ktére byly zarusztowane i osiatkowane. Pismem z dnia 6 grudnia 2012 r. pozwana Firma (...)
poinformowala strone powodowa, ze z dniem 6 grudnia 2012 r. odstepuje od umowy z dnia 31 sierpnia 2012 r. z
uwagi na zwloke z jej strony z zakonczeniem prac objetych umowa, wzywajac ja do wstrzymania sie z wykonywaniem
dalszych prac oraz do dokonania spisu inwentaryzacyjnego prac w toku. W dniu 10 grudnia 2012 r. przedstawiciele
pozwanej Firmy (...) w obecnoSci przedstawiciela strony powodowej dokonali inwentaryzacji, stwierdzajac braki w
zakresie prac skladajacych sie na docieplenie elewacji i stropodachu budynku przy ul. (...) w K. oraz bardzo duze
przebarwienia na tynku elewacji od strony ogrédka, ciemne plamy na tynku elewacji od strony boiska i od strony klatki,
a takze nieprawidlowoSci przy wykonaniu zwodéw odgromienia. Pismem z dnia 9 grudnia 2012 r. strona powodowa
o$wiadczyla pozwanej Firmie (...), Ze uwaza odstapienie od umowy za bezpodstawne. Pismem z tego samego dnia
strona powodowa poinformowala pozwana Wspolnote Mieszkaniowa o przerwaniu prac termomodernizacyjnych w
zwigzku z odstgpieniem przez pozwang Firme (...) od umowy i obawa czy otrzyma zaplate za III i IV etap prac. W
dniu 21 grudnia 2012 r. strona powodowa wezwala obie strony pozwane do zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym
pozwem z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwana
Wspdlnota Mieszkaniowa otrzymata to pismo w dniu 2 stycznia 2013 r., oSwiadczajac w odpowiedzi na nie, ze zagdanie
strony powodowej uwaza za bezzasadne, gdyz nie jest strong umowy z dnia 31 sierpnia 2012 r. Pozwana Firma (...) w
odpowiedzi na wezwanie do zaplaty uznala roszczenie strony powodowej do kwoty 41.408,76 zl brutto podnoszac, ze
nie otrzymala od niej rozliczenia wykonanych prac, za$ z dokonanego przez nig rozliczenia wynika, ze przystuguje jej
wzgledem strony powodowej roszczenie o zaplate kwoty 6.499,81 zt brutto za prace niewykonane w ramach etapow
I do III, kwoty 28.266,93 zl brutto za prace niewykonane w ramach IV etapu, kwoty 6.350,40 zl netto zgodnie z
nota obcigzeniowg z dnia 5 grudnia 2012 r., kwoty 25.000 z} netto zgodnie z nota obciazeniowa z dnia 6 grudnia
2012 r. oraz kwoty 11.274,10 zl brutto jaka wydatkowata za wykonanie zastepcze w zwigzku z niewywigzaniem sie
przez strone powodowa z umowy. Jednocze$nie poinformowala strone powodowa, ze do czasu zakonczenia procedury
reklamacyjnej wstrzyma sie z zaplata kwoty 31.770,98 zt brutto, z ktérej to kwoty po ustaleniu kosztéw przedtuzenia
kredytu dla Wspdlnoty Mieszkaniowej i kosztow zwigzanych z przedluzeniem wynajmu dzialki pod prowadzone prace
dokona dalszych potracen. W kwietniu 2013 r. przedstawiciele stron pozwanych podjeli decyzje o zwrdceniu sie



do Firmy (...) o zajecie stanowiska w kwestii przyczyn wystapienia przebarwien elewacji i proponowanego sposobu
ich usuniecia. W odpowiedzi Firma (...) stwierdzila, ze wady elewacji w postaci nierdbwnomiernej struktury tynku i
licznych plam sg wynikiem bledéw wykonawczych wyniklych ze stosowania nieprawidlowej technologii i prowadzenia
prac w niekorzystnych warunkach pogodowych. Jednocze$nie wskazala, ze najlepszym sposobem poprawy wygladu
elewacji jest jej przemalowanie przy uzyciu farby silikatowej, poprzedzone nalozeniem dodatkowej warstwy zbrojacej
oraz wyprawy gruntujacej wraz z nowym tynkiem. Wiosng 2013 r. Firma (...) poprawila wykonang przez strone
powodowa elewacje, dokonujac jej przemalowania. W ramach III etapu prac termoizolacyjnych budynku przy ul. (...)
w K. strona powodowa miala wykona¢ ocieplenie zewnetrzne $ciany(...)tego budynku (od cokolu do dolnego gzymsu),
wraz z wyprawka elewacyjna od cokolu do gornego gzymsu, ociepleniem i obrébka o$ciezy okiennych bocznych
i gornych oraz obrobkami blacharskimi (gzymsu dolnego, zakonczenia gérnej krawedzi ocieplenia pod gzymsem
dolnym, parapetow) oraz dylatacje pionowa na $rodku $ciany i instalacje odgromowa. Prace te zostaly zasadniczo
wykonane w listopadzie 2012 r., a wiec w terminie ustalonym w harmonogramie rzeczowo — finansowym i w umowie.
Zakres wykonanych w ramach tego etapu prac byl na dzien 27 listopada 2012 r. zgodny z umowa, dokumentacja
projektowa i harmonogramem rzeczowo — finansowym i umozliwial zgloszenie tego etapu do odbioru. Na ten dzien nie
istnialy roboty zalegle dla tego etapu. Elementy okre§lone w inwentaryzacji z dnia 10 grudnia 2012 r. jako brakujace
nie byly bowiem przypisane wprost do etapu III, za$§ wskazane we wpisach do dziennika budowy i w protokolach
odbioréw usterki nalezy traktowac i rozpatrywa¢ jako roboty usterkowe lub bez wymaganej odpowiedniej jakoSci,
ktbére winny by¢ rozpatrywane przy odbiorze koncowym, a nie jako roboty zalegle.

Jako$¢ wykonanej elewacji jest dostateczna, wystepuja jednak pewne nieprawidlowoéci i wady, a to: przebarwienia
w kolorystyce elewacji, przetarcia struktury wyprawy elewacyjnej, nieréwna obrobka oSciezy okiennych, nieréwna
linia dolnej krawedzi ocieplenia, brak plaszczyzny w dolnej strefie elewacji przy krawedzi, punktowe niedotarcia
wyprawa elewacyjng przy puszkach kontrolnych instalacji odgromowej, dwa punktowe pekniecia w narozach
o$ciezy okiennych. Przebarwienia w kolorystyce elewacji sa wynikiem bledéw wykonawczych w trakcie prowadzenia
prac, a w szczegdlno$ci prowadzenia prac niezgodnie z warunkami okreSlonymi przez producenta systemu,
tj. niestosowania odpowiednich przerw technologicznych na przeschniecie poszczegélnych warstw oraz/lub
niewlasciwego przygotowania podloza. Sa one réwniez efektem prowadzenia prac w nieodpowiednich warunkach
atmosferycznych (zbyt niska temperatura, bardzo duza wilgotno$¢, opady deszczu). Do wykonywanie tych prac w
niekorzystnych warunkach pogodowych przyczynila sie strona powodowa angazujac zbyt malg ilo§¢ robotnikéw do
poszczegdlnych etapéw prac ociepleniowych. Przetarcia sa wynikiem poprawiania juz zatartego wcze$niej tynku,
nalozenia zbyt grubej warstwy masy tynkarskiej lub niewlasciwego Sciagania paca podczas ukladania. NieréwnoSci,
punktowe niedotarcia i punktowa niewlaéciwa obrébka parapetéw sg wynikiem niezachowania nalezytej staranno$ci
w prowadzeniu prac. Punktowe pekniecia przyokienne najprawdopodobniej sa zwigzane z lokalnym brakiem lub
niewlasciwym wykonczeniem odpowiedniego wzmocnienia przy oécieznicy okiennej. Z uwagi na stwierdzenie tylko
dwbch przypadkéw takich peknieé mozna przyjaé, ze prawdopodobnie byly to odosobnione przypadki niedorébki.
Podjeta przez strone pozwana decyzja o naprawie elewacji poprzez dwukrotne jej przemalowanie farba silikatowa
byla prawidlowa. Nienajlepsza jako$¢ wykonanej elewacji skutkowala bowiem konieczno$cia przemalowania calej
powierzchni dla poprawienia efektu wizualnego. Takze wybrany przez strone pozwang termin poprawy elewacji,
przypadajacy na okres maj — czerwiec 2013 r., kiedy sa dogodne warunki pogodowe, byt prawidlowy. Przemalowanie
elewacji w duzym stopniu poprawilo wyglad elewacji. W dalszym ciggu widoczne sa bowiem ré6znice w odcieniach
na caloSci elewacji. Pozostaly réwniez widoczne przetarcia struktury wyprawy elewacyjnej. Wady takie jak brak
zachowania pionowej linii krawedzi przy o$ciezach okiennych, nieré6wno$¢ podtuzna linii dolnej ocieplenia nad
gzymsem, sa wadami trwalymi, ktérych naprawa obecnie nie jest konieczna, gdyz nie wplywaja na trwalo$é i funkcje
zastosowanego systemu ocieplenia, a koszt takiej naprawy bylby niewspdlmiernie wysoki w odniesieniu do uzyskanej
poprawy efektu wizualnego. Wartoé¢ wykonanych przez strone powodowa w ramach III etapu prac wynosi 70.042,31
z} netto, co przy przyjeciu 8% podatku VAT stanowi 75.645,69 zl brutto. Warto$¢ robot naprawczych zwigzanych z
przemalowaniem elewacji wynosi 8.175,54 zl netto, co przy przyjeciu 8% podatku VAT stanowi 8.829,58 zt brutto.

Sad pierwszej instancji ustalil powyzszy stan faktyczny opierajac sie na dokumentach przedlozonych przez strony,
opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz zeznan Swiadkéw i przedstawicieli stron. W pelni dal wiare dowodom



z dokumentoéw, ktore nie byly kwestionowane przez strony, z wyjatkiem sporzadzonego przez strone powodowa
protokotu odbioru z dnia 3 grudnia 2012 r. Strony pozwane nie kwestionowaly jednak autentycznosci tego dokumentu,
lecz zasadno$¢ jego sporzadzania. Sad Okregowy uznal uprawnienie strony powodowej do jego sporzadzenia
w oparciu o § (...) ust.(...Jumowy z 31 sierpnia 2012 r. Sad ten przyjal takze, ze w pelni wiarygodna byla
sporzadzona w sprawie opinia biegltego z zakresu budownictwa, do ktbrej strony nie zglaszaly zarzutéw. W ocenie
Sadu pierwszej instancji brak bylo takze podstaw by odmoéwi¢ mocy dowodowej zeznaniom $§wiadkéw. Zeznania
te korespondowaly ze soba, z wyjatkiem ich czeSci, w jakiej dotyczyly okolicznoéci, ktoérych ustalenie wymagato
wiadomoSci specjalnych. Okolicznoéci te zrekonstruowane zostaly jednak w oparciu o opinie bieglego. Podobnie
wiarygodne byly zeznania przedstawicieli stron, r6znice miedzy nimi dotyczyly jedynie okoliczno$ci, ktorych ustalenie
wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Sad pierwszej instancji nie dat jedynie wiary zeznaniom
przedstawiciela strony powodowej co do daty doreczenia pozwanej Spolce (...) faktury VAT za wykonanie III etapu
prac, staly bowiem z w sprzecznoSci z widniejgcg na fakturze data jej wystawienia. Sad Okregowy ponadto oddalil
wniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodu z dokonanych przez nich wyliczen, uznajgc go za sp6zniony.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zastluguje w zasadniczej
cze$ci na uwzglednienie. Strone powodows i pozwang Spoéltke (...) laczyla umowa o roboty budowlane, w ramach
ktorej strona powodowa byta podwykonawceg, pozwana Spotka wykonawcg, zas inwestorem byla pozwana Wspolnota
Mieszkaniowa. W zwigzku z tym pozwani ponoszg solidarna odpowiedzialno$¢ wzgledem podwykonawcy z tytutu

zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty budowlane (art. 647( § 5 k. p. ¢.). Wobec braku sporu
miedzy stronami co do wysokoSci umodéwionego wynagrodzenia za wykonanie przez strone powodowa III etapu
prac budowlanych, kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy strona powodowa zrealizowala w
calo$ci roboty objete III etapem prac oraz czy dokonano faktycznego odbioru tych prac, a takze ocena zasadno$ci
zarzutow pozwanych odnoénie op6Zznien w realizacji inwestycji i wadliwego wykonania przedmiotu umowy i zlozonych
o$wiadczen o potraceniu. Sad Okregowy wskazal, Zze samo zgloszenie rob6t do odbioru, aktualizuje obowiazek
przystapienia przez inwestora do czynnosci odbiorowych. Inwestor od dokonania tej czynno$ci moze sie uchylié tylko
poprzez wskazanie obiektywnie istniejacych i osadzonych w tre$ci umowy badz przepisach prawa przyczyn, czyniacych
to zgloszenie nieskutecznym. Wobec faktycznego przyjecia robét, zadaniu wykonawcy zaplaty wynagrodzenia nie
moze skutecznie przeciwstawié¢ zarzutu braku sporzadzenia formalnego protokotu ich odbioru. W rozpoznawane;j
sprawie strona powodowa terminowo wykonala prace objete III etapem robét, co stwierdzil biegly w opinii,
poréwnujac treS¢ harmonogramu rzeczowo — finansowego stanowiacego zalacznik do umowy o roboty budowlane
z wpisami do dziennika budowy. Potwierdza to dokonanie przez strone powodowa jednostronnego odbioru tych
robot, do czego byla uprawniona na mocy § (...) ust.(...) umowy. Takze przedstawiciele pozwanych dokonali 5
grudnia 2012 r. odbioru prac objetych III etapem, a sporzadzony przez nich protokél odbioru zawiera jedynie
zastrzezenia co do jako$ci wykonanych prac. Stwierdzone p6zniej braki w zakresie ocieplenia elewacji stropodachu
dotyczyly prac nie objetych III etapem inwestycji. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze odbi6r prac nastapit
najpozniej 5 grudnia 2012 r. Nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze strony pozwane sporzadzily protokol czeSciowy odbioru
robot, wobec wykonania przez strone powodowa wszystkich prac objetych III etapem inwestycji. Wobec tego brak
bylo podstaw do odstapienia przez pozwana Spdtke od umowy. Nie uzasadniala tego wadliwo$¢é wykonanych prac,
stanowila ona podstawe roszczenia z tytulu rekojmi lub odszkodowawczego na zasadach ogoélnych. Ponadto w samej
umowie strony postanowily, ze koncowe rozliczenie prac nastapi przy rozliczaniu caloéci budowy, na podstawie
bezusterkowego odbioru robot. Usterki wykonywanych prac nie rodzily prawa do odstapienia od umowy, mogly
by¢ natomiast uwzglednione przy wzajemnych rozliczeniach stron w przedmiocie kosztéw calej budowy. Roszczenie
strony powodowej o zaplate wynagrodzenia bylo wobec tego zasadne.

Sad Okregowy nastepnie ocenil, czy wierzytelno§¢ strony powodowej ulegla umorzeniu w wyniku zlozenia przez
strony pozwane o$wiadczen o potraceniu. Przedstawily one do potracenia przystugujace im wobec strony powodowej
nastepujace wierzytelno$ci: a) 6499,81 z} z tytulu niewykonania czeéci prac przez strone powodowa, b) 11 274,10 7l
z tytulu poniesionych kosztow wykonania zastepczego, c) 29341,39 zl z tytulu wydatkéw poniesionych na poprawe
wadliwie wykonanych przez strone powodowsg robét, d) 25 000 zt tytulem kary umownej. Sad pierwszej instancji
przyjal, ze pozwanej Spolce przystugiwala wobec strony powodowej jedynie wierzytelnos¢ z tytulu wadliwego



wykonania prac przez ta ostatnia. Wadliwo$¢ tych prac potwierdzil w swej opinii biegly z zakresu budownictwa.
Stronom pozwanym przystugiwalo zatem roszczenie o naprawienie szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem
umowy (art. 471 k. ¢.). Szkoda ta odpowiadata wartoSci dokonanych przez pozwanych prac naprawczych, wycenionych
przez bieglego na kwote 8829,58 zt brutto. Pozwanym nie przystugiwaly natomiast pozostale wierzytelnoéci
przedstawione do potracenia. Nie wykazali, by poniesli inne koszty zwigzane z usuwaniem wad powykonawczych
IIT etapu robot. Pozwana Spoélka (...) nie wykazala, jaka wierzytelno$¢ obejmowala wystawiona przez nia nota
obcigzeniowa z 5 grudnia 2012 r., a wobec terminowego wykonania robot przez strone powodowa nieskuteczne bylo
dokonane przez pozwang Spoélke odstapienie od umowy, w zwiazku z czym niezasadne bylo jej roszczenie z tytulu
niewykonanych przez strone powodowa prac oraz kary umownej. W zwigzku z powyzszym wierzytelno$¢ strony
powodowej w wysokosci 75 600 z} uleglta umorzeniu co do kwoty 8 829,58 z1. Pozostala kwote Sad Okregowy zasadzil
na jej rzecz solidarnie od pozwanych. W pozostalym zakresie powddztwo co do roszczenia gtownego oddalil. Odsetki
ustawowe za opOznienie z zaplatg Sad pierwszej instancji zasadzil od 17 stycznia 2013 r. Strona powodowa wyslala
pozwanym wezwanie do zaplaty 21 grudnia 2012 r., nie przedlozyla jednak dowod6w doreczenia wezwania. Pozwana
Wspdlnota Mieszkaniowa w pismie skierowanym do strony powodowej wskazala, ze wezwanie do zaplaty otrzymala
2 stycznia 2014 r. i Sad Okregowy przyjat te date jako moment wezwania pozwanych do zaplaty. Jednocze$nie przyjal,
Ze wraz z tym wezwaniem pozwani otrzymali fakture VAT, na kt6rej widnial 14-dniowy termin zaplaty, wobec czego
pozwani obowiazani byli zaplaci¢ stronie powodowej wynagrodzenie do 16 stycznia 2013 r. Pozwani uznali zadanie
strony powodowej co do kwoty3484,70 zl, Sad Okregowy nadal w tej cze$ci wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k. p. ¢. O kosztach rozstrzygnal na zasadzie art. 100 zd. 2 k. p. c., gdyz
strona powodowa ulegla w ok. 10% swego zadania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w czeéci, tj. ponad kwote 3 484,70 zt i wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie powodztwa w czesci zasadzenia kwoty 63 285,72 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzanego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Wnie$li rowniez o zasgdzenie od
strony powodowej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm prawem
przepisanych za obie instancji. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. majacy wplyw na treS¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na
uznaniu, ze o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z winy powoda z dnia 6 grudnia 2012 r. oraz naliczona przez strone
pozwang kara umowna w wysoko$ci 25 000 zt odnosila sie do wadliwego wykonania etapu III robot, podczas gdy
z calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze strona pozwana odstgpila od umowy wobec op6znienia
w realizacji caloSci inwestycji, ktéra zgodnie z umowg miata zosta¢ ukoniczona w dniu 30 listopada 2012 r., co w
konsekwencji prowadzi do konstatacji zasadnoSci zarzutu potracenia podniesionego w odpowiedzi na pozew;

2. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze pozwani nie wykazali, aby poniesli koszty wykonania prac, ktore nie
zostaly wykonane przez powoda, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegOlnoSci zeznan wszystkich swiadkéw jak i dowodu z dokumentu — inwentaryzacji z dnia 10 grudnia 2012 r.
potwierdza, jakie prace zostaly niewykonane, fakt wykonania ich przez pozwang Spoélke i ich wartosé.

Sad Apelacyjny na zasadzie art. 382 k. p. c. przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy,
dodatkowo ustalil, ze:

W umowie z 31 sierpnia 2012 r. strony postanowily, ze wynagrodzenie wykonawcy wynosi¢ bedzie 270 000 zl
brutto. Wobec ustalenia, ze roboty beda rozliczane i wykonywane etapami, w harmonogramie rzeczowo-finansowym
podzielily powyzsza kwote na wynagrodzenie za realizacje poszczeg6lnych etapow.

Umowily sie takze, ze termin realizacji prac ulegnie przesunieciu w wypadku: zasadniczych zmian zakresu rzeczowego
wykonania robdt, wynikajacych ze zmian wprowadzonych w czasie realizacji zlecenia, potwierdzonych protokotem
— notatka potwierdzona przez obydwie strony umowy oraz warunkéw pogodowych uniemozliwiajacych wykonanie
robét, tj. dlugotrwalych opadéw oraz innych nieodpowiednich warunkéw atmosferycznych (§(...)). Ponadto w



wypadku zwloki w zaplacie faktury, od daty doreczenia faktury zamawiajacemu, wykonawcy przystugiwato prawo do
wstrzymania wykonania prac i naliczenia odsetek w wysokoSci ustawowej (§ (...) pkt (...)). Takze w § (...) pkt (...)
strony postanowily, ze w wypadku niespelnienia warunkéw umowy wykonawca miat prawo m. in. do wstrzymania
wykonania robét i opdznienia terminu ich zakoniczenia.

Strony zastrzegly rowniez, ze zamawiajacemu przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych
prawa cywilnego, jezeli poniesiona szkoda przekroczy wysoko$é¢ zastrzezonych kar umownych (§ (...)ust. (...)).

W § (...) umowy strony postanowily, ze wszelkie zmiany i uzupelnienia tre$ci umowy wymagaja dla waznoéci formy
pisemnej w postaci aneksu pod rygorem niewazno$ci umowy.

Dowod: umowa z 31 sierpnia 2012 1., k. 11 — 15;
Zalacznik nr(...) do umowy — harmonogram rzeczowo-finansowy, k. 16.

W piSmie z 6 grudnia 2012 r., zawierajagcym o$wiadczenie Spolki (...) o odstapieniu od umowy, wskazala ona,
Ze przyczyna odstapienia jest sytuacja, w ktorej Przedsiebiorstwo (...). Sp. z 0. 0. pozostaje w zwloce z terminem
zakonczenia przedmiotu umowy, ktéry minal 30 — go listopada 2012 r., co z kolei powoduje nie wywiazanie sie z §
(...) umowy.

Dowod: pismo pozwanej Spolki z 6 grudnia 2012 1., k. 70.
Pismo to Spoétka Przedsiebiorstwo(...) otrzymalo 10 grudnia 2012 .
Dowdd: potwierdzenie odbioru przesylki, k. 71.

Wybbér 20 wrzeénia 2012 r. systemu ociepleniowego (...) firmy (...) jako technologii izolacji termicznej $cian budynku
stwierdzony zostal notatka stluzbowa podpisang przez: przedstawiciela Wspdlnoty Mieszkaniowej, Inspektora
Nadzoru, bedacego przedstawicielem Wspolnoty, Prezesa Spolki (...), kierownika budowy, pracujacego w Spotce (...)
na podstawie umowy zlecenia i przedstawiciela Spoélki (...). W notatce wskazane zostalo, ze wybor technologii nastapit
w oparciu o § (...) ust.(...)Jumowy z 31 sierpnia 2008r. Stosownie do tego postanowienia wykonawca zastosowa¢ mial
rezym technologiczny (...) lub rownorzedny uzgodniony pisemnie z zamawiajacym.

Dowoéd: notatka z 20 wrze$nia 2012 r., k. 160.

Strona powodowa zgodzila sie na wybor tego systemu.

Dowoéd: zeznania $wiadka S. D., k. 135;

zeznania Swiadka I. G. (1), k. 268.

W okresie od 27 do 31 pazdziernika 2012 r. warunki atmosferyczne uniemozliwialy wykonywanie robét.
Dowoéd: zeznania $wiadka S. D., k. 135;

zeznania Swiadka A. S., k. 268;

zeznania Swiadka I. G. (1), k. 269;

zeznania przedstawiciela strony powodowej P. D., k. 279;

zeznania przedstawiciela pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej Z. S., k. 281;

dziennik budowy, s. 10.



W dniu 5 grudnia 2012 r. Spoélka ta wykonala jedynie cze$¢ umoéwionych robot budowlanych objetych IV. etapem
inwestycji.

Dowéd: zeznania $wiadka S. D., k. 136,
zeznania $wiadka A. S., k. 268
zeznania przedstawiciela strony powodowej P. D., k. 279 — 280.

Powyzszy stan faktyczny Sad Apelacyjny ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych tre$é
ani autentyczno$c¢ nie byla przez strony kwestionowana. Wiarygodne byly takze korespondujace ze soba zeznania ww.
Swiadkow.

Sad Apelacyjny nie dal jedynie wiary zeznaniom §wiadka S. D. oraz przedstawiciela strony powodowej P. D., ze
wybo6r materialow budowlanych Spolki (...) spowodowal opdznienie w wykonaniu robét budowlanych. Ustalenie to
byloby korzystne dla strony powodowej, wobec przyjetej przez nig strategii procesowej. Oczywistym jest zatem, ze jej
przedstawiciel mial motywacje do zeznawania w tan sposdb, nawet jezeli nie odpowiadalo to rzeczywistoSci. Takze
Swiadek S. D. mial powo6d by zeznawaé w sposob korzystny dla strony powodowej, jest on bowiem nie tylko jej
pracownikiem ale i ojcem prezesa jej Zarzadu. Jednocze$nie Swiadkowie A. S. (k. 267) i L. G. (2) (k. 268) zeznali, ze
wybo6r materialow nie wplynal na terminy wykonania robot, a opdznienia wynikaly ze zbyt malej liczby pracownikow
zaangazowanych przez strone powodowa w wykonywanie prac oraz problemy z dostawami materialéw. Zadne inne
przeprowadzone dowody nie potwierdzaly wersji wypadkow zaprezentowanej przez $wiadka S. D. i przedstawiciela
strony powodowej P. D.. W oparciu o taki material dowodowy nie sposob bylo ustali¢, ze dokonany wybor materialow
spowodowal opdznienie w realizacji inwestycji, a tym bardziej jakich rozmiar6w bylo to opdznienie. Zeznania §wiadka
S. D. i przedstawiciela strony powodowej uznac nalezato za golostowne

Sad Apelacyjny oddalit natomiast na zasadzie art. 381 k. p. c. zawarty w apelacji wniosek pozwanych o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wartoSci prac wykonanych przez pozwana Spotke, a ktore
miala wykona¢ strona powodowa w oparciu o umowe z 31 sierpnia 2012 r. Pozwani mogli zglosi¢ taki wniosek
jeszcze w trakcie postepowania dowodowego, jednakze nie uczynili tego, za$ potrzeba przeprowadzenia tego dowodu
nie powstala dopiero po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji. Juz bowiem w odpowiedziach na pozew
pozwani podniesli, ze Spoélka (...) przedstawiala do potracenia z wierzytelno$cia strony powodowej swe wierzytelnoéci
wynikajace z poniesienia kosztéw na realizacje prac objetych umowa z dnia 31 sierpnia 2012 r., a nie wykonanych
przez strone powodowa. Juz zatem wowczas byli Swiadomi, ze konieczne bedzie wykazanie przez nich istnienia tych
wierzytelno$ci oraz ich wysokoéci. Mimo zakre§lenia przez Sad pierwszej instancji czternastodniowego terminu na
zgloszenie przez strony wnioskéw dowodowych (k. 125) pozwani nie zwroécili sie do Sadu o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego celem ustalenia powyzszych okolicznoSci. Co wiecej, na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r., na ktorej
Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego, pozwani mieli mozliwo$¢ wplywu na treéc tezy dowodowej, z ich
inicjatywy Sad pierwszej instancji postanowil o przeprowadzeniu tego dowodu takze na okoliczno$¢ m. in. czy prace
wykonane przez strone powodowa w ramach III etapu inwestycji zostaly zrealizowane zgodnie z umowa i sztuka
budowlang, a jezeli nie, to na czym te nieprawidlowosci polegaly, z czego wynikaly, czy i o ile zmienialy warto$¢ prac
wykonanych przez strone powodowa. Niemniej pozwani nie wnosili, aby tak ustalong teze dowodowa rozszerzy¢ takze
o ustalenia dotyczace etapow 1., IL. i IV. inwestycji, w szczego6lnosci zakresu niewykonania przez strone powodowa prac
objetych etapem I. i II. oraz warto$ci wykonanych przez pozwang Spotke robot, ktore zobowiazana byla zrealizowaé
strona powodowa w ramach etapu 1., II. i IV. inwestycji. W zwiazku z powyzszym nie spos6b przyjaé, ze pozwani
nie mogli zlozy¢ wniosku o przeprowadzeni dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia wskazanych okoliczno$ci w
postepowaniu przed Sadem I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanych czeSciowo jest zasadna.



Pozwany sformulowal 2 zarzuty pod adresem zaskarzonego wyroku. Pierwszy z nich jest trafny, cho¢ dostrzezone
przez strone pozwang uchybienie zakwalifikowaé nalezy nie jako blad w ustaleniach faktycznych, lecz niewlasciwe
zastosowanie prawa materialnego. W istocie bowiem Sad Okregowy nalezycie zrekonstruowal okolicznoS$ci sprawy, w
spos6b wyczerpujacy wskazal na jakich dowodach sie oparl, a jakim odmowil mocy dowodowej i dlaczego. Jednakze
dokonana przez niego ocena prawidlowo ustalonego stanu faktycznego byla btedna. W szczegélnoéci dotyczy to
o$wiadczenia pozwanej Spolki o odstgpieniu od umowy. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil tres¢ pisma
zawierajacego to oSwiadczenie, jednakze blednie przeprowadzil jego wykladnie, uwzgledniwszy kryteria przewidziane
w art. 65 k. c. W istocie rowniez pozwani nie kwestionuja w apelacji samych ustalen faktycznych dotyczacych ztozenia
przez pozwang Spotke oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, ale sposéb, w jaki zostalo ono zinterpretowane przez
Sad pierwszej instancji. Powyzsze uchybienie bylo Zrodlem szeregu dalszych nieprawidlowosci. W szczegolnosci Sad
pierwszej instancji nie ustalit czeéci okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, mimo ze
pozwalal na to zgromadzony w sprawie material dowodowy. Z tych wzgledéw konieczne bylo uzupelienie przez Sad
Apelacyjny ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy.

Wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku wynika z tego, ze Sad pierwszej instancji nie dostrzegl zagadnienia prawnego o
kluczowym dla niniejszej sprawy znaczeniu, ktérego rozstrzygniecie bylo konieczne dla prawidlowej oceny zasadnosci
roszczenia strony powodowej oraz zarzutow zgloszonych przez pozwanych. Punktem wyjScia rozwazan Sadu powinna
by¢ ocena skutecznosci zlozonego przez pozwana Spolke o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, zawartego w piSmie
z 6 grudnia 2012 r. i ewentualnego zakresu tego odstapienia, jezeli okazaloby sie ono skuteczne. Uznanie bowiem,
ze pozwana Spotka od umowy nie odstapila oznaczaloby, ze umowa ta wciaz wigze strony i strona powodowa moze
dochodzi¢ na jej podstawie umoéwionego wynagrodzenia za wykonane prace w ramach III etapu inwestycji. Tak uznat
Sad pierwszej instancji. Nalezy zatem zauwazy¢, ze przy takiej ocenie zbytecznym bylo przeprowadzanie dowodu z
opinii bieglego w zakresie, w jakim mial on oszacowaé warto$¢ wykonanych przez strone powodowa prac. Strony
bowiem w umowie z dnia 31 sierpnia 2012 r. oraz stanowiacym do niej zalacznik harmonogramie rzeczowo —
finansowym umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, ktére w wypadku rob6t objetych I11 etapem inwestycji wynosic
mialo 75 600 zt brutto. Takie zatem wynagrodzenie nalezne bylo stronie powodowej, niezaleznie od rynkowej warto$ci
zrealizowanych przez nia rob6t w ramach tego etapu prac. Gdyby natomiast przyjac¢, ze pozwana Spotka w sposdb
skuteczny odstapila od umowy i to od calej umowy, to oczywiécie nie moglaby ona by¢ podstawa wysuwanych przez
strone powodow3a roszczen. Odstapienie jest jednostronng czynnoscia prawng o charakterze prawoksztaltujacym,
wywolujaca skutki ex tunc. Oznacza to, ze wezel obligacyjny laczacy strony, a majacy zrédlo w zawartej przez nie
umowie, zostaje rozwigzany ze skutkiem wstecznym, tak jakby umowa ta nie zostala zawarta. Wowczas stronie
powodowej przystugiwaloby na podstawie art. 494 § 1 k. c. roszczenie o zwrot tego, co pozwana Spdtka otrzymala od
niej w wykonaniu umowy. Przepis ten stanowi bowiem, ze strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana
jest zwrdcié drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowiazana jest to przyjac.
Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogélnych
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Z uwagi na charakter §wiadczenia strony powodowej
oczywistym jest, ze nie mogloby ono zosta¢ zwrdocone jej w naturze. Pozwana Spoétka obowigzana bylaby woéwczas
zaplaci¢ stronie powodowej kwote odpowiadajaca warto$ci wykonanych przez strone powodowa prac. Wowczas
konieczne byloby oszacowanie tej wartoSci w oparciu o opinie bieglego.

Bezsporne byto miedzy stronami, ze strona powodowa otrzymala od pozwanej Spotki pismo z 6 grudnia 2012 r. Analiza
tresci tego pisma w kontekscie okoliczno$ci, w jakich zawarte w nim o§wiadczenie zostalo zlozone nie dawato podstaw
do przyjecia, jak uczynit to Sad Okregowy, ze pozwana Spotka odstepuje od umowy jedynie z powodu nieterminowego
wykonania przez strone powodowa III etapu rob6t budowlanych. Zgodnie z art. 65 k. c. o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. W wypadku o$wiadczen woli zlozonych w formie pisemnej, podstawowa role przy ich wykladni
pelnia jezykowe reguly znaczeniowe, bedace glownym narzedziem wyktadni gramatycznej. W przedmiotowym pi$mie
pozwana Spotka wskazala, ze odstepuje od umowy z powodu zwloki strony powodowej z terminem zakonczenia
przedmiotu umowy, ktéry minal 30 listopada 2012 r. Z treéci tego o$§wiadczenia nie spos6b wywiesé, ze strona pozwana
odstapila od umowy jedynie z powodu nieterminowanego zakonczenia czesci robdt, objetych III etapem inwestycji.



Przeciwnie, pozwana Spotka wyraznie odnosi sie do przedmiotu umowy jako caloSci. Zlozone przez nig o§wiadczenie
Sad Okregowy powinien byt zinterpretowaé przede wszystkim w konteksScie postanowien laczacej strony umowy. Sad
pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze strony umoéwily sie, iz wykonawca bedzie realizowal inwestycje etapami.
Stosownie do harmonogramu pierwszy z nich miat zosta¢ zakonczony we wrze$niu 2012 r., Il w pazdzierniku 2012 r.,
za$ I11i IV w listopadzie 2012 r. Jednocze$nie w umowie strony postanowily, ze calo§¢ robét zostanie zakonczona 30
listopada 2012 r. Oczywistym jest, ze termin koncowy okreslony w umowie korespondowal z uméwionymi terminami
zakonczenia ostatnich dwoch etapdéw roboét, ktore to oba terminy przypadaly na koniec listopada 2012 r. Dlatego
niezasadnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze ,zwloka z terminem zakonczenia przedmiotu umowy” ktora wskazala
pozwana Spolka w o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy dotyczy jedynie zakonczenia III etapu robot. Sadowi
umknelo, zZe poszczegdlne etapy stanowily jedynie element caloSci robét, ktore stosownie do umowy zakoniczone mialy
zostaé 30 listopada 2012 r. Wskaza¢ nalezy, ze w o§wiadczeniu tym pozwana Spotka odwolala sie do § (...) umowy, w
ktérym oznaczony zostal ostateczny termin wykonania wszystkich robot, a nie do harmonogramu, w ktérym wskazane
zostaly terminy zakonczenia poszczeg6lnych etapéw inwestycji. Potwierdza to wniosek, ze oéwiadczenie o odstapieniu
zlozyla z powodu zwloki z ostatecznym zakonczeniem prac, a nie jedynie ich III etapu.

Jednocze$nie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposéb jednoznaczny, ze do dnia 5
grudnia 2012 r. (przyjecie tej daty jako punktu odniesienia uzasadnione jest w dalszej czeéci uzasadniani), strona
powodowa wykonala jedynie cze$¢ prac objetych IV etapem inwestycji. Jednakze nie przesadza to, ze o§wiadczenie
pozwanej Spotki o odstapieniu od umowy bylo skuteczne. Konieczne jest bowiem uprzednie rozstrzygniecie, jaki byt
w istocie koncowy termin wykonania robo6t bedacych przedmiotem laczacej strony umowy oraz jaka byla przyczyna
ewentualnego niewykonania prac w terminie.

Oceni¢ nalezy po pierwsze, czy strona powodowa i pozwana Spoétka nie zmienily terminu, w jakim zakonczone mialy
by¢ prace budowlane. W § (...) strony zastrzegly dla zmian umowy wymog zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci. Wymog ten dotyczyl wszelkich postanowien umowy, a wiec takze ustalonego terminu wykonania robot.
W zwigzku z tym nawet jezeli prawda jest, jak zeznat Swiadek S. D., ze strony ustnie umoéwily sie, Ze prace maja
by¢ wykonane do Swiat Bozego Narodzenia, to taka modyfikacja postanowieh umowy byla bezskuteczna (art. 76
k. ¢.). Brak przy tym jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, ze strony w sposob dorozumiany uchylily zawarte w §
14 umowy pactum de forma i tym samym dopuscily mozliwoé¢ nieformalnych zmian laczacej ich umowy. Nadto
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. zaréwno korespondencji miedzy pozwana Spotka a strong
powodowa jak i miedzy przedstawicielami pozwanych wynika, ze pozwanym zalezalo na dotrzymaniu przez strone
powodowa umédwionego terminu zakonczenia prac, co kaze watpi¢ w istnienie nieformalnego porozumienia o jego
przesunieciu do Swiat Bozego Narodzenia. Nie oznacza to jednak, ze strony obowiazywal okre§lony w pierwotnej
wersji umowy termin 30 listopada 2012 r. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze skutecznie przedtuzyly go one
do 5 grudnia 2012 r. Zgodnie z art. 78 § 1 k. c. do zachowania pisemnej formy czynnoéci prawnej wystarcza zlozenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oSwiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza
wymiana dokumentéw obejmujacych tre$¢ oSwiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron,
lub dokumentéw, z ktorych kazdy obejmuje tre$¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nia podpisany. Sad
pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze strona powodowa przestala pozwanej Spoélce pismo z 26 listopada 2012
r., w ktérym poprosita ja o przedtuzenie terminu wykonania umowy do 20 grudnia 2012 r. W odpowiedzi pozwana
Spolka przesltala stronie powodowej pismo, w ktérym zgodzila sie na przesuniecie terminu wykonania umowy do 5
grudnia 2012 r. Uznaé nalezy, ze strony w powyzszy sposob skutecznie zmodyfikowaly umowe, ustalajac nowy termin
jej wykonania przez strone powodowa — 5 grudnia 2012 r. Obie zlozyly o§wiadczenia w formie pisemnej, wymieniajac
sie dokumentami zawierajacymi tres¢ ich o§wiadczen. Oczywiécie mozna by przyjac, ze w istocie nie zawarly umowy
zmieniajacej poprzednig umowe, wobec nieosiagniecia konsensu —wykonawca wyrazil wole zmiany terminu na 20
grudnia, za$§ zamawiajacy na 5 grudnia. Jednakze taka wykladnia oSwiadczen stron bylaby nieuprawniona. Wskazaé
bowiem nalezy, ze strona powodowa wystapila z prosba o przedtuzenie terminu wykonania umowy do 20 grudnia 2012
r. Pozwana Spdéltka uwzglednila zatem te prosbe czeSciowo, zgadzajac sie na termin 5 grudnia. Skoro termin ten mieScit
sie w terminie proponowanym przez strone powodowa, uznaé nalezy, ze w takim zakresie osiggnely porozumienie.
Wykladania ta jest zgodna z wolg obu stron. Strona pozwana w sposéb wyrazny wskazala date 5 grudnia 2012 r., za$



oczywiécie bardziej zgodne z wola strony powodowej bylo przedluzenie terminu do wykonania przez nia rob6t choc¢by
o 5 dni, niz w ogo6le. Ostatecznie zatem strony wyznaczyly termin zrealizowania prac przez wykonawce na 5 grudnia
2012 T.

Przy ocenie, czy strona powodowa nie wykonata zaméwionych rob6t budowlanych w terminie nalezy jednak wziac
takze pod uwage postanawiania umowy, ktére przyznawaly jej uprawnienie do wstrzymania sie z wykonywaniem
prac. Strony przewidzialy bowiem szereg okoliczno$ci, ktére powodowaly przesuniecie terminu zakonczenia robot
bedacych przedmiotem umowy lub upowaznialy strone powodowa do wstrzymania sie z pracami. Umoéwily sie, ze
termin realizacji prac ulegnie przesunieciu w wypadku:

a) zasadniczych zmian zakresu rzeczowego wykonania robo6t, wynikajacych ze zmian wprowadzonych w czasie
realizacji zlecenia, potwierdzonych protokotem — notatka potwierdzong przez obydwie strony umowy;

b) warunkéw pogodowych uniemozliwiajacych wykonanie robot, tj. dlugotrwalych opadéw oraz innych
nieodpowiednich warunkéw atmosferycznych (§ 4 umowy).

Ponadto przyznaly stronie powodowej uprawnienie do wstrzymania sie z pracami w wypadku:
c) zwloki pozwanej Spolki w zaplacie faktury od daty doreczenia (§ (...) ust.(...)Jumowy),
d) niespelienia warunkéw umowy (§(...)ust. (...) umowy).

Zaistnienie ktorejkolwiek z powyzszych okoliczno$ci powodowaloby, ze umoéwiony termin zakonczenia rob6t ulegaltby
wydluzeniu, lub strona powodowa bylaby uprawniona do wstrzymania sie z pracami. Oczywistym jest, Ze to strona
powodowa powolywala sie na powyzsze okolicznoéci, na niej zatem spoczywat ciezar ich udowodnienia.

Co do okoliczno$ci z punktu a), to Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze 20 wrze$nia 2012 r. przedstawiciele
pozwanych wybrali technologie izolacji termicznej Scian budynku, decydujac sie na system ociepleniowy (...). Firmy
(...). Zostalo to stwierdzone notatka z tego samego dnia. Strona powodowa podnosila, ze wybor ten spowodowatl
op6znienia w realizacji robot. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz nie wykazala, by wybor technologii izolacji przez pozwanych
stanowil okoliczno$¢ skutkujaca przesunieciem terminu wykonania rob6t budowlanych, o jakiej mowa w pkt a).
Po pierwsze, nie zostal spelniony wymég formalny przewidziany w tym postanowieniu umownym, mianowicie
zmiana zakresu rzeczowego wykonania rob6t nie zostala stwierdzona notatka podpisang przez przedstawicieli stron
umowy, tj. strony powodowej i pozwanej Spolki. Notatke z 20 wrzeénia 2012 r. sporzadzili przedstawiciel pozwanej
Wspdlnoty Mieszkaniowej, prezes pozwanej Spolki, zatrudniony w spolce w oparciu o umowe zlecenia kierownik
budowy, inspektor nadzoru, bedacy przedstawicielem Wspoélnoty Mieszkaniowej oraz przedstawiciel Spoétki (...).
Nie uczestniczyli w jej sporzadzeniu przedstawiciele strony powodowej. Swiadek S. D., bedacy pracownikiem strony
powodowej, wprost zeznal, ze w zwigzku ze zmiang systemu strony nie podpisaly aneksu do umowy, gdyz inspektor
nadzoru wpisal to do dziennika budowy, a jedynie ustnie umoéwily sie na przedluzenie terminu zakoniczenia prac
(k. 135). Jak juz zostalo jednak wskazane, taka ewentualna ustna umowa nie mogla wywotaé skutkow prawnych.
Nadto strona powodowa nie wykazala, ze zmiana systemu ociepleniowego nie nastapita w ramach swobody przyznanej
stronom w § (...) ust. (...) umowy, tj. ze nie byl to system réwnorzedny do rezymu technologicznego (...). W takim
bowiem wypadku niewatpliwie nie mozna byloby méwi¢ o ,zasadniczej zmianie zakresu rzeczowego robot”, skoro
strony juz w umowie przewidzialy pewien zakres swobody pozwanej Spdtki w wyborze systemu ociepleniowego,
byle byt on réwnorzedny do systemu (...). Strona powodowa wiedzac o takiej mozliwosci powinna byla wzigé
to pod uwage ustalajac termin zakonczenia rob6t. Oczywistym jest, ze ustalenie rownowaznosci obu technologii
wymaga wiadomoSci specjalnych, strona powodowa nie zlozyla jednak wniosku o zasiegniecie w tym celu opinii
biegltego. Takze pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal Sadowi Apelacyjnemu podstaw
do ustalenia, ze wybrany system ociepleniowy nie byt rownorzedny z wyrobami (...). Przeciwko takim ustaleniom
przemawia natomiast okoliczno$¢, ze strona powodowa zgodzila sie na nowe materialy majace by¢ wykorzystywane
przy ociepleniu budynku. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze interesy jej w tym zakresie byly w umowie zabezpieczone
poprzez zastrzezenie, ze zmiana systemu musi zostaé z nig pisemnie uzgodniona. Do uzgodnienia takiego doszlo,



co wynika z zeznan $§wiadka S. D., ktéry podal, ze strona powodowa zgodzila sie na zmiane systemu. Potwierdzil to
swiadek I. G. (1). Wskazaé przy tym nalezy, ze strony nie zastrzegly dla powyzszego porozumienia formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci. Bez watpienia nie odnosi sie do niego ten rygor przewidziany w § (...) umowy, gdyz zawarcie
porozumienia o wyborze rownorzednego do (...) systemu ociepleniowego nie stanowilo zmiany umowy. Przeciwnie,
podstawa dokonania takiego wyboru byl § (...) ust.(...) umowy, zawarte porozumienie nie byto zmiang umowy ale
realizacja przystlugujacych stronom uprawnien przyznanych im ta umowa, nastepowalo w ramach umowy. Dlatego tez
ustne porozumienie o zmianie systemu ociepleniowego bylo wazne. Zgodnie z art. 76 zd. 2 k. c. forma pisemna dla tego
porozumienia zastrzezona zostala jedynie dla celow dowodowych. Z uwagi jednak na to, ze strony umowy o roboty
budowlane s3 przedsiebiorcami, przepisy o formie pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych nie znajdowaly w
sprawie zastosowania (art. 74 § 3 k. ¢.). Reasumujac, strona powodowa nie wykazala, ze zmiana materiatow, ktore
mialy zosta¢ wykorzystane przy ocieplaniu budynku, stanowila zasadnicza zmiane zakresu rzeczowego wykonania
robot, wynikajaca ze zmian wprowadzonych w czasie realizacji zlecenia, ktora skutkowalaby wydtuzeniem terminu
realizacji robot.

Co do okolicznoSci wskazanych w pkt b), ktére moglyby skutkowaé¢ przedluzeniem terminu wykonania prac
budowlanych, to istotnie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze warunki atmosferyczne
panujace w pazdzierniku 2012 r. uniemozliwily stronie powodowej realizacje umowy przez laczny okres 5 dni.
Potwierdzili to w swych zeznaniach §wiadkowie oraz przedstawiciele stron, dziennik budowy takze zawieral stosowne
wpisy. Strony umowy okreélily w sposob szeroki przeslanki przedluzenia terminu wykonania robét, uznajac za nie
dlugotrwale opady oraz inne nieodpowiednie warunki atmosferyczne. Termin zakonczenia prac budowlanych mégt
zatem ulec przedluzeniu o powyzsze 5 dni. Nalezy jednak wskazaé, ze w piSmie z 26 listopada 2012 r. strona powodowa
poprosita pozwang Spoltke o przesuniecie terminu na wykonanie prac do 20 grudnia 2012 r. powolujac sie m. in. na zle
warunki atmosferyczne. Pozwana Spoélka zgodzila sie na wydluzenie tego terminu do 5 grudnia 2012 r., a wiec wlaénie
o0 5 dni. Majac to na uwadze uznaé nalezy, ze juz przy zmianie przez strony terminu zakonczenia rob6t budowlanych
uwzglednione zostaly op6Znienia spowodowane niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, nie mogly zatem one
dodatkowo spowodowa¢ przedtuzenia tego terminu na podstawie §(...) umowy.

Strona powodowa nie udowodnila takze, by w sprawie zaszly okoliczno$ci, ktdre umozliwialyby jej wstrzymanie sie z
wykonaniem prac. Niewatpliwe gdyby przyslugiwalo jej takie uprawnienie, to okresu wstrzymania sie z pracami nie
mozna byloby zaliczy¢ do umbéwionego przez strony czasu na wykonanie rob6t budowlanych i termin ich zakonczenia
uleglby stosownemu przesunieciu. Strona powodowa nie wykazala, ze pozwana Spoélka popadla w zwloke z zaplata
wynagrodzenia przed 5 grudnia 2012 r. (pkt c). Zgodnie z postanowieniami umowy, pozwana Spo6lka zobowiazana
byla do zaplaty w terminie 14 dni od doreczenia jej faktury przez strone powodowa. Bezsporne bylo, ze Spdtka (...)
zaplacila wykonawcy za prace zrealizowane w ramach Ii IT etapu inwestycji. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze fakture
wystawiona przez strone powodowa w zwigzku z zakonczeniem prac objetych ITI etapem pozwana Spotka otrzymala 2
stycznia 2013 r., nastgpilo to zatem juz po odstapieniu przez niag od umowy. Nadto strona powodowa poinformowata
pozwang Spoéltke o wstrzymaniu sie z wykonaniem prac z powodu obawy o to, czy otrzyma zaplate za I11i IV etap robét
dopiero w pi$mie z 9 grudnia 2012 r. a wiec juz po uplywie terminu na wykonanie przez nig umowy. Strona powodowa
nie podnosila takze, ze wstrzymala sie z realizacja rob6t przed 5 grudnia 2012 r. z powodu innego niespelnienia
warunkow umowy przez pozwang Spotke (pkt d).

Reasumujgc, termin zakonczenia prac budowlanych, do ktérych wykonania zobowigzana byla strona powodowa,
przypadal 5 grudnia 2012 r. Nie wykonala ona tych prac w terminie. Nastepnym krokiem jest ocena, czy sama ta
okoliczno$é rodzila po stronie pozwanej Spo6tki uprawnienie do odstapienia od umowy.

Zgodnie z art. 491 § 1 k. c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowiazania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze réwniez badz
bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowigzania i
naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Bez watpienia umowa laczgca strone powodowa i pozwana Spotke byla umowa
wzajemna. W zwiazku z tym co do zasady odstgpienie od umowy w wypadku zwloki jednej ze stron uzaleznione jest



od uprzedniego wyznaczenia jej przez druga strone odpowiedniego dodatkowego terminu do wykonania umowy z
zagrozeniem, ze w razie jego bezskutecznego upltywu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Pozwana Spotka
takiego terminu stronie powodowej nie wyznaczyla. W szczegolno$ci za wyznaczenie dodatkowego terminu nie mozna
uzna¢ o$wiadczenia Spolki(...)zawartego w piSmie z 30 listopada 2012 r., w ktérym zgodzila sie na przedluzenie
terminu do wykonania prac do 5 grudnia 2012 r. Jak juz bowiem zostalo wskazane, o§wiadczenie zawarte w tym
piSmie stanowilo element porozumienia stron umowy co do jej zmiany w zakresie terminu zakonczenia inwestycji.
Nie mozna zatem jednoczeénie zakwalifikowaé go jako jednostronne wyznaczenie stronie powodowej dodatkowego
terminu, o jakim mowa w cytowanym przepisie. Na marginesie zauwazy¢ takze mozna, ze w piSmie tym pozwana
Spolka nie zagrozila odstgpieniem od umowy w razie przekroczenia terminu zakonczenia prac (zagrozenie takie
znalazlo sie w piSmie pozwanej spolki z 15 pazdziernika 2012 r., dotyczylo ono jednak opdznien w realizacji I. i II.
etapu rob6t — k. 130). Wyjatki od koniecznos$ci poprzedzenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy wyznaczeniem
dodatkowego terminu na jej wykonanie wskazuje art. 492 k. ¢c. W niniejszej sprawie te wyjatki nie zachodzily. Jednakze
dodatkowe uprawnienie zamawiajacego do odstapienia od umowy bez wyznaczania wcze$niej dodatkowego terminu
na jej wykonanie przewiduje art. 635 k. c., ktéry na mocy art. 656 k. c. znajduje odpowiednio zastosowanie do
umowy o roboty budowlane. Stosownie do tego przepisu jezeli przyjmujacy zamdwienie opdznia sie z rozpoczeciem
lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umoéwionym,
zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpié jeszcze przed uplywem terminu do
wykonania dziela. Literalne brzmienie tego przepisu odnosi sie do wypadku odstgpienia przez zamawiajacego od
umowy o dzielo przed uplywem terminu do jego wykonania. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
ktére Sad Apelacyjny podziela, przepis ten tym bardziej znajduje zastosowanie do sytuacji, kiedy przyjmujacy
zamoéOwienie nie wykonal go w przewidzianym terminie (tak SN w wyroku z 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11, OSNC
2012 r., nr 7-8, poz. 90; cho¢ we wczesniejszych orzeczeniach zajmowat stanowisko przeciwne, np. w wyroku z 21
stycznia 2004 r., IVCK 356/02, M. S.. 2005 1. nr 5, poz. 14). Skoro bowiem zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy bez
wyznaczania dodatkowego terminu na wykonanie dziela zanim umoéwiony termin nadejdzie, jezeli tylko okolicznoSci
wskazuja, ze przyjmujacy zamowienie opdznia sie z wykonczeniem dziela tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne, zeby
zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, to tym bardziej powinno przystugiwaé zamawiajacemu takie uprawnienie
gdy umoéwiony termin juz nadszedl, a przyjmujacy zamowienie dziela nie wykonal. W tym pierwszym wypadku
zamawiajacy jest bowiem chroniony z uwagi na samo ryzyko nieterminowego wykonania dziela przez przyjmujacego
zamoOwienie, niezasadne jest zatem, by przystugiwala mu stabsza ochrona gdy ryzyko to juz sie urzeczywistnilo i termin
do wykonania dziela bezskutecznie uptynal. W niniejszej sprawie zachodzi drugi z tych wypadkoéow, pozwana Spotka
zlozyla o$wiadczenie o odstapieniu od umowy 10 grudnia 2012 r, a wiec po uplywie terminu do wykonania prac
objetych umowa o roboty budowlane.

Jednakze samo niewykonanie w terminie robdt budowlanych nie uprawnialo pozwanej Spoélki do odstapienia od
umowy na mocy art. 635 k. c. w zw. z art. 656 k. c. Uzyty bowiem w pierwszym z tych przepisow przez ustawodawce
termin ,op6Znienie” oznacza, ze nieterminowe wykonanie dziela musi by¢ nastepstwem okolicznosci nie lezacych po
stronie zamawiajacego. Jezeli bowiem nieterminowe wykonanie dziela jest nastepstwem przyczyn, ktore przypisac
mozna zamawiajacemu, to w ogole nie mozna méwic o opdznieniu przyjmujacego zamodwienie (tak np. SN w wyrokach:
z 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11, OSNC 2012 r., nr 7 — 8, poz. 90; z 21 wrze$nia 2006 r., I CSK 129/06,
niepubl.). Strona powodowa podnosila, ze opdZznienie w wykonaniu prac wynikalo z: a) zmiany przez strony pozwane
materialy, z jakiego strona powodowa miala wykonywa¢é ocieplenie, b) niekorzystnych warunkéw atmosferycznych,
¢) nieterminowych dostaw materialow. Oczywistym jest, ze drugiej z powyzszych okoliczno$ci nie sposdb przypisac
pozwanej Spoélce. Takze pierwsza z nich nie moze by¢ jej przypisana. Jak juz bowiem zostalo wskazane, strona
powodowa nie wykazala, ze wyb6r materialéw nie nastgpil w oparciu o przyslugujgce stronie pozwanej uprawnienia
wynikajace wprost z umowy. Z realizacja takich uprawnien strona powodowa musiala sie liczy¢ zawierajac umowe i
ustalajac termin spelnienia swego Swiadczenia. Co jednak istotne, strona powodowa zgodzila sie na wyb6r dokonany
przez pozwanych. Skoro byl on objety porozumieniem stron, to nie sposéb obarcza¢ jedynie pozwang Spoélke
odpowiedzialnoécig za bedace jego nastepstwem ewentualne opdznienia w realizacji robdt. Jezeli strona powodowa
przewidywala mozliwo$¢ zaistnienia takich opdznien powinna byla nie zgodzié¢ sie na dokonany wyboér, do czego
byla uprawniona, lub zazgda¢ zmiany umowy w zakresie terminu wykonania zleconych robét. Nie skorzystata jednak



z zadnej z tych mozliwosSci. Oczywistym jest rowniez, ze takze ewentualne nieterminowe dostawy materialéw nie
obarczaja pozwanej Spélki, to bowiem strona powodowa we wlasnym zakresie nabywala materialy wykorzystywane
do prac ociepleniowych.

Z powyzszego wynika, ze w dniu 5 grudnia 2012 r. strona powodowa pozostawala w op6znieniu z realizacjg robot.
Pozwanej Spolce przystugiwalo zatem prawo do odstapienia od umowy, z ktérego skorzystala. Ustalenia Sadu
Okregowego w tym zakresie byly zatem nieprawidlowe.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze odstapienie to wywarlo skutek wobec calej umowy, a zatem stronie powodowej
nie przystugiwalo na jej podstawie roszczenie o zaplate kwoty 75 600 zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie robét
objetych III etapem inwestycji. Stosownie bowiem do art. 491 § 2 k. c. jezeli Swiadczenia obu stron s3 podzielne, a jedna
ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do czeéci Swiadczenia, uprawnienie do odstapienia od umowy przyshugujace
drugiej stronie ogranicza sie, wedtug jej wyboru, albo do tej czesci, albo do calej reszty niespelnionego §wiadczenia.
Strona ta moze takze odstapi¢ od umowy w caloéci, jezeli wykonanie czeSciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze
wzgledu na wlasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w
zwloce. Przyjac nalezy, ze przepis powyzszy ma zastosowanie takze w wypadku, gdy odstapienie od umowy nastepuje
na mocy art. 635 k. c., nie tylko art. 491 § 1 k. c. Zawiera on bowiem regulacje ogolna dotyczaca odstepowania od
umo6w wzajemnych w wypadku podzielno$ci §wiadczenia. Przepis za$ art. 635 k. c. ma wobec tej regulacji charakter
lex specialis jedynie w zakresie, w jakim zwalnia zamawiajacego z obowigzku wyznaczenia drugiej stronie umowy
dodatkowego terminu na jej wykonanie przed zlozeniem o§wiadczenia o odstapieniu. W pozostalym zakresie znajduja
oczywiScie zastosowanie ogolne przepisy o odstepowaniu od uméw wzajemnych, w zakresie w jakim nie pozostaja
one w sprzecznosci z regulacja szczegélng z art. 635 k. c. Ta ostania uwaga jest o tyle istotna, ze w art. 491 § 2 k. c.
mowa jest o zwloce drugiej strony, tymczasem jak juz zostato wskazane, w wypadku odstapienia na mocy art. 635 k.
c. wystarczajace jest jej opozZnienie. Z ta modyfikacja art. 491 § 2 k. c. znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

Swiadczenie do ktérego spelnienia zobowigzana byla strona powodowa bylo podzielne (tak tez generalnie w
odniesieniu do §wiadczenia wykonawcy wynikajacego z umowy o roboty budowlane wypowiedzial sie SN w wyroku z 19
marca 2004 1., IVCK 172/03, OSNC 2005 1., nr 3, poz. 56). Zgodnie z art. 379 § 2 k. c. Swiadczenie jest podzielne, jezeli
moze by¢ spelnione cze$ciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartoéci. Strony wprost w zalaczniku nr 1 do umowy
o roboty budowlane przewidzialy, ze strona powodowa swe §wiadczenie bedzie spetniala czeSciami, dzielgc roboty na
IV etapy. Kazdy z tych etapéw realizowany byl odrebnie, odrebne byly takze terminy ich wykonania. Za kazdy z tych
etapdw strony przewidzialy odrebne wynagrodzenie dla wykonawcy. Oczywistym jest rowniez, ze strona powodowa
wykonujac kolejno etap I, I i III rob6t nie zmieniala samego przedmiotu $§wiadczenia, ktérym bylo ocieplenie
budynku, ani jego warto$ci. Okoliczno$é¢, ze inwestor zainteresowany jest otrzymaniem ostatecznego rezultatu prac, w
niniejszej umowie pelnego ocieplenia budynku, nie zmienia faktu, ze rezultat ten moze zostaé zrealizowany kolejnymi
etapami. Wykonanie tych poszczegélnych etapow jest wlaénie cze$ciowym spelieniem §wiadczenia w rozumieniu art.
379 § 2 k. c. Skoro zatem $§wiadczenie z umowy laczacej strone powodowa z pozwana Spotka byto podzielne, Spolce
przystugiwalo wobec op6znienia strony powodowej w zakonczeniu prac jedynie uprawnienie do odstapienia albo do
tej czesci, ktorej dotyczylo opdznienie albo do calej reszty niespelnionego $wiadczenia. Powyzsze uprawnienie nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze wierzyciel moze odstapi¢ od umowy albo tylko co do tej cze$ci Swiadczenia, ktore jest juz
wymagalne i nie zostalo wykonane, albo co do tej czesci i calej reszty Swiadczenia, ktore jeszcze nie jest wymagalne.
W przedmiotowej sprawie strona powodowa pozostawala w opo6znieniu z wykonaniem ostatniej z czeSci swego
Swiadczenia, ktore bylo juz wymagalne, tj. IV etapu prac. Tym samym o$wiadczenie pozwanej spolki o odstapieniu
od umowy odniosto skutek jedynie do jej czeSci obejmujacej IV etap zleconych prac. Nie wykazala ona bowiem,
ze wykonanie cze$ciowe umowy nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci zobowiazania albo ze
wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie powodowej. Przeciwnie, z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze cze$ciowe wykonanie przez strone powodowa umowy realizowalo interes pozwanej Spdlki. Zaplacila ona
podwykonawcy wynagrodzenie za realizacje etapu Ii IT inwestycji, nadto oczywistym jest, ze takze realizacja III etapu
miala dla niej znaczenie, w tym zakresie nie musiala juz bowiem zleca¢ wykonania prac ociepleniowych innemu



podmiotowi, a wykonanie ich nie mialo negatywnego wplywu na zakonczenie calego procesu inwestycyjnego, lecz go
przyspieszylo.

W zwigzku z tym strony umowy z 31 sierpnia 2012 r. byly nig zwiazane w pozostalym zakresie, stronie powodowej
przystugiwalo zatem w oparciu o te umowe roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu wykonania prac objetych III
etapem inwestycji. W tym zakresie rozwazania Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe.

Natomiast nieprawidlowe bylo rozstrzygniecie Sadu co do czesci wierzytelnoéci pozwanej Spdlki zgloszonych do
potracenia, co wynikalo z blednego przyjecia, ze zlozone przez nia o$wiadczenie o odstapieniu od umowy bylo
nieskuteczne.

Jak juz zostalo rozstrzygniete, pozwana Spoélka odstapila od umowy z powodu opdznienia strony powodowej w
wykonaniu IV etapu rob6t. W umowie strony zastrzegly kare umowna na wypadek odstapienia od umowy przez
jedna ze stron z przyczyn zawinionych przez druga w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego. Zgodnie z art. 483
§ 1 k. c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna). Uzna¢ nalezy, ze uzyte przez
strony sformulowanie ,,przyczyny zawinione przez jedna ze stron” jest tozsame z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania o jakim mowa w art. 484 § 1 k. c. Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania, a
te w ramach rezymu kontraktowego nalezy sie kontrahentowi w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Oznacza to, ze zastosowanie znajduja ogdlne reguly rozkladu ciezaru dowodu dotyczace ustalenia winy
w niewykonaniu zobowigzania. Zgodnie z art. 471 k. c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Oznacza to, ze wobec ustalenia, ze strona
powodowa nienalezycie wykonala umowe, nie konczac IV. etapu prac w terminie, na niej spoczywal ciezar wykazania,
ze nastgpilto to na skutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci. Nie sprostata temu wymogowi. Jak
zostalo juz wskazane, na usprawiedliwienie op6znienia przywotywala nastepujace okolicznoéci: a) zmiane przez strony
pozwane materialu, z jakiego strona powodowa miala wykonywac ocieplenie, b) niekorzystne warunki atmosferyczne,
¢) nieterminowe dostawy materialow. Co do pierwszej z tych okoliczno$ci, to nie mozna przyjaé, ze wybor przez
pozwanych materialbw budowlanych, ktére strona powodowa miala uzywaé¢ przy pracach ociepleniowych, byl
okoliczno$cig, za ktére strona powodowa nie ponosi odpowiedzialno$ci. Po pierwsze, jak juz zostalo wskazane,
zgodzila sie ona na wybdr materialéw Spolki (...)nalezy przypisaé jej zatem taka sama odpowiedzialnos¢ za ewentualne
skutki tej decyzji jak pozwanym. Po drugie, strona pozwana nie wykazala, ze w istocie wybor materialow spowodowat
opbznienie w wykonaniu prac. Ze wskazanych wyzej powodow Sad Apelacyjny nie dat wiary zeznaniom $wiadka
S. D. i prezesa zarzadu strony powodowej. Nie przedstawila ona zadnych dodatkowych érodkéw dowodowych na
poparcie swych twierdzen, nie wniosla réwniez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na te okolicznosé.
Sad Okregowy dopuécil natomiast dowdd z opinii bieglego jedynie celem ustalenia, czy prace objete III etapem
inwestycji zostaly wykonane terminowo, co zostalo zaaprobowane przez strone powodowa. Wobec ustalenia przez
bieglego, ze ukonczyla ona w terminie III etap inwestycji, biegly nie wypowiedzial sie co do ewentualnego wplywu
wyboru materialéw budowlanych na nieterminowa realizacje jej IV etapu. Strona powodowa nie wykazala rowniez, ze
przyczyna opo6znienia byly zle warunki atmosferyczne. Jak juz bowiem wskazano, niesprzyjajaca pogoda wystepowala
w pazdzierniku i mogla spowodowa¢ opo6znienie w pracach o 5 dni, o ktére strony ostatecznie wydluzyly okres
realizacji umowy, zmieniajac koncowy termin wykonania robot na 5 grudnia 2012 r. Takze nieterminowe dostawy
materialow nie moga zostac¢ uznane za okoliczno$ci niedotyczace strony powodowej. To bowiem strona powodowa
zobowigzana byla we wlasnym zakresie zaopatrywacé sie w materialy budowlane, ona wybierala sobie kontrahentéw,
ja zatem obcigzaja negatywne skutki ich niesolidno$ci (zastrzegajac, ze oczywiscie moze przystugiwac jej wobec nich
roszczenie o naprawienie szkody z tytulu nienalezytego wykonania umowy, niemniej relacje jej z dostawcami nie
maja w niniejszej sprawie wplywu na stosunek obligacyjny, ktory laczyt ja z pozwana Spétka). W koncu wskazaé
nalezy, ze strona powodowa podnosila w swych pismach procesowych, ze niezakonczenie w terminie IV etapu prac
spowodowane bylo brakiem wspolpracy ze strony pozwanych. Tymczasem pozwana Spoélka dopiero w piSmie z 6
grudnia 2012 r., w ktorym zawarla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, wezwala strone powodowa do wstrzymanie



wykonywania prac budowlanych, za$ strona powodowa dopiero w odpowiedzi na to wezwanie, w pi$mie z 9 grudnia
2012 r. poinformowala pozwana Spotke, ze przerywa prace z uwagi na obawe o otrzymanie zaplaty. Nie wskazata
natomiast zadnych innych wypadkéw braku wspolpracy ze strony pozwanych, ktéra miala uniemozliwi¢ im wykonanie
umowy w terminie.

Reasumujgc, przyja¢ nalezy, ze odstapienie przez pozwana Spdtke od umowy w czeSci dotyczacej IV etapu prac
nastapito z przyczyn zawinionych przez strone powodowa. Przystugiwalo jej zatem roszczenie o zaplate kary umownej
w wysoko$ci 10% umoéwionego wynagrodzenia. Uznaé jednak nalezy, ze punktem odniesienia dla ustalenia wysokoSci
kary umownej powinna by¢ nie jak twierdza pozwani kwota calkowita wynagrodzenia, w wysoko$ci 250 000 zl netto,
lecz kwota wynagrodzenia za wykonanie IV etapu prac. Strony bowiem wynagrodzenie nalezne wykonawcy przypisaty
do poszczegdlnych etapow inwestycji. Za wykonanie kazdego z tych etapow przyshugiwalo mu odrebne wynagrodzenie,
co potwierdzaja zar6wno postanowienia umowy, w ktorych wyraznie zastrzezono, ze zaplata nastepowaé bedzie w
oparciu o wystawione przez wykonawce faktury za wykonanie poszczegblnych etapéw robdt, jak i ich p6Zniejsza
realizacja przez pozwang Spolke, ktora zaplacila stronie powodowej odrebnie za zakonczenie I i II etapu umowy.
Strony zatem wyraznie wigzaly poszczegblne kwoty wynagrodzenia z poszczegélnymi etapami inwestycji. Skoro
pozwana Spotka odstapita skutecznie od umowy jedynie w zakresie IV etapu, to przyslugujaca jej kara umowna z tytutu
odstgpienia takze powinna by¢ obliczona biorgc za podstawe jedynie wynagrodzenie umowne za realizacje tej czesci
umowy. Wynagrodzenie za IV. etap inwestycji strony ustalily na kwote 43 200 zl brutto. Pozwana Spoétka obliczajac
przystugujace jej roszczenie o zaplate kary umownej uznala za punkt odniesienia wynagrodzenie netto. W zwigzku
z tym, przy przyjeciu 8% podatku VAT, jak uczynily to strony, kwota netto wynagrodzenia za IV etap prac wynosila
40 000 zL. Pozwanej Spdlce przystugiwalo zatem wobec strony powodowej roszczenie o zaplate kary umownej w
wysokoSci 4 000 zt. W zwigzku z tym takze o wysoko$é tej kwoty, obok przyjetej przez Sad Okregowy kwoty 8 829,58
z}, ulegla umorzeniu wierzytelno$é strony powodowej o zaplate wynagrodzenia z tytulu wykonania III etapu umowy.

Sad pierwszej instancji trafnie natomiast uznal, ze pozwanej Spoéltce nie przystugiwaly inne wierzytelnoéci. Wskazac
przy tym nalezy, ze pozwana Spotka nie wskazala jasno jakie wierzytelnoSci, z jakiego tytuly i w jakiej wysokosci
jej sie naleza. Podnosila konsekwentnie, ze przystuguje jej wierzytelnos¢ w kwocie 6 499,81 zl réwna wartosci
niewykonanych prac przez strone powodowa objetych I, II i III etapem inwestycji. Natomiast dodatkowo podala,
ze warto$¢ niewykonanych przez strone powodowa robot objetych IV etapem inwestycji wynosi 28 266,93 zl,
by ostatecznie zglosi¢ poza wierzytelno$cia w kwocie 6 499,81z1 wierzytelno§¢ z tytulu poniesionych kosztéw
poprawkowych w kwocie 11 274,10 zl, obejmujaca prace wykonczeniowe w zastepstwie strony powodowej oraz
wierzytelno$¢ w kwocie 29 341, 39 zl z tytulu poniesionych kosztéw prac poprawkowych. W istocie zatem nie jest
jasne, jakie wydatki skladaja sie na poszczegolne kwoty, skoro zar6wno kwota 11 274,10 zl jak i 29 341, 39 z} dotyczy¢
miala prac poprawkowych, warto$¢ niewykonanych przez powoda prac z IV etapu inwestycji wynosic¢ miata 28 266,93
z}, za$ ostatecznie zgloszona z tytulu prac wykonczeniowych w zastepstwie strony powodowej wierzytelno$é wynosila
11 274,10 zl, przy czym obejmowala ona takze blizej nieokre$lone prace poprawkowe. Rodzi to oczywiste problemy z
oceng zasadnosci roszczen pozwanej Spoiki.

Co do poniesionych przez pozwang Spolke kosztoéw prac naprawczych w zwigzku nienalezytym wykonaniem przez
strone powodowa prac w ramach III etapu inwestycji Sad Okregowy przyjal, w oparciu o opinie bieglego, ze wynosily
one 8 829,58 zl i ustalenie to nie zostalo zakwestionowane przez strone pozwana w apelacji.

Co do roszczenia z tytulu niewykonania przez strone powodowa prac w ramach IV etapu to wskazaé nalezy, ze w istocie
bylo to roszczenie o naprawienie szkody z tytulu niewykonania umowy w zakresie, w jakim pozwana Spolka od niej
odstgpila. Z tego tytutu nalezala sie jej natomiast kara umowna. Zgodnie z art. 484 § 1 zd. 2 k. c. zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Strony zawarly
takie postanowienie w § (...) ust.(...)Jumowy, przyznajace zamawiajagcemu mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody
przenoszacej wysoko$é kary umownej na zasadach ogblnych. Zgodnie z art. 494 § 1 zd. 2 strona, ktéra odstepuje od
umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogdlnych naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania. Stosownie za$ do art. 471 k. c. dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte



wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Oznacza to, ze pozwanej
Spolce przystugiwaloby roszczenie o naprawienie szkody spowodowanej niewykonaniem przez strone powodowa
IV etapu inwestycji w wysokos$ci w jakiej szkoda ta przekraczalby kwote 4 000 zh Trafnie Sad Okregowy uznal, ze
pozwani nie wykazali takiej szkody poniesionej przez Spolke (...). Swiadcza o tym juz same twierdzenia pozwanej
Spoélki z odpowiedzi na pozew. Podala ona bowiem, ze warto$¢ prac niewykonanych przez powoda w ramach IV
etapu inwestycji, ktore pozwana Spotka musiala wykonaé, wynosila 28 266, 93 zl. Tymczasem nie dostrzega ona, ze w
wyniku odstapienia przez nig od umowy w cze$ci dotyczacej IV etapu inwestycji nie tylko strona powodowa zwolniona
zostala z obowigzku wykonania tych prac, ale i strona pozwana zwolniona zostala z obowigzku zaplaty jej z tego
tytulu wynagrodzenia. Zaoszczedzila w ten sposob kwote 43 200 zt. W rzeczywisto$ci zatem poniostaby szkode tylko
wowczas, gdyby wobec odstapienia od umowy koszty wykonania prac objetych IV etapem inwestycji przekraczaltyby
kwote 43 200 zl, a wobec przystugujacego jej roszczenia z tytutu kary umownej, w istocie kwote 47 200 zl. Trafnie
Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwani nie wykazali tej okolicznoéci. W apelacji podniedli, ze Sad Okregowy
blednie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, z ktérego powyzsza okoliczno$é wynikala, jednakze w
uzasadnieniu swego pisma nie wskazali zadnego konkretnego dowodu, ktéry mialby ja wykazywa¢. Dlatego tez zlozyli
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem jej ustalenia, ktory jednak byl na tym etapie postepowania
sp6zniony. Na poparcie swych twierdzen pozwani przedtozyli jedynie zalacznik nr(...)do pisma z 18 stycznia 2013 r.
(k. 82), ktory stanowi wykaz prac nie wykonanych przez strone powodowa w ramach IV etapu inwestycji. Nie tylko
§rodek ten nie ma zadnej mocy dowodowej, wobec zakwestionowania go przez strone przeciwng, stanowi bowiem
jedynie o$wiadczenie pozwanych, ale nadto wskazuje on, ze laczna warto$é tych prac wynosila 28 266, 93 zk. Jest to
kwota nizsza niz zaoszczedzone przez strone pozwang wydatki na wynagrodzenie powodowej Spoiki z tytutu realizacji
IV etapu robo6t budowlanych. Réwniez tre$é zeznan §wiadkow nie daje podstaw do dokonania ustalen o kosztach
poniesionych przez pozwanych w zwiazku z wykonaniem prac, ktére na podstawie umowy obowigzana byla wykonac
strona powodowa w ramach IV etapu inwestycji. Wynika z nich jedynie, ze prace takie zostaly wykonane. W zwigzku
z tym pozwani nie wykazali, ze Spolce (...)przyslugiwalo roszczenie o naprawienie szkody z tytulu niewykonania przez
strone powodowa IV. etapu inwestycji i oSwiadczenie o potraceniu takiej wierzytelnoéci nie moglo odnies$¢ skutku.

Pozwani nie wykazali réwniez, by Spolce (...) przystugiwalo wobec strony powodowej roszczenie o naprawienie
szkody z tytulu nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane w zakresie I i II etapu inwestycji (co do III
etapu, prawidlowo rozstrzygnal w tym zakresie Sad Okregowy). Ponownie strona pozwana nie przedstawila zadnych
dowodow na poparcie swych twierdzen. Zatacznik nr(...)do pisma z 18 stycznia 2013 r. (k. 81) wskazujacy niewykonane
przez strone powodowa prace i ich warto$¢ nie ma zadnej mocy dowodowej i stanowi jedynie uzupelienie twierdzen
pozwanych. Podobnie zadnych ustalen w tym zakresie nie mozna poczyni¢ w oparciu o dokument w postaci
inwentaryzacji z 10 grudnia 2012 r. (k. 149 — 155). Jego tre$¢ nie pozwala na ustalenie warto$ci prac niewykonanych
przez strone powodowa, ani ktére ze wskazanych tam elementéw odnosza sie do I i II etapu inwestycji. Takze
zeznania $wiadkow mialy charakter zbyt ogblny, by na ich podstawie ustalié, ze pozwanej Spolce przystugiwala z
powyzszego tytulu jaka$ wierzytelno$é. Pozwana K. przedlozyla 4 faktury VAT: z 17 maja 2013 r. za zakup ta$my
i folii malarskiej, dysku szlifierskiego i kragzkow samoprzylepnych za kwote 68,92 zt (k. 74), z 4 maja 2013 r. za
zakup akcesoriéow malarskich za kwote 31, 19 zt (k. 75), z 30 kwietnia 2013 r. za odbiér odpadéw budowlanych
za 432 z} i z 27 maja 2013 r. za farby za kwote 7 490,70 zt. Powyzsza tre§¢ faktur takze nie pozwalala poczynié
ustalen odpowiadajacych twierdzeniom pozwanych. Po pierwsze, nie sposéb ustali¢, w zwigzku z jakimi pracami
wskazane artykutu zostaly kupione przez pozwang Spoélke. Ich charakter moze wskazywaé, ze dotyczyly one prac
naprawczych dokonanych przez nia w zwigzku z wadami wykonanych przez strone powodowa rob6t w ramach II1
etapu inwestycji, ktorych warto$é zostala juz uwzgledniona przez Sad pierwszej instancji. Takze wskazane w tych
dokumentach rachunkowych kwoty nie odpowiadaja zgloszonym przez pozwanych kwotom wierzytelno$ci. Nadto
artykuly te mogly dotyczyé robét objetych IV etapem inwestycji w umowie z 31 sierpnia 2012 r., a jak juz zostalo
wskazane, pozwanej Spdlce przystugiwaloby roszczenie o naprawienie szkody z tytutu ich wykonania tylko wéwczas,
gdyby ich warto$¢ przekraczala kwote 47 200 zl. Przedlozone faktury opiewaja zas na kwote niewiele ponad 8 000 zl.
W zwiazku z tym nie mogly stanowié podstawy ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego. Wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego celem ustalenia warto$ci prac wykonanych przez pozwang Spéltke zgloszony zostal dopiero
w apelacji i podlegat oddaleniu. Pozwani nie wykazali zatem, ze Spolce (...)przyslugiwala wobec strony powodowe;j



wierzytelno$c z tytulu niewykonanych prac w ramach Ii II etapu inwestycji, o§wiadczenie o potraceniu w tym zakresie
takze nie bylo skuteczne.

Chybiony byl zarzut nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, sformulowany w uzasadnieniu
apelacji. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. Niewatpliwie sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi. Sad Okregowy rozpoznatl
merytorycznie roszczenie strony powodowej oraz zgloszone przez strone pozwanag zarzutu. Okoliczno$é, ze w czeSci
ocena Sadu pierwszej instancji byla bledna nie oznacza jeszcze, ze nie rozpoznal on sprawy co do istoty. Oceny,
czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajacego (wyrok SN z 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNAPiUS 2000, Nr 12, poz. 483). W sprawie
nie zachodzila takze konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, co sugerowali w apelacji
pozwani, a co takze uzasadnialoby uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania na zasadzie art. 386 § 4 k. p. c.

Konkludujac powyzsze rozwazania, zarzuty apelacji byly zasadne tylko w zakresie, w jakim wskazywaly, ze Sad
Okregowy niezasadnie przyjal, ze pozwana Spo6lka nie odstgpila od czeéci umowy i nie przyshugiwalo jej wobec strony
powodowej roszczenie o zaplate kary umownej, przy czym wysoko$c¢ tego roszczenia wynosita 4 000 zl, nie 25 000 zt.
W zwigzku z tym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k. p. c. zmienit punkt I zaskarzonego wyroku, obnizajac
zasadzong solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 66770,42 zt o kwote 4 000 zt. W zwigzku z powyzszym
konieczna byla takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny na zasadzie
art. 385 k. p. c. apelacje oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k. p. c. Poniesione przez strony koszty wyniosly 16 283,30
z}, przy czym te uiszczone przez strone powodowa opiewaly na kwote 9 397 zk. Strona powodowa wygrala sprawe w
83%. W zwigzku z tym powinna byla ponies¢ 17% kosztow procesu, tj. kwote 2 768 zl. Nalezalo zatem zasadzi¢ na jej
rzecz od pozwanych solidarnie kwote 6 629 zl, stanowiaca ro6znice miedzy kosztami, ktére powinna ponie$é z uwagi
na wynik sprawy a rzeczywiScie poniesionymi.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k. p. c. Strona powodowa
wygrala sprawe w 94 %. W zwiazku z tym nalezalo zasadzié na jej rzecz od pozwanych kwote odpowiadajaca calosci
poniesionych przez nig kosztéw tego postepowania, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 5
400 zl, ustalone na § 10ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie(Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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