Sygn. akt I ACa 126/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Barbara Baran
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko J. K. (1) iT. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego J. K. (1) oraz powoda A. C. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I C 1697/14

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od pozwanego J. K. (1) na rzecz powoda A. C. (1) kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Baran SSA Anna Kowacz-Braun SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I A Ca 126/16

UZASADNIENIE

Powdd A. C. (1) wnibst o orzeczenie w postepowaniu nakazowym z weksla iz pozwani J. K. (1) i T. S. (1) maja zaplacié¢
solidarnie na rzecz powoda kwote 447.732,00 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz
koszty procesu.

W uzasadnieniu podal ,ze dnia 12 stycznia 2005r zawarl umowe pozyczki z pozwanym J. K. (1) jako pozyczkobiorca na
kwote 213.000 zk. Sporzadzone zostalo jednoczes$nie porozumienie wekslowe o wypelieniu weksla in blanco z dnia



12 stycznia 2005t i poreczenie przez pozwanego T. S. (1) wystawionego przez J. K. (1) weksla, ktérym to poreczeniem
pozwany T. S. (1) zobowiazatl sie za J. K. (1) do zaplaty wszelkich zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki z dnia
12 stycznia 2005r.

W zwiagzku z nieuregulowaniem zobowiazan z tejze umowy pozyczki powod dnia 7 stycznia 2014r dokonal wypelienia
weksla zgodnie z deklaracja wekslowa na kwote 447.732,83 zt i wezwal pozwanego J. K. do jego wykupu w terminie
14 dni. Pismem z dnia 24 stycznia powiadomil tez pozwanego T. S. (1) o terminie wykupu weksla i wezwal go rowniez
do zaplaty.

Na podstawie weksla wystawionego przez J. K. (1) wydany zostal nakaz zaplaty dnia 26 maja 2014r.
Obaj pozwani zlozyli zarzuty.

Pozwany T. S. (1) zarzucil, ze w my$l zasady art. 37 krio udzielone przez niego poreczenie wekslowe jest niewazne
bowiem dokonane zostato bez zgody jego malzonki, a dotyczyto czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu. W
piSmie z dnia 31 pazdziernika 2014r (k.207) podniosl tez zarzut niewlasciwego wypelnienie weksla, powéd nie wskazal
sposobu wyliczenia kwoty w nim zapisane;j.

Pozwany J. K. (1) w uzasadnieniu podal, ze zaprzecza twierdzeniom i zarzutom powoda podniesionym w pozwie a
nadto, ze roszczenie powoda nie istnieje, a umowa pozyczki z dnia 12 stycznia 2005t jest niewazna z uwagi na art 83
ke. W zwigzku z tym iz nie istnieje stosunek podstawowy (wazna umowa pozyczki) weksel gwarancyjny stanowiacy
podstawe roszczenia powoda zostal wypeliony niezgodnie z zawartg umowa wekslowg. Powdd nie zawarl waznej
umowy pozyczki na ktéra sie powoluje, bo nie bylo nigdy zamiarem stron zawarcie takiej umowy, a powo6d nigdy nie
oddal do dyspozycji pozwanego J. K. (1) $rodkéw pienieznych w kwocie okre$lonej w tej umowie.

Pozorna umowa pozyczki zostala zawarta w zwigzku z zawarta dnia 1 pazdziernika 2004r pomiedzy A. C. (1), K. C. a
pozwanym J. K. umowa tzw. inwestycyjna dotyczaca zakupu przez tegoz pozwanego udzialow w (...) sp.z0.0. wK.. W
punkcie 4.1 tejze umowy inwestycyjnej powod i jego matzonka zobowiazywali sie sprzedac J. K. swe udzialy w spolce
(...) w terminie do 1 stycznia 2005t o ile spelnione zostang uzgodnione w punktach 4,2 i 6 tej umowy warunki. W dniu
29 grudnia 2004r doszlo do sprzedazy na rzecz J. K. udzialéw: od A. C. (1) — 1644 , od K. C. — 1041 — a pozostale
55 udzialéw sprzedano T. S.. Do tej sprzedazy doszlo pomimo niezrealizowania przez pozwanego J. K. wszystkich
warunkéw umowy inwestycyjnej z 1pazdziernika 2004r w szczego6lnoSci tego okreslonego w jej p. 6.1 1 pkt 4.2 h.

Na dzien sprzedazy udzialow w spolce (...) sp.z o0.0. tj. 29 grudnia 2004r istnialo zadluzenie (...) sp z o.0. z tytulu
zobowigzan publicznoprawnych: VAT,CIT,PIT w lacznej wysokoSci 158.418,05 zl do splaty ktérych pozwany J. K. nie
zdolal doprowadzi¢ do dnia sprzedazy udzialéw. Dodatkowo do zaplaty pozostawala jeszcze kwota 43.000 zt okreSlona
w punkcie 4.2 h umowy inwestycyjnej i zalacznika do tej umowy, ktéra stanowila zobowigzanie A. C. (1) wzgledem
B. Z. (1) z tytulu zaciagnietej przez powoda u tego ostatniego pozyczki w tej wysokosci a ktéra J. K. zobowiazal sie za
powoda splacic. Kwote te z odsetkami pozwany J. K. przekazat do rak A. C. (1).

W zwigzku z niewywiazaniem sie przez pozwanego J. K. z warunkéw umowy inwestycyjnej strony ustalily iz w
celu zabezpieczenia ewentualnych negatywnych skutkow jakie moglby ponie$¢ powdd na skutek nie wywigzania
sie ostatecznie z warunkéw umowy przez pozwanego zawrg oni umowe pozyczki zabezpieczong wekslem in blanco
poreczonym przez T. S.. Kwota okre$lona w tej umowie mialaby rekompensowac ewentualng szkode poniesiona przez
powoda w przypadku nie wywigzania sie z warunkéw umowy inwestycyjnej przez pozwanego. Powod w zwiazku z
umowg pozyczki nie oddawal pozwanemu do jego dyspozycji zadnej kwoty ani gotowka ani przelewem. Dodatkowo
— podkresla pozwany, iz tylko kwota 43.000 zl stanowila jego zobowiazanie wzgledem powoda, a reszta to bylo
zobowiazanie spdlki (...). Cale to zobowigzanie sp6iki (...) zostalo uregulowane do sierpnia 2005r, splacona tez zostala
kwota 43.000 zl, a o tym, ze umowa pozyczki byla pozorna §wiadczy fakt iz do tej pory powdd nie zadal zwrotu kwoty
z tej umowy . Powod wezwal pozwanych dopiero po 9 latach do wykupu weksla co do ktérego uwazali oni, iz zostal
zniszczony.



W pi$mie z dnia 24 paZzdziernika 2014r pozwany J. K. podniést dodatkowo, ze wszelkie kwoty wynikajace z umowy
zbycia udzialéw przekazal powodowi, Ze rozliczyl sie z nim calkowicie z tego zobowiazania, a piSémie z dnia 15
grudnia 2014r podni6st dodatkowo zarzut niewlasciwego wypelnienia weksla w zakresie odsetek, ktore jako roszczenie
okresowe jego zdaniem przedawnily sie w czeSci przenoszacej kwote 76.750,03 zl.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych powdd wniost o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty. Podal, ze pozwany J. K. (1)
nie wspomnial w zarzutach do nakazu zaplaty, Ze oprocz zobowiazan wzgledem (...) sp. z 0.0. wynikajacych z umowy
inwestycyjnej z 1 pazdziernika 2004r — cigzyly na nim jeszcze zobowiazania wzgledem spo6lki jawnej (...) z punktu
6.1.1 tej umowy. Umowa pozyczki z 12 stycznia 2005r zawarta zostata wlasnie dlatego, Ze strony umowy inwestycyjne;j
i umowy sprzedazy udzialéw spdlce (...) sp. z 0. 0. zdawaly sobie sprawe z tego, ze warunki umowy inwestycyjnej nie
byly jeszcze wykonane przez pozwanego.

Warto$¢ nominalna udzialow spolki z o.0. (...) jaka przeszla na pozwanego J. K. wyniosla 274.000,00 zl, warto§é
obowigzku ciazacego na tym pozwanym z punktu (...) umowy z 1 pazdziernika 2004r to kwota 190.000,00 z} , ktéra
powdd uregulowal z (...) spotki jawnej (...) o numerze (...). Pozwany J. K. uiécil na rece powoda kwote 19.000,00 zt w
dniu 1 pazdziernika 2004r i do konca roku 2004r zaplacil jeszcze 31.000,00 zI- czym wypehil zobowigzanie z punktu
6.3c umowy. Kwota ta jednak pochodzila nie od pozwanego lecz od B. Z. (1), ktéry wreczyl pienigdze powodowi, a do
ktérych wyplaty zobowigzal sie pozwany. Pozwany wtedy nie mial pieniedzy i niezbedna byla pozyczka od B. Z.. To
B. Z. zaplacil powodowi dtug J. K. (1). J. K. (1) zwrdcil te pieniagdze ktore w dalszej kolejnosci zostaly przekazane B.
Z.. Poza w/w kwotg 50.000,00 z} J. K. (1) przelal jeszcze na rzecz powoda kwote 3000 zi dnia 10 listopada 2004r ,
6000 7zl dnia 29 listopada 2004r i 2000 zl dnia 7 stycznia 2005 r. Ponadto pozwany ten przelal na konto powoda
kwote 30.000 zt dnia 22 grudnia 2004r, kwote 40.000 zl dnia 28 grudnia 2004r i dwa razy po 40.000 zt ( 80.000 z})
dnia 29 grudnia 2004r , przy czym w datach 28 i 29 grudnia 2004r przy przelewie widniat wpis ,, za udzialy” , ktérych
nominalna warto$¢ wynosita dla J. K. 268.000 zl, a dla T. S. 5500 zl. Wszystkie kwoty przekazane przez pozwanego J.
K. wokresie od 22 grudnia 2004r zostaly przez powoda przekazane na konto nr (...), ktory to rachunek stuzyt obstudze
platnoséci (...) spolki jawnej. Powod przekazal kwote 190.000 zt z tytulu zobowigzan tej spotki na rzecz US i ZUS w K.,
co musial uczynic jako wspolnik tej spotki i odpowiedzialny za jej zobowiazania zgodnie z art. 31 k.s.h.

Dalej powdd wyjasnia, ze pozwany w sumie zaplacil powodowi 251.000 zl a udzialy sprzedane jemu i T. S. w spdlce
z 0.0. (...) warte byly nominalnie 274.000 zl. Ponadto zobowigzania sp6lki jawnej (...) na dzien 31 grudnia 2004r
wynosily 190.000 zl — a te mial tez uregulowaé pozwany zgodnie z p. 6.1.1 umowy z 1 pazdziernika 2004r — zatem
warto$¢ zobowigzan pozwanego lgcznie to byla kwota 464.000 zl. Winien byt zatem powodowi po zaplaceniu 251.000
z} jeszcze 213.000 zl — i na taka wlasnie kwote opiewala zawarta dnia 12 stycznia 2005r umowa pozyczki . Nie byla
to zatem czynno$¢ prawna pozorna ale stanowila nowacje zobowigzan pozwanego wynikajacych z umowy z dnia 1
pazdziernika 2004r.

Powdd nie naciskal na pozwanych co do zwrotu tej kwoty bo mial §wiadomo$¢ ich trudnosci finansowych, ale co jakis
czas ten temat w rozmowach miedzy stronami powracal.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2015r:

1/ utrzymal w mocy nakaz zaptaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 maja 2014 roku sygn. I Nc 209/14 — w czeéci
tj. co do pozwanego J. K. (1) w zakresie kwoty gldwnej w wysoko$ci 289.750,03 zl i w zakresie kosztow postepowania
w wysokoSci 10.838,90 zk;

2/ w pozostalym zakresie nakaz ten uchylil i powodztwo oddalil;
3/ zasadzil od powoda na rzecz pozwanego T. S. (1) kwote 16.790 zl tytulem zwrotu optaty od zarzutow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Dnia 1 pazdziernika 2004r pomiedzy powodem A. C. (1) i jego matzonka K. C. jako zbywcami, a J. K. (1) jako nabywca
— przy udziale T. C. — zawarta zostala umowa moca ktorej:

Zbywcy — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w ramach sp6tki jawnej pod firma (...) i s-ka jawna — i jako wlasciciele
udzialow odpowiednio A. C. (1) -1644 po 100 zt kazdy i K. C. (...) po 100 zl kazdy w spoélce z 0.0. pod firma (...)
— zobowiazali sie (pkt.4) — do sprzedazy na rzecz nabywcy i wskazanej przez niego osoby posiadanych udzialow w
spolce z 0.0. (...) za cene nominalng w terminie do 1 stycznia 2005r, jezeli nabywca spelni wszelkie ustalone przez
strony warunki opisane w pkt. 6 tej umowy, a nadto zobowigzali sie do wynajecia nieruchomosci bedacej w wylaczne;j
dyspozycji spotki jawnej (...), do sprzedazy ruchomos$ci spoélki jawnej (...) oraz prawa do jej znaku firmowego.

Nabywca za$ zobowiazal sie do wykonania wymienionych w tej umowie czynnos$ci w tym miedzy innymi do zaplacenia
ceny udzialbw na warunkach i w terminie okre$lonym w umowie vide pkt 4 .2a umowy i do splaty na rzecz A. C. kwoty
43.000 zl — vide pkt4.2 h umowy.

Ponadto warunki na jakich mialo doj$¢ do przejecia udzialow spolki z o.o. (...) zostaly wymienione w pkt. 6 umowy
itak:

- zbywcy zobowiazali sie zawrze¢ umowe zbycia udzialow pod warunkiem, ze nabywca( j. J. K. (1)) jako powolany
z dniem 1 pazdziernika 2004r prezes spolki z o.0. (...) oraz upowazniony do reprezentowania w zakresie spraw
gospodarczych i regulacji zobowigzan spoélki jawnej (...) w terminie do 31 grudnia 2004r — dokona miedzy innymi:

- splaty wszelkich zobowigzan spolki jawnej (...) powstalych do tego dnia,

- regulacji zobowigzan publicznoprawnych sp6iki z o.0. (...) na biezaco,

- splaty wszelkich zobowigzan publicznoprawnych spoélki z o.0. (...) powstalych do wrzeénia 2004r z tytulu PIT4, ZUS
- zlozy weksel,

- ztozy numer (...) SRdla K.,

- wplaci najpierw 19.000 zl, nastepnie 31.000 zli dalej trzy raty po 50.000 zl kazda do 277 kazdego miesiaca poczynajac
od 27 lutego 2005t (200.000 z}),

- Zawrze umowy przewlaszczenia,
- zlozy odpisy wszelkich uchwat i zobowiazan spotki (umowa z dnia 1 pazdziernika 2004- k. 38 i nast.).

J. K. (1) nie wykonat w terminie do dnia 29 grudnia 2004r warunkéw z punktu 6 umowy z dnia 1 pazdziernika 2004r tj.
w szczeg6lno$ci nie uregulowal naleznosci spolki jawnej (...) poniewaz nie mial odpowiedniej iloSci pieniedzy. Mimo
to jednak z uwagi na dtugoletnia znajomos¢ i wspolprace stron tej umowy, zaufanie jakim powdd darzyt J. K. (1), a
nadto dlatego aby zobowigzania z umowy z 1 pazdziernika 2004 nie wygasly na skutek nie zawarcia umoéw zbycia
udzialéw (...) sp z 0.0. w terminie wskazanym w umowie - powdd A. C. (1) i jego malzonka zawarli w dniu 29 grudnia
2004r umowy zbycia udzialdbw w spdlce z o.0. (...) za kwoty odpowiednio: 1644 udzialéw po 100 zl kazdy =164.400 zl,
1041 udzialdéw po 100 zl kazdy = 104.100 zl. Doszlo tez tego samego dnia do zawarcia umowy sprzedazy udzialow tej
spotki pomiedzy K. C. a T. S. (1) w zakresie 55 udzialow po 100 zt kazdy za cene 5500 zl. Za T. S. (1) zaplacil faktycznie
J. K. (1) zwracajac mu w ten spos6b nalezne mu wynagrodzenie za ustugi czynione na jego rzecz przez T. S. (1) (razem
cena udzialow 274.000 z}).

W kazdej z tych uméw wpisano, ze cena sprzedazy zostala juz sprzedajacym wyplacona. Faktycznie jednak pozwany
J. K. (1) zaplacil powodowi i jego malzonce do konca grudnia 2004r kwote 19.000 z} oraz 31.000 zl tj. lacznie 50.000
z} oraz w ratach jeszcze 11.000 zt i wplacil tez na konto powoda prowadzone w banku (...)nr (...) réwniez w ratach
kwote 190.000 zl. (razem 251.000 z}).



Z pieniedzy jakie wowczas zaplacil powodowi czeéé tj. kwota 43.000 z} pochodzita od B. Z. (1), ktory taka kwote wylozyt
za pozwanego — ale ktore to pieniadze wreczyl nie jemu lecz powodowi A. C. ktérego znal i ktoremu nieraz pozyczal
rozne kwoty. Pienigdze te w wysoko$ci wladnie 43.000 zl zobowiazal sie J. K. (1) zwroci¢ powodowi — a ten zwrdcic
je nastepnie B. Z.. Z tego tez wzgledu w umowie z dnia 1.10. (...) w pkt. 4.2 h zaznaczono, ze J. K. zaplaci powodowi
oprocz innych kwot wlasnie 43.000 zl, do czego rowniez zobowiazal sie pozwany J. K. w odrebnym o$wiadczeniu —
k. 76 (Dow: umowy k. 79- 84 , zeznanie pozwanych k. 374, 477-478, zeznanie powoda — k. 372, 373, dowody wplat —
przelewy —k. 278- 292, zeznanie éw. B. Z. k. 263).

Pieniadze otrzymane od J. K. (1) powod przelal na konto nr (...), ktéry to rachunek stuzyt obstudze platnosci spotki
jawnej (...). Z konta tego nastepnie powdd jeszcze w grudniu 2004r kwote 190.000 z} przekazal na splate zobowigzan
spolki jawnej (...) (pomimo, iz mial te zobowigzania uregulowaé J. K. (1) zgodnie z umowg inwestycyjna), a to
dlatego, iz wiedzial juz po rozmowach z J. K. (1), ze ten nie bedzie w stanie w terminie wynikajacym z umowy z dnia
1pazdziernika 2004r — splaci¢ tych zobowigzan. Uczynil wiec to za niego réwniez dlatego, aby nie odpowiadac jako
wspolnik spélki jawnej za jej zobowiazania na zasadzie art. 31 k.s.h. zwlaszcza w stosunku do Urzedu Skarbowego
(zgodne zeznania stron —k. 372, 374-b.).

W dniu 12 stycznia 20051 doszlo do zawarcia umowy pozyczki — pomiedzy A. C. (1) jako pozyczkodawca, a J. K. (1) jako
pozyczkobiorca na kwote wlaénie 213.000 zl. Kwota ta miala by¢ splacona przez pozyczkodawce w ratach miesiecznych
w wysoko$ci; pierwsze trzy raty po 50.000 z} , czwarta rata 20.000 zl i ostatnia piata rata w wysokosci 43.000 zt w
terminach od 27 lutego 2005t pierwsza do 27 maja 2005t czwarta a ostatnia pigta w wys. 43.000 z} terminie dwoch
tygodni od wezwania o zaplate. Ustalono oprocentowanie liczone od czerwca 2005r w wysokosci 1,25% w stosunku
miesiecznym,(poza rata 43.000 zl), ktore to oprocentowanie zmieniono aneksem do tej umowy z daty 1 pazdziernika
20051 do 1% w stosunku miesiecznym.

Faktycznie nie doszlo wowczas do przekazania takiej kwoty przez powoda na rzecz pozwanego — tylko uzyto formy
umowy pozyczki dla ustalenia jaka kwote pozwany winien zaplaci¢ powodowi z tytulu zbycia pozwanym udzialow
w spolee z o0.0. (...) — a do zaplaty ktoérych (po odliczeniu tego co juz zostalo zaplacone i pokryciu przez powoda za
pozwanego J. K. nalezno$ci sp6iki jawnej (...) w wys. 190.000 zl) pozostala wlaénie taka kwota (zeznania powoda —
k. 372, umowa pozyczki —k. 149-150 , aneks —k. 151).

Jednocze$nie w dniu zawarcia tej umowy pozyczki tj. 12 stycznia 2005r sporzadzono porozumienie wekslowe, w
ktoérym pozwany J. K. (1) o§wiadczyl, iz z tytulu zawartej umowy pozyczki z daty 12 stycznia 2005r jest zobowigzany do
zaplaty na rzecz powoda A. C. (1) kwote 213.000 zl, dla zabezpieczenia ktorej wystawia weksel gwarancyjny in blanco
z klauzula ,,bez protestu”, ktory to weksel A. C. (1) ma prawo wypelni¢ zgodnie z postanowieniami zawartymi w wyzej
powolanej umowie na kwote odpowiadajacg wysokos$ci nieuregulowanego zobowigzania z odsetkami i kosztami.

Porozumienie to jak i wystawiony przez J. K. (1) weksel in blanco poreczyt pozwany T. S. (1) — nie posiadajgcy wszak
na to pisemnej zgody swej malzonki J. S., a z ktéra wowczas laczyla go malzenska wspolnosé majatkowa.

Jego majatek wspolny stanowilo wowczas mieszkanie poltozone w K. i wynagrodzenia za prace jego i jego malzonki
w wysokoSciach zblizonych do $rednich miesiecznych wynagrodzen. PozwanyTomasz S. dnia 9 maja 2013r zawart ze
swa malzonka notarialng umowe podzialu majatku wspolnego (k. 245), ktéra poprzedzila zawarta dnia 13 maja 2008
r umowa rozdzielno$ci majatkowe;j.

Dnia 7 stycznia 2014 powod wypelil weksel na kwote 447.731,83 zl na ktora zlozyla sie kwota gléwna z umowy
pozyczki tj. 213.000 zt oraz odsetki. Wezwal pozwanego J. K. (1) do wykupu weksla w terminie do 14 stycznia 2014r,
a pozwanego T. S. (1) do wykupu weksla w terminie do 3 lutego 2014r, a po bezskutecznym uplywie terminu - zlozyt
pozew do Sadu.

Sad nie dal wiary pozwanym w tej czeSci w jakiej uzasadniali oni przyczyne zawarcia umowy pozyczki z 12 stycznia
2005T, 2 mianowicie, Ze byla ona zabezpieczeniem splaty pozyczki od B. Z. w wys. 43.000 z} i zobowigzar publiczno -



prawnych spolki z o.0. (...) ktére ta miala splaci¢ do dnia zawarcia umowy z 12 stycznia 2005r, a ktérych do tej pory
nie splacila.

Po pierwsze umowa pozyczki z 12 stycznia 20051 zawarta zostala nie przez spdtke z o.o. (...) lecz przez pozwanego J. K.
(1) i nie wynika z niej, ze chodzi o zabezpieczenie zobowigzan spo6lki z o.0. (...), natomiast fakt iz zawieral ja pozwany
J. K. (1) jako osoba fizyczna wskazuje na jego zobowigzania jako osoby fizycznej wzgledem powoda, a te wynikaly z
umowy tzw. inwestycyjnej z 1.10.2004r i umowy zbycia udzialéw spoiki z o.o. (...) w ktorych to umowach wystepowat
roéwniez J. K. (1) jako osoba fizyczna.

Po drugie wysoko$¢ kwoty na jaka opiewala umowa pozyczki tj. 213.000 zt odpowiadata aktualnemu na dzien jej
zawarcia zobowigzaniu pozwanego J. K. (1) wzgledem powoda z tytulu uméw: inwestycyjnej z 1.10.2004 i umoéw zbycia
udzialéw spélki z o.0. (...). Z ogdlnej bowiem kwoty uiszczonej powodowi przez J. K. (1) tj. 251.000 zt (co wynika z
przelewow ) czesé jej tj. 190.000 zl przeznaczona zostala przez powoda na zobowigzania spoélki jawnej (...) — ktora
przeciez mial zaptaci¢ pozwany J. K. (1). Pozostala powodowi zatem kwota 61.000 zl (251000z} -190000 z1). Poniewaz
za udzialy sprzedane przez powoda i jego malzonke pozwanemu J. K. (1) i T. S. (1) pozwani mieli zaplaci¢ lacznie
274.000 z} to réznica pomiedzy kwota 274000 zl, a kwota 61.000 zt wynosi 213.000 zl i na taka dokladnie kwote
spisano umowe pozyczki. Pozwany J. K. (1) uznawal wéwczas dlug w tej wysokoSci wzgledem powoda skoro majac
Swiadomos¢ ile do tej pory mu zaplacil i ze cze$é tej kwoty tj. 190.000 zl powodd przeznaczyt na zaplate tego co on
sam mial zaplaci¢- podpisal umowe pozyczki wlasnie na kwote 213.000 zt. Gdyby nie mial woéwczas wobec powoda
zobowigzania na taka kwote to zapewne ani umowy pozyczki ani weksla in blanco by nie podpisal — bo po c6z by mial
to robié¢ . Nie do obrony jest tez jego twierdzenie ze w umowie pozyczki z 12 stycznia 2005t chodzilo o zabezpieczenie
zobowigzan spolki z o.0. (...) — skoro to pozwany stal sie z chwila nabycia jej udzialéw prezesem zarzadu tej spotki i
on byl gtownym odpowiedzialnym za jej zobowiazania finansowe, a powod zbywszy udzialy w tej spolce stracit prawo
do dzialania w niej. Ponadto gdyby tak bylo jak twierdzi J. K. (1) i gdyby faktycznie pozwany ten w imieniu swej
spolki z o.0. (...) regulowal te nalezno$ci zabezpieczone wekslem to w momencie zaplaty wszystkich naleznych kwot
winien zazadac¢ od powoda zwrotu weksla — wobec wypelnienia zobowiazania a przeciez tego nie zrobit . Jedynym wiec
logicznym wytlumaczeniem przyczyny zawarcia umowy pozyczki byl faktyczny dlug pozwanego J. K. (1) wzgledem
powoda z racji zbycia udzialéw w spélce z o.0. (...).

Wszelkie inne ewentualne wzajemne roszczenia stron z tytulu ich dzialania w réznych spélkach i powigzaniach
biznesowych (np. spoélka jawna (...) wynajmuje hale spdlce z o.0. (...)) moga oczywisScie istnie¢ i by¢ przedmiotem
odrebnych proces6w - na co zwracaja uwage pozwani — nie mniej roszczenie objete niniejszym pozwem nie ma z nimi
nic wspolnego i dotyczy stricte opisanego tutaj stanu faktycznego.

Sad zwazyl, ze powod dochodzi roszczen z weksla. Posiadaczowi weksla przystuguje w zasadzie prawo zadania
zaplaty sumy wekslowej nawet wowczas, gdy wreczenie weksla bylo pozbawione dostatecznej podstawy. Dla waznoéci
zobowiazania wekslowego nie ma roéwniez znaczenia, czy umowa, w zwigzku z ktéra zostal wystawiony weksel, bedzie
wazna. Podnoszenie zarzutéw osobistych dopuszczalne jest wyjatkowo w przypadkach Scisle okre§lonych w art. 17
prawa wekslowego.

Niezaleznie od powyzszego wystawienie weksla nastapilo zgodnie z deklaracjg wekslowg nawiazujgca do zawartej
pomiedzy A. C. (1) iJ. K. (1) umowy pozyczki kwoty 213.000 zl. Pieniedzy tych pozwany jako pozyczkobiorca powodowi
nie zaplacit zatem zasadnym bylo wypelnienie weksla i wezwanie dluznika wekslowego do jego wykupu a nastepnie
do wystapienia z niniejszym zadaniem. Sama umowa pozyczki z 12 stycznia 2005t nie byla umowa pozorna i przez
to niewazna jak twierdzg pozwani, bo chociaz faktycznie nie doszlo wowczas do przekazania pieniedzy w wysokoSci
213.000 zl to jednak faktem jest, iz na ten dzien pozwany J. K. (1) zalegal powodowi z zaplata takiej sumy, ktory to dlug
pozwany uznal i zobowiazal sie go zwroci¢ w okre§lonym czasie. Nie ma wiekszego znaczenia czy nazwaé to pozyczka
czy uznaniem dtugu - wazne, ze istnialo zobowigzanie pozwanego wzgledem powoda do zwrotu takiej kwoty w sposob
opisany w tej umowie.



Sad uznal, ze pozwany T. S. nie odpowiada jako poreczyciel wekslowy. Podpisal poreczenie wekslowe bez zgody
swej malzonki, a w $wietle obowigzujacego wowczas art. 37 krio tj. w dacie 12 stycznia 20051 — czynno$¢ prawna
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu jest niewazna. Malzonka pozwanego J. S. nigdy tez nie potwierdzila tego
poreczenia. W chwili skladania podpisu na wekslu pozwany T. S. (1) i jego malzonka nie byli bardzo zamozni, bo
mieli tylko jedno mieszkanie i wlasne wynagrodzenia za prace nie przekraczajace wiele $rednich krajowych, wiec
poreczenie pozyczki na kwote 213.000 zl bylo niewatpliwie czynno$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu (OSN
213.04.2005r IV CK 680/04 oraz OSN z 01.12.2010r I CSK 181/10). Powdd, ktbry znal pozwanego — wiedzial zapewne,
Ze ten jest zonaty i mogl zadbac obierajac od niego poreczenie o zgode na powyzsze jego malzonki. Zarzut powoda
naduzycia prawa przez pozwanego T. S. (1) powolujgcego sie na te niewazno$¢ nie moze by¢ uznany za trafny bo powod
jako wieloletni prezes roéznych spdlek, dzialajacy od lat w biznesie - zapewne wiedzial a przynajmniej mogl wiedzieé
o konsekwencjach zlozenia poreczenia bez zgody malzonki poreczajacego.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd w czesci dotyczagcej pozwanego T. S. (1) oraz pozwany w
zakresie uwzglednionego powédztwa.

Pozwany zarzucik:

- naruszenie art. 17 prawa wekslowego (jedyny wskazany w uzasadnieniu wyroku w czeéci dotyczacej pozwanego ad.
1 przepis) poprzez jego przywolanie i wskazanie na niedopuszczalno$¢ podnoszenia przez pozwanego ad. 1 zarzutow
osobistych, w sytuacji w ktorej przywolany przepis dotyczy tylko weksli zupelnych w chwili nabycia, a powodowi
wreczony zostal weksel in blanco;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej
zaskarzonego wyroku oraz zaniechanie wskazania zastosowanych przepisow
prawa;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie wyrazonej w tym przepisie zasady i przyjecie, ze umowa z dnia 12
stycznia 2005 r., pomimo niewydania przez powoda przedmiotu pozyczki, nie byla pozorna i stanowila pozyczke, a
nie poreczenie pozwanych za zobowiazania publicznoprawne Spéiki (...) Sp. z 0.0. za okres, w ktorym powod byt jej
czlonkiem zarzadu i odpowiadal za ich zaplate;

- naruszenie art. 83 k.c. poprzez uznanie ze umowa pozyczki z dnia 12 stycznia 2005r. byta wazna, pomimo jej
pozornosci;

- naruszenie art. 247 k.p.c. w zw. z art. 180 k.s.h. oraz art. 77 k.c, poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron na okoliczno$¢ rzekomego niezaplacenia przez pozwanych calej ceny za nabywane udzialy Spoiki (...) (dowod
przeciwko osnowie dokumentu), podczas gdy zaplata za udzialy w caloSci zostala potwierdzona w tre$ci uméw zbycia
udzialow z dnia 29 grudnia 2004r.;

- naruszenie art. 244 k.p.c. w zw. z art, 2 § 2 prawa o notariacie oraz art. 245 k.p.c. i 234 k.p.c, poprzez zignorowanie
wynikajacych z ww. przepisow domnieman w zakresie zaplacenia przez pozwanych calo$ci ceny za nabywane udzialy
spoiki (...);

- naruszenie art. 77 k.c. w zw. z art. 180 k.s.h. oraz z art. 83 k.c., poprzez uznanie za wazna umowy pozyczki z
dnia 12 stycznia 2005 r., pomimo ustalenia, ze stanowila ona zmiane umowy zbycia udzialdbw w zakresie obowigzku
zaplaty ceny za udzialy, a co za tym idzie dla wazno$ci umowy wymagana byla forma pisemna z podpisem notarialnie
po$wiadczonym;

- naruszenie art. 451 k.c. poprzez uznanie, ze dokonane przez pozwanego na poczet nabywanych udzialow wraz ze
wskazaniem w tym zakresie wplaty, mogly by¢ przez powoda zaliczone na poczet zobowiazan(...)Sp. j.;

- naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez bledne rozdzielenie kosztéw procesu.



Na tej podstawie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uchylenie nakazu zaplaty w
calosci i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

Powéd zarzucit:

1/ obraze prawa materialnego przejawiajaca sie blednym zastosowaniem art. 10 oraz art. 102 ustawy prawo wekslowe
i przyjecie, ze 12 stycznia 2005 r. wskutek wydania powodowi weksla in blanco, T. S. (1) zaciagnal zobowigzanie
wekslowe, pomimo braku konkretyzacji przedmiotu zobowigzania tak od strony warto$ci jak i wymagalno$ci, podczas
gdy prawidlowo zastosowane przepisy nasuwaja wniosek, ze zobowigzanie T. S. (1), uyymowane jako wekslowe powstato
w dacie wyczerpujacego wypelnienia weksla tj. 7 stycznia 2014 r.;

2/ obraze prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 37 ust 1 w zw. z art. 36 ust 2 k.r.o. w wersji
obowigzujacej przed 20 stycznia 2005 r. (dzien wejscia w zycie ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy - kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw Dz. U. Nr 162 poz. 1691), przejawiajace sie odniesieniem ww.
przepisow do momentu zaistnienia zobowigzania

wekslowego, powstalego po calkowitym wypelnieniu weksla przez powoda, co mialo miejsce 7 stycznia 2014 r., kiedy
to wskazane przepisy nie obowigzywaly, w konsekwencji nieuzasadnione uznanie, ze pozwany T. S. (1), zaciagnal
niewazne zobowigzanie wekslowe (bez zgody malzonki w warunkach rzekomego przekroczenia zwyklego zarzadu
majatkiem wspdlnym), podczas gdy prawidlowe odniesienie prawa materialnego w tym obowiazujacych po 20
stycznia 2005 r.

przepiséw art. 36 ust 2 w zw. z art. 37 ust 1-2 k.r.o. nie pozwalala na przyjety przez Instancje a quo wniosek.

Z ostroznoéci procesowej i tylko w przypadku niepodzielenia ww. zarzutéw prawnomaterialnych strona powodowa
podniosta zarzut:

- obrazy prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 37 ust 1 w zw. z art. 41 ust 2 k.r.o. obowiazujacych przed
20 stycznia 2005 r. i uznanie, ze skutki niepotwierdzenia zawartej przez jednego malzonka umowy (poreczenia)
w warunkach, okres§lonych w art. 36 ust 2 k.r.o., obowigzujacych przed 20 stycznia 2005 r., powoduja niewazno§é
czynnoéci prawnej (umowy) w caloSci tak w odniesieniu do majatku wspolnego matzonkéw jak rowniez do majatku
osobistego

zaciagajacego zobowiagzanie malzonka.

Z ostrozno$ci procesowej i tylko w przypadku niepodzielenia ww. zarzutu, strona powodowa podnosi zarzut: bledu
w ustaleniach stanu faktycznego, przyjetego za podstawe rozstrzygniecia i uznanie, ze T. S. (1) 12 stycznia 2005 r.
nie byl majetna osoba, podczas gdy pozwany osiagal wtedy ponadprzecietne dochody z prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, co pozwala na konstatacje, ze czynno$¢ poreczenia uczyniona na wekslu in blanco nie przekraczala
zakresu zwyklego zarzadu, w ustroju wspdlnosci majatkowej matzonkow S..

Ponadto strona powodowa podniosta zarzut:

- naruszenia przepisOw prawa procesowego, w postaci obrazy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zdawkowe uzasadnienie
rozstrzygniecia w odniesieniu do T. S. (1) i zaniechanie wyja$nienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w odniesieniu
do tego pozwanego, co uniemozliwia kontrole zajetego stanowiska zwlaszcza w plaszczyZnie normatywnej;

- naruszenia prawa procesowego w postaci obrazy art. 98 § 1 k.p.c. i obciazenie powoda poniesionymi przez pozwanego
kosztami procesu.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy w stosunku do T. S. (1) nakazu
zaplaty z 26 maja 2014 r w czesci to jest w kwocie 80 000 zl, a ponadto wniosla o zasgdzenie od pozwanego T. S. (1)
na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje. Dodatkowo wniosla o rozwazenie odroczenia rozpoznania
sprawy i przedstawienie nastepujacego zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu:



1/ Czy z momentem wypelnienia weksla niezupelnego, po jego wydaniu przez wystawce powstaje zobowiazanie
wekslowe ze skutkiem ex tunc czy ex nunc?

2/ W przypadku uznania, ze w momencie powstania zobowigzania wekslowego nastepuje skutek z moca wsteczna,
ustalenie ktbre przepisy stanowig adekwatny wzorzec oceny waznos$ci weksla i samego zobowigzania wekslowego-
obowiazujace w dacie wydania wekslu in blanco remitentowi czy obowiazujace w dacie zupelnego wypelienia weksla,
w ten sposob, ze uzyskal on cechy, wymagane przez przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: obie apelacje sa bezzasadne.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje oraz trafnie
zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.

I. W zakresie apelacji pozwanego J. K. (1):

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnies$é¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego podwazajacych ustalenia
faktyczne Sadu I Instancji. Rozwazanie bowiem zarzutéw naruszenia prawa materialnego powinno mie¢ miejsce na
tle niewatpliwego stanu faktycznego sprawy.

a/ Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 kpc poprzez przekroczenie wyrazonej w tym przepisie zasady i przyjecie,
ze umowa z dnia 12 stycznia 2005 r., pomimo niewydania przez powoda przedmiotu pozyczki, nie byla pozorna i
stanowila pozyczke, a nie poreczenie pozwanych za zobowigzania publicznoprawne spotki z o.o0. (...) za okres, w
ktorym powdd byt jej cztonkiem zarzadu i odpowiadal za ich zaplate. Przede wszystkim kwestia kwalifikacji umowy
jak innej czynno$ci prawnej to sfera zastosowania prawa materialnego, podobnie jak ocena pozornos$ci o§wiadczenia
woli w rozumieniu art. 83 § 1 ke. Jeéli zas pozwanemu chodzi o sam fakt zawarcia (podpisania) umowy pozyczki
w dniu 12 stycznia 2012r to nie budzi on najmniejszych watpliwosci w Swietle przedlozonego egzemplarza umowy
i deklaracji wekslowej nawiazujacej do tej umowy. Znaczenie tej umowy rzeczywiscie przedmiotem kontrowersji
stron, a koncepcja przyjeta przez Sad budzi watpliwosci. Jest to jednak zagadnienie materialnoprawne, ktore bedzie
przedmiotem rozwazan w dalszej czesci uzasadnienia.

b/ Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. w zw. z art. 180 k.s.h. oraz art. 77 k.c, poprzez przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ rzekomego niezaplacenia przez pozwanych calej ceny za nabywane
udzialy spolki z o.0. (...). (dowod przeciwko osnowie dokumentu), podczas gdy zaplata za udzialy w caloéci zostala
potwierdzona w treSci uméw zbycia udzialow z dnia 29 grudnia 2004r.

Fakt zaplaty ceny dotyczy wykonania zobowigzania, ktore nie jest czynno$cia prawna lecz faktyczna, zatem
dowodzenie tego faktu — bez wzgledu na forme danej czynnos$ci prawnej — nie podlega restrykcjom przewidzianym w
art. 247 kpce (por. wyrok Sadu najwyzszego z 23.04.1976, III CRN 46/76, OSPIKA 1977, nr 2, poz.29).

Z tych samych wzgledéw nie moze odnies$¢ skutku réwniez zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. w zw. z art, 2 § 2 prawa o
notariacie oraz art. 245 k.p.c. i 234 k.p.c, poprzez zignorowanie wynikajacych z ww. przepisow domnieman w zakresie
zaplacenia przez pozwanych calo$ci ceny za nabywane udzialy spoiki (...).

¢/ Nadto zarzuty dotyczace umowy zbycia udzialow w kontekscie potwierdzenia w niej zaplaty calej umoéwionej ceny
za wszystkie udzialy za ktore mial zaplaci¢ pozwany J. K. (1) (274.000 zl) nie moga odnie$¢ skutku, nie tylko z
uwagi na zeznania powoda, lecz takze z uwagi na tre$c¢ twierdzen samego pozwanego J. K. (1). Wynika z nich, ze
zaplacil pozwanemu kwote 251.000 zl, zatem brakuje jeszcze 23.000 zl. W polgczeniu z dlugiem powstalym z mocy
umowy inwestycyjnej z 1.10.2004r w kwocie 190.000 zl, daje kwote zadluzenia 213.000 zl. Z umowy z dnia 1.10.2014r
zwanej dalej: ,umowa inwestycyjna”) oprdcz zobowigzania zaplaty zobowiazania za powoda i jego zZone zobowiazania
publiczno- (...) spblki jawnej (...) w kwocie 190.000 zt i za udzialy wynikalo takze zobowigzanie zwrotu kwoty 43.000
zl przekazanej przez B. Z.. Z kolei przedmiotem rozliczen umowy inwestycyjnej byly nie tylko udzialy w spélce z o.0.



(...), ale takze ruchomoéci, nieruchomo$ci umowa dzierzawy itd. Tak wiec z samej umowy inwestycyjnej zobowiazanie
pozwanego J. K. siegalo na dzien 12.01. 2012r kwoty 213.000 zi.

W tej sytuacji nie ma decydujacego znaczenia, to, ze Sad przyjal, iz pozwany nie doplacil za udzialy 23.000 zl
Zadluzenie pozwanego J. K. (1) wynoszace 213.000 zl w dniu podpisania umowy pozyczki (12.01.2012r) wynikato
przede wszystkim z umowy z dnia 1 pazdziernika 2004r, ktorej przedmiotem zgodnie z jej pkt 3 bylo kompleksowe
uregulowanie wzajemnych nalezno$ci i wspoélpracy dla osiggniecia o$miu celéow, z ktorych tylko jeden stanowila
sprzedaz udzialow w spoélce z o.0. (...) (dowdd: umowa z 4.10.2014r k.38). Umowa ta byla zawarta w zwyklej formie
pisemnej bez zastrzezenia, Ze jej zmiana wymaga dla waznoSci formy pisemnej. Z tego powodu nie moze odnie$c
skutku réwniez zarzut naruszenia art. 77 ke w zw. z art. 180 k.s.h. oraz z art. 83 k.c., poprzez uznanie za wazng umowy
pozyczki z dnia 12 stycznia 2005 r., pomimo, ze stanowila ona zmiane umowy zbycia udzialéw w zakresie obowigzku
zaplaty ceny za udzialy, a co za tym idzie dla wazno$ci umowy wymagana byla forma pisemna z podpisem notarialnie
po$wiadczonym.

d/ Wobec powyzszego argumentu za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 451 k.c. poprzez uznanie, ze
dokonane przez pozwanego na poczet nabywanych udzialdéw wraz ze wskazaniem w tym zakresie wplaty, mogly by¢
przez powoda zaliczone na poczet zobowiazan Atos Sp. j. Pozwany konsekwentnie pomija fakt nie wywiazania sie
przez niego z umowy z dnia 1.10. 2004r, a cala uwage stara sie skoncentrowa¢ na umowie zbycia udziatlow. Tymczasem
fakt niewywiazania sie pozwanego z niektérych zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy z dnia 1.10.2004r
jest bezsporny. Zupelnie nieprzekonujace jest stanowisko pozwanego, ze skoro powod wraz z zong zdecydowali sie
ostatecznie na sprzedaz udzialow w spolce z o.o. (...), to dlug wynikajacy z umowy inwestycyjnej przestal istnie¢. Dla
zrzeczenia sie roszczenia niezbedne jest wyrazne o§wiadczenie woli wierzyciela i nie mozna go domniemac z samego
faktu milczenia. Z kolei dla zwolnienia z dlugu ustawa wymaga zawarcia umowy (art. 508 kc). Pozwany nawet nie
podnosi twierdzen o faktach majgcych dowie$é zrzeczenia sie roszczenia, czy zwolnienia z dlugu.

Twierdzenie pozwanego J. K. (1), ze zobowigzanie z umowy inwestycyjnej przestalo istnie¢ znajduje jedynie logiczne
wytlumaczenie w zeznaniach powoda A. C. (1), ktory zeznal na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015r, Ze pozwany zalegal
z zaplata kwoty 213.000 zl, (...) ,, i nie mogt od razu zaplacié¢, wiec uzgodniliémy miedzy soba , ze zaplaci ja w ratach
i zdecydowali sie na sporzadzenie umowy pozyczki. Byla ona dowodem tego, ze pozwany jest mi winien taka wla$nie
kwote 213 tys. z}”.

Takie zachowanie stron wskazuje na dokonanie odnowienia zobowigzania, polegajacego na tym, ze w celu umorzenia
istniejacego zobowigzania do zaplaty kwoty 213.000 zl, strony pozwany jako dluznik zobowiazal sie za zgoda
wierzyciela czyli powoda spelié to samo Swiadczenie, ale z innej podstawy prawnej, czyli z wykreowanej w tym celu
umowy pozyczki (art. 720 § 1 ke). Takie dzialanie stron nie stanowi zawarcia pozornej umowy pozyczki, mimo braku
przeniesienia na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy, ale dopuszczalne na podstawie art. 506
ke odnowienie zobowigzania. Wola umorzenia poprzedniego zobowigzania jest niewatpliwa i zostala dowiedziona
zeznaniami powoda, a nadto znajduje potwierdzenie w zachowaniu stron po dokonaniu tej czynno$ci. Z zeznan stron
wynika, ze chodzilo o zaplate tej samej, czyli jednej kwoty 213.000 zl, ktdra wpisano jako zobowiazanie z umowy
pozyczki. Pozostaje poza sporem, ze powod po tej dacie nigdy nie zadat juz zaplaty z umowy inwestycyjnej czy z umowy
zbycia udzialow.

Nadto jezeli powdd by sie zrzekt poprzedniego dlugu w umowie zbycia udzialéw z 29.12.204r, to po c6z strony
podpisaly umowe pozyczki, a nadto zabezpieczyly ja wekslem in blanco z deklaracja wekslowa. Z kolei pozwany nie
wykazal, aby spélka z o.o. (...) posiadala zobowigzania podatkowe za poprzednie lata na zblizona kwote, za ktdre
moglby odpowiadaé powdd lub jego zona jako byli wspélnicy. W tej sytuacji wiarygodno$¢ zeznan powoda co do
przyczyn podpisania umowy pozyczki jest bardziej wiarygodna niz zeznania pozwanych.

e/ Jesli chodzi o zastosowanie prawa materialnego, to w ocenie Sadu Apelacyjnego strony postanowily nie utrzymywac
stosunku prawnego z umowy inwestycyjnej w zakresie zobowigzania J. K. (1) i podpisaly umowe pozyczki w kwocie
213.000 z} co oznaczalo umorzenie zobowigzania z umowy z 1 pazdziernika 2004 r., i wykreowanie zobowigzania tego



pozwanego do zaplaty identycznego $wiadczenia pienieznego, lecz juz z innej podstawy prawnej a to z umowy pozyczki
z 12 stycznia 2005 r. Wskazane zdarzenie prawne jest wynikiem odnowienia zobowigzania, o ktorym mowa w art.
506 § 1 ke.

Fakt, Ze powod nie otrzymal pieniedzy w dacie podpisania umowy z 12 stycznia 2005 r., wynikalo wlasnie z nowacji
zobowiazan pozwanego z umowy z 1 pazdziernika 2004 r., a nie §wiadczy o pozorno$ci umowy pozyczki.

Nie ma znaczenia, ze dokonywane przez pozwanego wplaty na poczet udzialow, byly przeznaczane przez powoda w
pierwszej kolejnoSci na na poczet zobowiazan Atos Sp.j." Wszak laczna warto$é zobowiazan wynikajacych z umowy z 1
pazdziernika 2004 r., ciazacych na J. K. (1) to kwota 464 000 zl, skoro natomiast pozwany uregulowal kwote 251.000
zl, do zaplaty pozostalo mu 213 000 zk. To w jaki sposdb powdd zaliczal dokonane wplaty nie ma znaczenia w Swietle
odnowienia, jakie mialo miejsce 12 stycznia 2005 r. Pozwany J. K. (1) przyznal wszak w zarzutach do nakazu zaplaty
oraz w pi$mie z 31 pazdziernika 2015r., Ze posiadal zadluzenie z umowy z 1.10.2004r.

Nie jest wiarygodne, aby kwota 213 000 zl ujeta w umowie z 12 stycznia 2005r. stanowila sume zaleglosci (...) Sp.zo.o.
z tytulu zobowigzan publicznoprawnych oraz zobowigzania powoda wzgledem B. Z. (1). Taka wersja zdarzefi, bowiem
nie znajduje uzasadnienia w dokumentach, przedstawionych do akt sprawy (réwniez pochodzacych od pozwanych)
ani nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach $wiadkéw w tym samego B. Z. (1).

Ma racje pozwany, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 17 ustawy z 28.04.1936 r Prawo wekslowe, gdyz przepis
ten dotyczy weksla indosowanego. Nie ma zastosowania rowniez art. 10 tej ustawy, gdyz przepis ten dotyczy weksla
niezupelnego w chwili wystawienia, ktory nastepnie zostal wypeliony i nabyty przez kolejnego posiadacza.

W sprawie niniejszej weksel caly czas znajdowatl sie w posiadaniu powoda, ktory na podstawie zawartego porozumienia
(deklaracji wekslowej) byl uprawniony do wypeklienia tego weksla zgodnie z jej tre$cia nawigzujgca do wyniku
rozliczenia umowy pozyczki z 12.01. 2012r bedacej nowacja zobowigzan umowy z 1.10.2004r. W tej sytuacji
pozwanemu przystugiwaly wszelkie zarzuty wnikajace ze stosunku podstawowego. W wyniku zarzutéw pozwanego
spor z plaszczyzny prawa wekslowego przeksztalcil sie w istocie w spor oparty na stosunku cywilno-prawnym laczacym
strony. Poniewaz pozwany pierwszy w zarzutach odwolal sie do relacji cywilno-prawnych, powodowi przystugiwato
prawo rozszerzenia podstawy faktycznej i prawnej dochodzonego roszczenia. Weksel jedynie zabezpieczal istniejaca
wierzytelno$¢, zatem powodowi przyshuguje jedno roszczenie o zaplate kwoty 213.000 zl. Jego podstawg prawng jest
art. 47 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego Doktadne rozliczenie tego stosunku potwierdzito prawidlowo$¢ wypelnienia
weksla sumg 213.000 zl wraz z nieprzedawnionymi odsetkami za op6zZnienie. Zatem zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

2. Bezzasadna jest rowniez apelacja powoda.

Chybiony jest zarzut obrazy prawa materialnego zar6wno art. 10 i 102 ustawy prawo wekslowe jak art. 37 ust. 1w
zwiazku z art. 36 ust. 2 ustawy w wersji obowiazujacej przed 20 stycznia 2005 roku, a takze podnoszony z ostroznoéci
procesowej zarzut naruszenia art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 2 ustawy Kodeks rodzinny i opiekuiiczy (dalej: kro).
To samo dotyczy zarzutu co do bledu w ustaleniach faktycznych.

Pozostaje poza sporem, ze zlozenie podpisu w dniu 12 stycznia 2005 roku przez pozwanego T. S. (1) w charakterze
poreczyciela na wekslu in blanco wystawionego przez pozwanego J. K. (1) jako weksla gwarancyjnego, i wydanie tego
dokumentu uprawnionemu z weksla nastapilo w okresie pozostawania przez tego pozwanego w zwigzku malzenskim w
ramach ustawowej wspolnoSci majatkowej pomiedzy matzonkami. Bezsporny tez byl brak zgody malzonki pozwanego
ad. 2 na udzielenie przedmiotowego poreczenia wekslowego, a takze wypelnienia tego weksla w dniu 7 stycznia 2014
roku (po dniu zniesieniu wspoélnoty ustawowej).

Powdd nie kwestionuje stanu majatkowego pozwanego i jego malzonki wlatach 2004 i 2015, co do wysoko$ci rocznych
dochodéw i posiadanych innych warto§ciowych skladnikow majatku (nieruchomos$é polozona w K. przy ul. (...) w
K., na ktorej ustanowiona byla w tym czasie hipoteka na rzecz banku, zabezpieczajaca splate kredytu zaciagnietego



przez pozwanego ad. 2 i matzonke na zakup przedmiotowej nieruchomosci), oraz okolicznosci, ze pozwany ad. 2 nie
posiadal w tym czasie majatku osobistego. W te sytuacji zaciggniecie zobowigzania wekslowego w chwili podpisu
weksla i deklaracji na tak duza kwote z pewnoScia przekraczalo zakres zwyklego zarzadu sprawami rodziny.

Sad nie podziela stanowiska powoda, ze w niniejszej sprawie doszlo do zaciagniecia przez pozwanego T. S. skutecznego
zobowigzania wekslowego (poreczenie wekslowe) w dacie zupelnego wypehienia weksla in blanco tj. 7 stycznia
2014 roku, gdyz wedlug tej daty nalezy dokonac oceny jego wazno$ci w kontekscie przepisow Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, a nie wedtug daty zlozenia podpisu na wekslu i deklaracji.

Wprawdzie zobowigzanie wekslowe ostatecznie powstaje po wypeklieniu weksla in blanco, to jednak skutek nastepuje
ex tunc , czyli z mocg wsteczng tej czynnoéci od daty podpisu. Wszak réwniez zdolnosé strony do zaciagniecia
zobowiazania wekslowego i wszelkie wady o$wiadczenia woli zobowiazanego nalezy oceniaé na date wypelnienia
weksla in blanco, a nie na date zlozenia podpisu i wydania weksla.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie ma watpliwo$ci, ze niewazno$ci poreczenia wekslowego z uwagi na art. 37 § 1 w zw.
z art. 36 § 2 kro, nalezy ocenia¢ wg daty zlozenia podpisu na wekslu i wydania weksla uprawnionemu. W tej dacie tj.
12 stycznia 2005 roku dla wazno$ci czynnoéci prawnej dokonanej przez jednego z wspotlmalzonkow, przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspélnym matzonkéw wymagana byla zgoda drugiego malzonka. W niniejszej
sprawie bezspornym bylo, iz taka zgodna nie zostala udzielona, nastepnie zgody odméwiono.

Skoro poreczenie wekslowe udzielone przez pozwanego bylo niewatpliwie czynnoscia przekraczajaca zwykly zarzad
majatkiem wspdlnym malzonkéw, to przy odmowie jej potwierdzenia przez drugiego malzonka czynno$é taka jest
niewazna w $wietle przepisow obowigzujacych do 20 stycznia 2005 roku. Nalezalo mie¢ na uwadze wysoko$é
tego zobowigzania w stosunku do warto$ci majatku wspolnego i mozliwosci zarobkowych malzonkéw, oraz fakt, iz
zobowiazanie to nie stanowilo czynnoSci koniecznych dla utrzymania tegoz majatku w stanie niepogorszonym ani tez
przynosito by wymiernych korzysci dla tegoz majatku, za$ konieczno$é spelnienia tego zobowigzania spowodowala by
calkowita destabilizacje sytuacji majatkowej rodziny pozwanego (por. uchwala 7sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25
marca 1994 roku sygn. akt III CIP 182/93).

Skoro powod przegral w calosci sprawe w stosunku do pozwanego T. S. (1) to powinien zwro6ci¢ mu calo$é poniesionych
kosztow zgodnie z wynikiem sporu na podstawie art. 98 § 1 kpc.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu I Instancji.
Z omoéwionych wzgledow Sad oddalit obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza instancje réwniez odpowiada prawu. Pow6d wygral sprawe w 65
%, a pozwany w 35 %. Jednak zasadniczy spér w niniejszej sprawie nie dotyczyt wysokoSci roszczenia tylko zasady
odpowiedzialnoSci, a ostatecznie wyrok zapadl z uwzglednieniem wzajemnego obrachunku stron. Z tej przyczyny
trafnie Sad I Instancji dokonat korekty zwyklego rozliczenia wedlug proporcji wyniku sprawy na korzy$¢ powoda,
obnizajac udzial procentowy pozwanego w puli wszystkich kosztéw 20.031 zt 0 10 % - do ok. 25 %. Nadto w sprawach
w ktorych rezultat wynika z wzajemnego rozliczenia stron Sad w ramach art. 100 kpc ma wieksza swobode dokonujac
stosunkowego rozdzielenia kosztow.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. biorgc pod uwage te same
argumenty co przy kosztach za pierwsza instancje oraz zakres przedmiotu zaskarzenia obu apelacji i wysoko$¢
poniesionych kosztow.
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