Sygn. akt I ACa 173/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa P. 1.

przeciwko (...) SSAwW.

i Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi (...) w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 2408/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 5 400zl (pieé¢ tysiecy czterysta
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sqgdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata E. K. kwote
6 642 zl (szes$é tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote) w tym 1 242 zl podatku od towarow i
ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Barbara Gérzanowska SSA Pawel Rygiel SSA Grzegorz Krezolek

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 maja 2016 roku



Powod P. 1., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa w toku sporu, domagal sie zasadzenia od pozwanych
(...)Oddzial K.oraz Szpitala (...) w K. kwoty 166.402 zt — tytulem odszkodowania, kwoty 1.350.000 zl — tytulem
zado$Cuczynienia za doznane krzywdy oraz renty w wysoko$ci 2.000 zt miesiecznie, wraz z odsetkami od daty
sprecyzowania powddztwa. Powdd powolywal sie na wadliwie przeprowadzone przez pozwany Szpital leczenia w
zwiazku ze skomplikowanym zlamaniem koéci udowej w dniu 28 grudnia 2004 r., a to nie poinformowaniem go o
osteoporozie oraz zakazeniem gronkowcem zlocistym.

Obydwoje pozwani wniesli o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia a takze brak zwigzku
przyczynowego pomiedzy pobytem powoda w pozwanym szpitalu o jego dolegliwoSciami zdrowotnymi.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny oddalil powddztwo;
umorzyl cze$ciowo postepowanie; zasgdzil od powoda P. I. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 7.217z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania; zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej Szpitala (...) w K. kwote 7.217zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania; przyznal adwokatowi L. K. ze
srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 8.856 z} tytulem pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sagd Okregowy podal, ze na przelomie 2004 i 2006 roku powdd byl wielokrotnie byt
hospitalizowany w Szpitalu (...) w K. z uwagi na liczne zlamania, ktérych doznawal. W tym okresie Szpital byl
ubezpieczony na podstawie umowy zawartej z (...) S.A., Oddzial w K.. Sad ustalil, ze w dniu 28 grudnia 2004 r. z
powodu urazu uda, powod zostal przyjety do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w K., po czym, w wyniku odmowy
wyrazenia zgody na leczenie chirurgiczne oraz z koniecznoSci podjecia dalszego leczenia, trafil do (...)Szpitala (...) w
K.. Z przeprowadzonego podczas przyjecia powoda do Szpitala wywiadu wynikalo, ze byl on leczony przez wiele lat
na astme oskrzelowa, poprzez przyjmowanie lekow wziewnych, w tym sterydéw, mogacych powodowaé osteoporoze
posterydowa. Nie bylo mozliwe zdiagnozowanie osteoporozy w szpitalu gdyz wymaga to wizyty w specjalistycznej
poradni. W dniu 14 stycznia 2005 r. po wyrazeniu zgody na podjecie leczenia — przeprowadzono operacje, zakladajac
§ruby zespalajace powierzchnie stawowg, a pozostalg cze$¢ zespolono stabilizatorem wewnetrznym. W dniu 31
stycznia 2005 roku powdd zostal wypisany ze szpitala. Powdd byl hospitalizowany ponownie w dniu 15 lutego 2005
r., a to z uwagi na uwiezniecie przepukliny pachwinowej lewostronne;j i konieczng operacje. W dniu 21 lipca 2005 r.
powdd zostal zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego usuniecia materiatu zespalajacego. Do szpitala trafil ponownie
w dniu 21 listopada 2005 r. na skutek kolejnego urazu uda, woéwczas stwierdzono, ze powstala infekcja, skutkujgca
usunieciem wezeéniej zalozonego stabilizatora i unieruchomienia zewnetrznego. Wtedy takze zdiagnozowano bakterie
w przewodzie pokarmowym i zastosowano leczenie antybiotykami, a po zakoniczeniu leczenia w dniu 16 marca 2006 r.
powdd zostal wypisany ze szpitala. W wyniku dalszego leczenia ambulatoryjnego osiagnieto zrost kostny. Ostatni raz
zostal on przyjety na ostry dyzur 24 pazdziernika 2006 r. z powodu zlamania dalszej nasady uda i w wyniku odmowy
wyrazenia zgody na leczenie zostal przeniesiony do Szpitala (...)w K.. Z koficem 2007 r. pow6d podjal probe kontaktu z
(...) S.A. celem uzyskania odszkodowania za poniesiony uszczerbek na zdrowiu, jednakze nie doszlo do przedstawienia
wlasciwych dokumentéw, wymaganych przez (...) SA, tak wiec odszkodowanie nie zostalo przyznane.

W $wietle tak przedstawionych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy uznal powo6dztwo za nie zaslugujace na
uwzglednienie z powodu niewykazania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Szpitala, a przede
wszystkim z uwagi na uwzgledniony zarzut przedawnienia roszczenia. Sad podkreslil, ze powod byl leczony w
pozwanym Szpitalu w latach 2004 — 2005, przy czym, wedlug jego o§wiadczen, o osteoporozie dowiedzial sie w 2006
r. a 0 zakazeniu gronkowcem zlocistym uzyskal wiedze w 2008 r. Zar6wno w pierwszym jak i w drugim przypadku, 3
letni okres przedawnienia roszczen wynikajacy z art. 118 k.c. uplynal kolejno w 2009 r. oraz 2011 r. Tymczasem pozew
w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony 28 grudnia 2014r. Powod wprawdzie wskazywal, iz termin przedawnienia
ulegt wydluzeniu, z uwagi na mozliwosci zakwalifikowania podjetych przez lekarzy dzialan, jako speliajacych
znamiona typow czyndw zabronionych, do ktérych zastosowanie ma 20 letni termin przedawnienia w oparciu o zapis

art. 442" § 2 k.c. W art. 442" § 1 k.c. ustawodawca sformulowal ogélne reguly okreslajace termin przedawnienia
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym: przedawnienie nastepuje z uplywem lat trzech




od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Jednoczeénie
ustawodawca okreélit dwa istotne odstepstwa od tych regul: dla przedawnienia roszczen deliktowych, jezeli szkoda

wynikla ze zbrodni lub wystepku (art. 442" § 2 k.c..), oraz dla roszczen o naprawienie szkod na osobie (art. 442" § 3
k.c.). Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ani przed rozpoczeciem niniejszego postepowania ani w trakcie jego trwania
nie zgloszono zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przestepstwa na szkode powoda, w zwigzku z dzialaniami
strony pozwanej. Samo jednak ww. zawiadomienie, a takze akt oskarzenia nie wiaza sadu cywilnego, poniewaz dopiero

skazanie wywola skutek w postaci wyrzadzenia umyslnie szkody o znacznej wartosci (por. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. II PK 54/13, OSNP 2014/10/144). W orzecznictwie wielokrotnie wskazuje sie, ze
w przypadku stwierdzenia przez sad cywilny, iz zostalo popelnione przestepstwo — ustalenie bezprawno$ci dzialania
i winy sprawcy szkody dokonuje sie w oparciu o material dowodowy zebrany w postepowaniu (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. I ACa 335/13, LEX nr 1381316). W przedmiotowej
sprawie powdd nie wykazal, aby dzialanie lekarzy pozwanego Szpitala nosilo znamiona zbrodni lub wystepku, a ciezar
udowodnienia tej okolicznoéci stosownie do tresci art. 6 k.c. spoczywat na powodzie. Ponadto, odpowiedzialno$ci
karnej moze podlegac tylko i wylacznie osoba fizyczna, a nie ogbélnikowo okreslona placéwka medyczna jako calosé (w
tym przypadku Szpital (...) w K. ). Sad w procesie cywilnym nie moze i nie powinien wyreczac strony, tym bardziej
jesli dziala ona przez profesjonalnego pelnomocnika.

Rozwazajac za$ kwestie przerwania biegu terminu przedawnienia Sad Okregowy wskazal, ze powdd przedlozyl
dokumenty §wiadczace o podjeciu korespondencjiz (...) S.A. celem uzyskania odszkodowania, jednakze nawet gdyby
przyjac¢ przerwanie biegu przedawnienia, w tym stanie faktycznym mogloby to odnies$é skutki tylko wzgledem (...)
S.A., a nie w stosunku do Szpitala (...). Sad podkreslil jednak, ze wskazywany powyzej 3 letni termin i tak juz uplynal.
Pisma te bowiem pochodza z 2007r. i 2008r. , wiec termin przedawnienia uplynal najpézniej w 2011r. Sad nie znalaz}
podstaw aby w przedmiotowej sprawie zastosowaé art. 5 k.c. i ustali¢, ze zgloszenie zarzutu przedawnienia przez
pozwanych stanowi naduzycie prawa, albowiem w sprawie nie zachodza tego typu okolicznoéci. Przeciwnie strona
pozwana Szpital (...) w K. wielokrotnie udzielal powodowi pomocy lekarskiej, ratujac jego zycie i zdrowie. Zdarzalo sie
takze, ze podczas przyje¢ powoda do pozwanego szpitala byl on pod wplywem alkoholu (w 2006r. zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekraczala poziom 3,3 promila). W tych okoliczno$ciach uzasadnione stato sie pominiecie zgloszonych przez
pelnomocnika strony powodowej wnioskow dowodowych i pominiecie dowodu z przestuchania stron.

Konkludujac, wobec skutecznie podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy oddalil
powddztwo umarzajac czeSciowo powodztwo w czesci, w jakiej powdd cofnal zadanie. O kosztach procesu orzeczono
w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powdd P. 1., zaskarzajgc wyrok w czeSci dotyczacej punktu I, ITT1i IV.
Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil:

1. sprzeczno$c istotnych w sprawie ustalen faktyczny z tresScia zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania cywilnego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., a to poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb
niewszechstronny i niekompletny, mogacy mie¢ istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy. Przejawem powyzszego jest
stwierdzenie przez Sad przedawnienia roszczenia jedynie na podstawie waskiego wycinka materialu dowodowego - w
pozostalym zakresie oddalenie wnioskéw dowodowych istotnych dla stwierdzenia niezasadno$ci zarzutu pozwanych
o przedawnieniu oraz dla meritum sprawy;

2. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a to zasady bezposrednioSci wyrazonej w art. 235 k.p.c. poprzez
stwierdzenie, ze konkretne fakty i twierdzenia strony nie zostaly nalezycie udowodnione - bez przeprowadzenia
pelnego postepowania dowodowego przed Sadem co do tych konkretnych faktow i twierdzen;

3. naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 442" k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze do zastosowania § 2 rzeczonego przepisu konieczne jest skazanie sprawcy przestepstwa - skutkujacej



zastosowaniem § 1 miast § 2 - w konsekwencji czego Sad przyjal, nie badajac w sposéb wszechstronny zgromadzonego
materialu, przedawnienie roszczenia uniemozliwiajace powodowi wykazanie shusznoéci swych zadan;

3. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu
stronie przeciwnej pomimo bezspornych okoliczno$ci dotyczacych powoda, ktory jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji od - wielu lat.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez sad I instancji, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy poprzez bledne uwzglednienie zarzutu przedawniania,
oraz konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego
wniosku powdd wnosil na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., o
przeprowadzenie zawnioskowanych w pozwie oraz pismach uzupemiajacych dowodéw, w tym dowodu z opinii
bieglego na okolicznoS$ci w tych pismach wskazane - w zakresie w jakim nie zostaly przeprowadzone przed sadem I
instancji, w celu umozliwienia udowodnienia przytaczanych przez powoda faktow i twierdzen. Dowody te nie mogly
zosta¢ przeprowadzone w postepowaniu przed sadem I instancji z uwagi na stwierdzenie przez sad przedawnienia
roszczenia i w konsekwencji oddalenie wnioskéw dowodowych. W przypadku uwzglednienia powyzszego wniosku
powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w zakresie objetym apelacja, tj. o
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 166.402 z} tytulem odszkodowania, kwoty 1.350.000 zl tytulem
zado$éuczynienia, renty w wysoko$ci 2.000 zl miesiecznie, oraz odsetek ustawowych od lacznej kwoty 1.516.402 z}
liczonych od dnia zmiany powddztwa do dnia zaplaty; na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazanie powoda kosztami
procesu z uwagi na jego wyjatkowo trudna sytuacja zyciowa i materialng; zasadzenie dla rzecz pelnomocnika z urzedu
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed sadem II instancji, ktére nie zostaly oplacone
w caloéci ani w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, oparte na ocenie dowodow,
ktéra to ocena nie nasuwa zastrzezen gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny ustalenia Sadu pierwszej instancji przyjmuje za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia, tym bardziej, ze apelacja tych ustalen nie kwestionuje. Powdd zarzucil jedynie, ze zarzut
przedawnienia zostal przez Sad pierwszej instancji uwzgledniony jedynie na podstawie waskiego wycinka materialu
dowodowego przy pominieciu wnioskow dowodowych istotnych dla stwierdzenia niezasadnoSci zarzutu pozwanych
o przedawnieniu oraz dla meritum sprawy. Chodzi tu o nieuwzglednienie przez Sad wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych co do ustalenia, czy lekarze przeprowadzajac zabieg w 2004 r. powinni rozpoznac¢ u
powoda osteoporoze i okresli¢ ja jako przyczyne ztamania oraz poinformowaé o tym powoda, oraz czy do zakazenia
gronkowcem zlocistym doszlo w pozwanym Szpitalu. Sad pierwszej instancji pominal te dowody jako niecelowe
ze wzgledu na przyjecie przedawnienia roszczen powoda, co wyprowadzil z faktu uplywu okresu trzech lat od
powolywanych przez powoda zdarzen oraz powziecia wiedzy o szkodzie.

Zarzuty te nie zasluguja na uwzglednienie. Zasadniczy termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyniklej
z czynu niedozwolonego to trzy lata, przy czym przyjmuje sie, ze jego bieg rozpoczyna sie z dniem, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Obie przeslanki powinny by¢
spelnione lacznie. Wydtuzenie terminu przedawnienia nastepuje w stosunku do szkody wyniklej ze zbrodni lub
wystepku. Zgodnie z obowigzujacym w dacie pobytu powoda w pozwanym Szpitalu art. 442 § 2 k.c. roszczenie o
naprawienie szkody ulegalo przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W dniu 10 sierpnia
2007 r. weszla w zycie ustawa z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538),
mocg ktorej przepis art. 442 k.c. zostal uchylony, a przedawnienie roszczen z tytulu czynu niedozwolonego poddano

nowej regulacji art. 442" k.c. - wydluzajacej termin przedawnienia do lat 20-tu. W mys$l art. 2 powolanej ustawy



nowelizacyjnej, do roszczen powstalych przed dniem wej$cia w Zycie tego aktu prawnego, a wedlug przepiséw

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c. Zatem do oceny roszczen
powoda zastosowanie znajdujg przepisy nowe. Jednakze warunkiem poddania tych roszczen terminowi 20-letniemu
bylo wykazanie przez powoda, ze dzialanie pozwanego Szpitala stanowilo przestepstwo. W sytuacji, w ktorej w
postepowaniu karnym nie stwierdzono popehienia przestepstwa, sad cywilny jest uprawniony do dokonania wlasnej
oceny, czy popelnione zostalo przestepstwo. Stwierdzenie przez sad cywilny, ze popelnione zostalo przestepstwo,
wymaga dokonania wlasnych ustalen dotyczacych istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa,
wedlug zasad przewidzianych w prawie karnym. Nalezy do nich miedzy innymi bezprawno$¢ dzialania i wina sprawcy
szkody. Elementy te podlegaja ustaleniu przez sad cywilny (wyrok SN z 18 grudnia 2008 r. (III CSK 193/08 LEX
nr 487538). Natomiast whrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, nie jest konieczne imienne wskazanie sprawcy
przestepstwa (orzeczenie SN z dnia 21 grudnia 1967 r., III PZP 34/67, OSN 6/68, poz. 94; por. uchwala siedmiu
sedziéw SN z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. III CZP 50/13 - OSNC 2014/4/35)

Jednakze podane przez powoda okolicznoéci faktyczne majace uzasadniaé roszczenia pozwu nie pozwalaly na
ustalenie, ze dzialania i zaniechania pozwanego stanowily przestepstwo. Sam powod nie wskazywal, jakie konkretnie
to bylo przestepstwo, jakimi charakteryzuje sie znamionami, co przemawia za ich wypelieniem przez sprawce i
co bylo przedmiotem ochrony prawno-karnej. Za czyn przestepny nie moglo wszak by¢ uznane niepoinformowanie
powoda o dotykajacej go osteoporozie, skoro badania w kierunku stwierdzenia takiej choroby nie przeprowadzono
(a wymaga to specjalistycznego urzadzenia), a przy wykonywaniu zabiegu chirurgicznego zespolenia koéci, nie bylo
to wymagane. Nie stwierdzenie takiej choroby u powoda nie bylo zatem czynem karalnym. Odnoénie drugiego z
zarzucanych pozwanemu Szpitalowi czynéw, a mianowicie zakazeniem gronkowcem zlocistym, to nie wykazano,
ze doszlo do tego w trakcie przedmiotowego zabiegu, przy czym powdd nie powolal sie na zadne fakty z ktorych
mialoby wynika¢ zawinione dzialanie pracownikow Szpitala, a tym bardziej, by byly to dzialania sprzeczne z prawem
i poddane przepisom prawa karnego. Wskazywany przez powoda dowod z opinii bieglego na okolicznosé, czy lekarze
przeprowadzajac zabieg w 2004 r. powinni rozpozna¢ u powoda osteoporoze i okresli¢ ja jako przyczyne zlamania
oraz poinformowac o tym powoda, oraz czy do zakazenia gronkowcem zlocistym doszlo w pozwanym Szpitalu, byt w
tym zakresie nieprzydatny.

Nalezy zaznaczy¢, w $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy,
lecz naswietlenie i wyjasnienie przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca
1969r.,1 CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 .,V CSK 360/06, LEX
nr 238973). Utrwalony jest poglad, ze biegly jest Zzrodlem informacji w zakresie wiedzy specjalistycznej i wypowiada
sie tylko w odniesieniu do okoliczno$ci wchodzacych w zakres jego wiadomosSci specjalnych, jednakze opinia biegltego
moze byé réwniez zrodlem materiatu faktycznego sprawy; jakkolwiek w ograniczonym zakresie a na jej podstawie
mozliwe jest dokonanie ustalenia tylko okoliczno$ci bedacych przedmiotem wiedzy bieglego. Ustalenie, ze blizej nie
okreslone dzialanie pracownikéw Szpitala stanowilo zbrodnie lub wystepek wykraczalo poza zakres oceny bieglego,
przy braku wystarczajacego materialu dowodowego, ktory biegly moglby poddac ocenie. Sama za§ dokumentacja
lekarska nie byla w tym zakresie wystarczajaca. Nawet bowiem ustalenie prawdopodobienstwa zakazenia powoda
gronkowcem zlocistym w pozwanym Szpitalu nie przesadzaloby stwierdzenia przez pracownikéw Szpitala czynu
karalnego przepisami prawa karnego.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wnioski dowodowe, o ktérych mowa w apelacji, zostaly oddalone postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015 r. (00:22:14), za$ pelnomocnik powoda nie zglaszal przeciwko
temu zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. Niezgloszenie zastrzezenia wyklucza mozliwo$¢ pdzniejszego powolania sie
strony na uchybienie procesowe sadu zaréwno w toku postepowania w danej instancji, jak i w rodkach odwolawczych,
nawet jezeli uchybienia te mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, chyba ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swej winy oraz gdy chodzi o uchybienia, ktére sad powinien wziaé pod uwage z urzedu. Takie
okolicznoS$ci w niniejszej sprawie nie wystapily.



W $éwietle przedstawionych okoliczno$ci, przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu bylo zatem uzasadnione.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. nalezy wskazaé, ze przewidziane tym przepisem nieobciazanie
strony przegrywajacej proces kosztami stanowi przelamanie podstawowej zasady dotyczacej rozliczenia kosztow
postepowania miedzy stronami, a mianowicie zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).
Tym samym, stosowanie tej instytucji mozliwe jest jedynie wyjatkowo i musi by¢é umotywowane szczeg6lnymi
okolicznoSciami samej sprawy. Dla zwolnienia strony od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi niewystarczajace
sa wzgledy dotyczace sytuacji Zyciowej strony przegrywajacej sprawe, zwlaszcza jeSli to ona zainicjowala
postepowanie, bowiem powinna sie liczyé z konieczno$cia poniesienia tych kosztow. Takze subiektywne odczucia
co do zasadnoSci dochodzonego roszczenia nie stanowia okolicznoSci wyjatkowej, skoro kazda osoba inicjujgca
sprawe sagdowa lub podejmujgca sie obrony swych praw w wytoczonym przeciwko niej procesie, jest przekonana
o sluszno$ci swoich racji, inaczej jej zachowanie nalezaloby uzna¢ za nieracjonalne. Powyzszego rodzaju kwestie
maja znaczenie co najwyzej uzupehiajace dla oceny innych przestanek warunkujacych nieobcigzanie strony kosztami
procesu. Natomiast podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. moga stanowi¢ jedynie obiektywne lub racjonalnie
zobiektywizowane okoliczno$ci sprawy, w szczegoblnosci jesli wskazuja na usprawiedliwione przekonanie strony o
przystugujacym jej roszczeniu lub stuszno$ci zarzutow.

Na uzasadnienie, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczegélny wypadek, skarzacy, poza swoja sytuacja materialna,
powolal sie charakter swojego roszczenia i jego nieuwzglednienie wobec podniesienia przez pozwanych zarzutu
przedawnienia. Nie jest to jednak okoliczno$¢, ktéra wplywalaby na ocene zasadno$ci obciazenia powoda kosztami
procesu na rzecz pozwanych. Niezaleznie bowiem od uplywu okresu przedawnienia, roszczenie powoda, oparte
na okre$lonym stanie faktycznym, okazalo sie obiektywnie nieuzasadnione. Zwazywszy, ze powod wywodzil to
roszczenie ze zdarzen ktére mialy miejsce przed dziesieciu laty, przed wszczeciem procesu powinien racjonalnie
oceni¢ swoje szanse na osiagniecie oczekiwanego celu i ryzyko ponoszenia zwigzanych z procesem kosztéw,
przy znacznym prawdopodobienstwie podniesienia zarzutu przedawnienia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
przekonanie powoda o stusznoSci dochodzonego roszczenia ma wylacznie subiektywny charakter i nie znajduje
usprawiedliwienia w obiektywnym stanie rzeczy. Réwniez trudna sytuacja materialna powoda moze uzasadniaé
co najwyzej zwolnienie go od kosztow sadowych, natomiast nie usprawiedliwia przeniesienia ciezaru finansowego
prowadzenia procesu na pozwanych, zwlaszcza w sytuacji, gdy zostalo ono zainicjowane przez powoda. W niniejszej
sprawie nie bylo zatem podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i przy orzekaniu o kosztach procesu Sad Okregowy
prawidlowo zastosowat zasade ogolng wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako nieuzasadniong na podstawie art. 385
k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 § 11i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6) w zw. z § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348 z p6zn.zm.). Pelnomocnikowi
powoda z urzedu przyznano wynagrodzenie za zastepstwo w postepowaniu apelacyjnym, na podstawie wymienionych
przepisow.
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