Sygn. akt I ACa 180/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSA Slawomir Jamrog
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Transportu (...)i (...) E. M., (...) Spo6iki jawnej w N.
przeciwko (...) Huta Spolce akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 listopada 2015 r. sygn. akt IX GC 70/15

1. oddala apelacje;

2. zas a od stron owodowe) na rzecz stron ozwane) kwote 5.400 z 1ec tysiecy czterysta
adza od y powodowej yp 2j kwote t (pie¢é tysiecy (]

zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.
SSA Grzegorz Krezolek SSA Andrzej Struzik SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt : I ACa 180/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa - (...) Transport (...) (...) , E. M., M. M.- sp6lka jawna w N. , w pozwie skierowanym przeciwko
(...) Huta SA , domagala sie zasadzenia kwoty 600 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada
2013r , tytulem odszkodowania, w postaci utraconych korzysci . Wniosla takze o obcigzenie przeciwniczki kosztami

postepowania.



Jak wynikalo z podstawy faktycznej zadania strona powodowa wskazala , ze dochodzi utraconych korzysci za
okres pomiedzy 21 wrze$nia 2010r , a 13 maja 2013r , podczas ktérego pozwana spdtka w sposob nieuzasadniony
powstrzymywala sie ze zloZzeniem o$wiadczenia woli o przeniesieniu na spolke (...) prawa uzytkowania wieczystego
gruntu , do czego byla zobowigzana na podstawie warunkowej umowy sprzedazy tego prawa , zawartej przez strony ,
w dniu 29 lipca 2010r.

Spor stron zostal rozstrzygniety na drodze sadowej , a strona pozwana zostala zobowiazana, orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 marca 2013r , w sprawie o sygnaturze I ACa 45/13 , do zlozenia o§wiadczenia woli
przenoszacego to prawo na strone pozwana . (...) SA , zastapione tym wyrokiem, powddka przyjela w dniu 13 maja
2013r.

Przez caly okres za jaki spolka domaga sie odszkodowania za uszczerbek w postaci lucrum cessans , strona przeciwna
odmawiala tak wykonania swojego obowiazku jak i zwrotu zaliczki , kt6ra na poczet ceny, uzyskala od powodki. W tym
okresie spolka (...) nie mogla korzystac z nabytego prawa chociaz kupila je w celach deweloperskich , planujac budowe
na niej, a nastepnie sprzedaz z zyskiem okoto 700 mieszkan. Nieruchomo$¢ ta mogta by¢ tez przez nig wynajeta albo
tez wydzierzawiona. Niemozno$é¢ odzyskania wskazanej sumy zaliczki mialo te konsekwencje, iz pieniadze te nie mogly
by¢ zlozone na lokacie bankowej , ktéra mogla przynosi¢ powddce okreslone korzysci majatkowe w postaci odsetek.

Jak wskazywala dalej spotka z N. , rozmiar tak zidentyfikowanej szkody, ktorej wysokosé okreélala na 1 600 000
zlotych , oznaczyla w nocie obciazeniowej , skierowanej do pozwanej w dniu 25 paZzdziernika 2013r. Obecnie dochodzi
jej czescei.

Odpowiadajac na pozew strona przeciwna domagala sie oddalenia pow6dztwa w catoSci i przyznania na swoja rzecz
kosztow postepowania .

W swoim stanowisku procesowym podniosta , ze nie realizowala obowiazku zwigzanego ze zlozeniem o$wiadczenia
woli albowiem istniala watpliwo$¢ natury prawnej co do jego istnienia. Ponadto podnosila , Ze szkoda opisywana
przez powbdke nie zostala wlasciwie okre§lona . Ponadto zwracala uwage , iz nieruchomos$é nie mogla byé¢ ani
wydzierzawiona czy wynajeta czy tez nie mozna na niej byto prowadzi¢ przedsiewziecia developerskiego albowiem w
okresie o jakim mowa w zadaniu , nie miala prawnie zagwarantowanego dostepu do drogi publicznej , co w zupelnos$ci
eliminowalo takg mozliwos¢.

(...) SA zaznaczyla takze , ze twierdzenia powddki co do planowanego sposobu wykorzystania tego gruntu sa
goloslowne dlatego , ze po dacie , kiedy spolka stala sie jego uzytkownikiem wieczystym , a dostep do drogi zostal
uregulowany , w zaden sposob nie zagospodarowala go , o czym $wiadczy aktualny stan nieruchomosci , w ktorym
pozostaje realno$cig zupehie zaniedbana.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 20151, Sad Okregowy w Krakowie :
- oddalit powodztwo [ pkt 1],

- zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 7217 zlotych , tytulem kosztéw procesu [ pkt II sentencji
wyroku ]

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

W dniu 29 lipca 2010 r strony zawarly warunkowa umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu
stanowigcego dziatke ewidencyjna nr (...) zobrebu (...), potozona w K. -(...)wraz ze znajdujacymi sie na niej budowlami.
Nabywca tego prawa, powodka , uiécila na rzecz ceny nabycia zaliczke, w kwocie 2 000 000 zlotych, uzupekiajac jej
reszte , do lacznej kwoty 5 500 000 zlotych wplatami w dniach 30 lipca i 3 sierpnia 2010r. W tym samym dniu strony
zawarly takze umowe sprzedazy nieruchomosci sasiedniej , oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) .



Wlasciciel gruntu , Gmina M. K., nie skorzystata z prawa pierwokupu. Poczawszy od wrze$nia 2010r strona powodowa
bezskutecznie wzywala (...) SA do zlozenia o$§wiadczenia woli przenoszacego na nia , jako nabywce, nabyte prawo.
Pozwana spoltka odmawiala jego zlozenia, powolujac sie na majace jej przystugiwaé prawo odkupu.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 marca 2013r , w sprawie I ACa 45/13, pozwana zostala
zobowiazana do zlozenia, formie aktu notarialnego , oSwiadczenia woli przenoszacego na powoddke prawo uzytkowania
wieczystego do gruntu stanowiacego dzialke nr (...) wraz z prawem wlasno$ci znajdujacych sie na niej budowli ,
wykonaniu umowy warunkowej z dnia 29 lipca 2010r.

Spolka (...) , oSwiadczeniem z dnia 13 maja 2013r wyrazila zgode na nabycie tych praw.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika , ze nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki nr (...) nie miala
zagwarantowanego prawnie dostepu do drogi publicznej az do czasu uprawomocnienia sie , z dniem 16 maja 2013r,
postanowienia Sadu Rejonowego dlaK.o ustanowieniu drogi koniecznej do niej , wydanego w sprawie o sygnaturze
INs741/08/N.

Strona pozwana , co najmniej od 2005r, ubiegala sie o ustalenie warunkoéw zabudowy tej nieruchomosci , w
zwigzku z planowana na niej inwestycja pod ogo6lng nazwg ,, Budowa zespotu (...)na dzialce nr (...) wraz z budowa
drogi dojazdowej i wjazdu na nig od ulicy (...)(...),, Nie otrzymala ich z uwagi na wskazany wyzej brak prawnie
uregulowanego dostepu do drogi publicznej. Strona powodowa nie przystapila zainicjowanego przez (...) SA
postepowania administracyjnego dotyczacego tego zadania , mimo , ze pozwana jej to proponowala.

Spolka z N., w dniu 25 pazdziernika 2013r, przeslala pozwanej note obcigzeniowa , zobowiazujac do zaplaty kwoty
1 600 000 1zl z tytulu odszkodowania za uchylanie sie od zlozenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu na nig prawa
uzytkowania wieczystego objetego sporem gruntu. Nie okreslajac blizej podstaw faktycznych ustalenia tej sumy, w
dalszej korespondencji zadana sume ograniczala.

W swoim stanowisku wobec tych pretensji finansowych pozwana uznawala je za niezasadne , wobec braku oznaczenia
zrodla wymaganej nalezno$ci wskazujgc rownoczesnie , ze w czasie trwania sporu sadowego pomiedzy stronami w
calo$ci ponosilta koszty utrzymania tej realnosci.

Z kolejnej czesci ustalen Sadu , opartych na zeznaniach czlonka zarzadu spélki (...) wynika , ze strona powodowa
nie prowadzila dajacych sie potwierdzi¢ negocjacji zwigzanych z wydzierzawieniem nieruchomosci objetej sporem
na potrzeby organizacji na niej toru motocrosowego czy tez jej wykorzystania na sktad materialdbw budowlanych.
Rozwazala urzadzenie na tym terenie myjni samochodowej ale i ten pomyst zarzucila , sklaniajac sie przede wszystkim
na tym, by uzyskaé dla tego terenu pozwolenie na budowe osiedla.

Co do ewentualnej mozliwoéci osiagniecia korzysci z zakupu , za $rodki , ktére powddka wydatkowata na zaliczke ,
w kwocie 2 000 000 zlotych , ktorego$ z instrumentéw finansowych oferowanych na rynku, korzysci z naleznych od
zainwestowanego w ten sposdb kapitalu odsetek , reprezentant powodowej spdtki w swojej relacji nie wskazywat zakup
jakiego konkretnie instrumentu finansowego byt w planach strony powodowe;.

Na date wyrokowania o roszczeniu zgloszonym w pozwie nieruchomoéé stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...) nie
byla przez powo6dke w jakikolwiek sposdb wykorzystywana , w tym w sposob , ktory spoétka (...) ,, opisywala w podstawie
faktycznej powodztwa.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji stangl na stanowisku , iz strona powodowa nie sprostala obowigzkowi
wykazania okolicznosci faktycznych wykazujacych , ze rzeczywiscie poniosta szkode w postaci do jakiej sie odwolywala.

Ocenil , Ze jest stanowisko opiera sie jedynie na golostownych stwierdzeniach dotyczacych tak rodzaju utraconych
korzyéci jak i ich rozmiaru.



Sad zaakcentowat ,iz w toku calego postepowania rozpoznawczego , takze mimo wezwania skierowanego do strony
powodowej przez Sad , spélka z N. nie przedstawila zadnego , chociazby przyblizonego wyliczenia doznanego
uszczerbku. Wskazal , ze nawet hipotetyczny charakter szkody w postaci lucrum cessans , ktéry pozawala
poszkodowanemu na to aby nie wykazywal , iz uszczerbek po jego stronie na skutek zdarzenia szkodzacego
rzeczywiScie nastapit , nie zwalnia go od obowigzku dowodowego w zakresie dowiedzenia , ze korzysé¢ , ktorej
W jego nastepstwie nie osiggnal , rzeczywiscie mialaby miejsce, w warunkach prawdopodobienstwa graniczacego
z pewno$cig. Spotka (...) nie podolala temu ciezarowi , skoro zamierzenie deweloperskie nie moglo zosta¢ w
rzeczywistoSci zrealizowane wobec braku zapewnienia dla nieruchomosci objetej sporem dostepu do drogi publiczne;j.
Powodka , poza ogblnymi stwierdzeniami M. M. nie wskazala na fakty , ktore potwierdzalyby , iz realnym bylo
wydzierzawienie czy wynajecie tej nieruchomosci. Takze osiggniecie korzyéci finansowej z odsetek , w sytuacji
zlozenia kwoty zaliczki wydatkowanej na poczet ceny nabycia prawa uzytkowania wieczystego na lokacie bankowej ,
takze pozostawalo jedynie w sferze deklaracji pozwanej , nie wspartych chociazby przyblizonymi wyliczeniami tak
zidentyfikowanej , utraconej korzysci.

W tych okolicznosSciach, Sad I instancji uznal , ze niecelowym bylo prowadzenie wnioskowanego przez powddke
dowodu z opinii bieglego albowiem dowdd ten nie moze stuzy¢ ustalaniu faktow , a opracowanie eksperckie zastepowac
strony w powolywaniu okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia i ich dowodzeniu.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §1 kpc i wynikajaca z niej zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa , zaskarzajac je w caloéci , domagala sie wydania rozstrzygniecia
kasatoryjnego i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzacej, Sad nie przeprowadzajac postepowania dowodowego w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia
o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej , nie zbadal materialnoprawnej podstawy powddztwa , a tym samym
nie rozpoznal istoty sprawy.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego , w sposdb majacy istotny wplyw na wynik sprawy , w postaci art. 278 §1 kpc w zw
z art. 227 kpce , jako nastepstwa nie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego , rzeczoznawcy majatkowego , mimo ,
iz powbddka wskazala na wszystkie okolicznosci faktyczne , niezbedne dla przygotowania takiego opracowania, bez
ktorego wobec konicznos$ci oparcia sie na wiadomosciach specjalnych , wyjasnienie sprawy nie byto mozliwe,

- sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego , jako konsekwencji
naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw , wobec braku wszechstronnosci tej oceny i przyjecia , ze w okresie od
22 wrze$nia 2010r do 13 maja 2013r nieruchomo$¢ objeta sporem, nie miala zagwarantowanego dostepu do drogi
publicznej mimo , iz Sad Rejonowy dla K.wydal orzeczenie ustanawiajace stuzebno$¢ drogi koniecznej do niej w dniu
24 lipca 2012r, a strona pozwana bezzasadnie zlozyla od tego orzeczenia apelacje , mimo , ze rozstrzygniecie to bylo
dla niej , w istocie korzystne,

- naruszenia prawa materialnego - art. 36182 kc , w nastepstwie blednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania tej
normy , czego nastepstwem byl wadliwa ocena Sadu I instancji , iz powodka nie uprawdopodobnila po swojej stronie
szkody , w postaci utraconych korzysci , mimo , ze do takiego uprawdopodobnienia uszczerbku , powolanymi faktami
doszlo , a Sad w istocie uchylil sie od poczynienia ustalen , ktére pozwolilyby na materialnoprawna ocene roszczenia
zgloszonego w pozwie.

W motywach apelacji spolka (...) wskazywala , ze w czasie postepowania rozpoznawczego doprecyzowala swoje
zadanie wskazujac , ze dochodzi sumy 600 000 zlotych , stanowiacej cze$¢ nalezno$ci jaka mogla osiagnaé¢ z tytulu
czynszu dzierzawnego za sporng nieruchomos$é w okresie pomiedzy 22 wrze$nia 2010r do 13 maja 2013r. Twierdzila ,



ze fakty do jakich sie odwolywala pozwalaly na to azeby , biegly, w postulowanej przez powodke opinii, mog} sie w
sposéb stanowczy wypowiedzie¢ na temat wysoko$ci tej naleznos$ci za okres okres$lony przez skarzaca.

Powodka argumentowala w dalszym ciagu , iz niezasadnie Sad I instancji uznal brak przedstawienia dowodéw
z dokumentéw potwierdzajgcych pertraktacje z potencjalnymi dzierzawcami tej realnoéci za argument przeciwko
uwzglednieniu zadania aplikujacej, w sytuacji gdy ewentualne zawarcie takich uméw moglo , w okoliczno$ciach
zwigzanych z zaniechaniem zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego prawo uzytkowania wieczystego gruntu przez
pozwang , moglo narazi¢ powodke na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, wobec nie dojScia do realizacji tych umow.
Rownoczesnie Sad , w ramach formulowania takiej oceny nie uwzglednil tego , ze powddka , w odniesieniu do
nieruchomoéci sasiedniej , stanowiacej dziatke nr (...) , ktéra nabyla rowniez w dniu 29 lipca 2010r , bardzo szybko
zagospodarowala ja , co $wiadczy o prezno$ci gospodarczej jej przedsiebiorstwa oraz wskazuje , ze realno$é objeta
sporem , gdyby nie zaniechanie pozwanej takze zaczelaby by¢ , bez opdznien, wykorzystywana w celu osiagania z niej
korzyéci finansowych.

Zarzucajac nie poczynienie przez Sad zadnych ustalenn dotyczacych polozenia , powierzchni i przeznaczenia
nieruchomos$ci objetej sporem , skarzaca zarzucila nieprawidlowosé w zakresie konstatacji faktycznej co do tego , ze
nieruchomo$c ta , okresie donioslym dla rozstrzygniecia, nie miala dostepu do drogi publiczne;.

Polemizujac z tym ustaleniem spdlka (...) ,, wskazala , iz taki dostep byl zapewniony , ktéra to okoliczno$¢ przyznata
w odpowiedzi na pozew spoéltka (...). Obok tego skarzaca podnosila , ze to stanowisko pozwanej w postepowaniu
o ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej doprowadzitlo do wydluzenia sie czasu, w jakim postanowienie o
ustanowieniu tego prawa z daty 24 lipca 2012r, uzyskalo walor prawomocnosci. Byl to przejaw utrudniania
powodce korzystania z tej nieruchomosci przez pozwang , ktoéra nie zadbala takze , w czasie trwania wspomnianego
postepowania o zapewnienie tymczasowego dostepu do niej, w drodze uzyskania orzeczenia o zabezpieczeniu.

Odpowiadajac na apelacje strona pozwana domagatla sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw
oraz obcigzenia spoiki (...)kosztami postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska , odniosla sie polemicznie do wszystkich zarzutéw skarzacej , w pelni aprobujac
tak ustalenia faktyczne jak i ocene prawng roszczenia powddki , zaprezentowang przez Sad Okregowy.

Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :
Srodek odwolawczy powddki nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

Nietrafnie podnosi ona zarzut sprzecznoéci ustalen faktycznych z treécig zebranego w spawie materialu , majgcego
by¢ zrealizowanym przez brak wszechstronno$ci w ocenie materialu dowodowego i zastapienie jej ocena pobiezng i
sprzeczna z zasadami logiki.

W tym kontekécie przypomnieé nalezy , ze swobodna ocena dowodéw jest jednym z podstawowych atrybutow
jurysdykcyjnej kompetencji Sadu , a skoro tak , to skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 §1 kpc , wymaga
od strony odwolujacej sie do niego wskazania , w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodéw ,przy postuzeniu sie,
w tym zakresie, argumentami natury jurydycznej , na czym konkretnie polega nieprawidlowo$é postepowania Sadu ,
co do oceny i opartych na niej ustalen , w tym w szczeg6lnosci dlaczego uznanie za wiarygodne jednych oraz odmowa
tego waloru innym / przeciwnym / dowodom, nie da sie pogodzi¢ z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego.

Zwazywszy na argumenty na jakich strona powodowa oparla oceniany zarzut , nalezy uznac go za chybimy.

W istocie bowiem jego realizacji skarzaca upatruje w wadliwym , jej zdaniem , ustaleniu Sadu I instancji , iz do daty
prawomocnosci postanowienia o ustanowieniu na rzecz spornej nieruchomosci stuzebnos$ci drogi koniecznej , realnoéc
ta nie miala dostepu do drogi publiczne;.



TrafnoSci tak motywowanego zarzutu przeczy przede wszystkim sam fakt merytorycznego rozpoznawania wniosku
o ustanowienie tej stuzebnosSci drogowej do dzialki nr (...) i sam wynik postepowania w sprawie I Ns 741/08/N .
Dowodza one , wbrew stanowisku spolki z N. , ze wcze$niej przed data prawomocnoéci tego orzeczenia , czyli przed
16 maja 2013r , takiego , prawnie zagwarantowanego dostepu do drogi publicznej nieruchomo$¢ ta nie miala.

Potwierdzeniem tego stanu rzeczy s3 réwniez inne fakty ustalone w postepowaniu w tym ten , zwigzany z
nieskutecznym ubieganiem sie przez (...) SA , poczawszy od roku 2005 r , o ustalenie warunkéw zabudowy i
zagospodarowania tego terenu , w sytuacji gdy przyczyng odmowy wydania pozytywnej decyzji administracyjnej, w
tym zakresie byt brak prawnie zagwarantowanego takiego dostepu do drogi publiczne;j.

Poérednio wynika to takze ze stanowiska skarzacej , ktéra zar6wno w postepowaniu rozpoznawczym przed Sadem I
instancji - relacja wspolnika powddki M. M. - 237 akt , zapis dZwiekowy rozprawy z dnia 9 listopada 2015r — minuty
10-13 / jak i w postepowaniu odwolawczym- oSwiadczenie pelnomocnika na rozprawie apelacyjnej w dniu 31 maja
2016 k. 308, zapis dzwiekowy, minuty 17-20 / , potwierdzila , Ze zgode na zabudowe tego gruntu uzyskala dopiero
wowczas , gdy ten dostep zostal ustanowiony wskazanym wyzej orzeczeniem Sadu.

Nie mozna tez , jak czyni to skarzaca, argumentowac za poprawnoscia stanowiska przeciwnego i na nim, w sposéb
usprawiedliwiony budowaé ocenianego zarzutu , odwolujac sie do tre$ci odpowiedzi na pozew , z ktérego mialoby
wynikac¢ istnienie takiego dostepu przez caly okres czasu z ktérym powddka wiaze doznany przez siebie uszczerbek.

Z treSci tej odpowiedzi nie sposéb wywie$¢ , ze pozwana przyznaje okoliczno$é istnienia takiego , prawnie
gwarantowanego dostepu. O trafnos$ci tej oceny przekonuje tym bardziej stanowisko pozwanej zawarte w odpowiedzi
na apelacje , w ramach ktérego stanowczo przeczy ona istnieniu tego rodzaju dostepu.

Prawnie irrelewantne dla oceny tego zarzutu sa twierdzenia skarzacej o celowym wydluzaniu przez T. postepowania
o ustanowienie drogi koniecznej , szczegélnie gdy zwazy¢ , ze okoliczno$¢ ta nie zostala w sporze dowiedziona ,
podobnie jak ta , ze w okresie pomiedzy data wydania przez Sad Rejonowy orzeczenia [ 24 lipca 2012r |, a datg
jego prawomocnoSci — [16 maja 2013r ] , powddka przedsiebrala realne , dajace sie zindywidualizowa¢ i potwierdzié¢
czynnoSci zmierzajace do zagospodarowania spornego terenu , jedyna przeszkoda dla ktérych byt brak waloru
prawomocnosci postanowienia o ustanowieniu drogi konieczne;j.

W tym kontekécie nie jest takze trafny argument skarzacej o mozliwosci zagwarantowania takiego dostepu w
drodze postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Ze swojej natury ma ono bowiem charakter tymczasowy na
ktérym nie mozna budowac stalego zagospodarowania gruntu , czy innego zadysponowania wladztwem nad nim w
sposob przez siebie wybrany do ktorych odwoluje sie powodka, w ramach konstrukeji roszczenia odszkodowawczego.
Rownoczesdnie przyjecie , ze tre$¢ postanowienia o udzieleniu tymczasowej ochrony roszczeniu o ustanowienie drogi
koniecznej odpowiadaloby swoja tre$cia w pelni planowanemu wykorzystaniu dzialki nr (...) jest wylacznie zalozeniem
teoretycznym ,bez blizszego umotywowania, mimo redakcyjnej obszernosci sSrodka odwotawczego.

Uznanie ocenianego zarzutu za nietrafny, ma m. in. i te konsekwencje , iz ustalenia poczynione przez Sad I instancji i
przyjete jako podstawa faktyczna wydanego wyroku , Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Wymagaja one uzupehienia o fakt , ktéry nie byt pomiedzy stronami przedmiotem sporu , a mianowicie , ze powodka ,
po dacie uzyskania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu stanowigcego dzialke nr (...) oraz prawa wlasnosci
znajdujacych sie tam budowli , zaczela ubiegaé sie , w sytuacji uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla tego obszaru o pozwolenie na zabudowe tej nieruchomosci. Zapowiedz zlozenia takiego wniosku
zawarla w piSmie procesowym z dnia 1 maja 2015r /k. 171 akt / Pozwolenie takie uzyskala na podstawie decyzji ,
ktora walor ostateczno$ci zyskala na kréotko przed terminem rozprawy apelacyjnej por k.308 v akt , zapis dzwiekowy
rozprawy z dnia 31 maja 2016r — minuty 17-20 /

Nie ma racji strona powodowa formulujac zarzut procesowy naruszenia art.278 §1 kpc w zw. z art. 227 kpc.



Z motywow apelacji wynika , ze jego realizacji skarzaca upatruje w nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii biegltego
rzeczoznawcy majatkowego , w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal na ustalenie faktow
donioslych dla rozstrzygniecia , ktére mogly zostaé ocenione przez bieglego przez pryzmat jego wiedzy fachowej
punktu widzenia mozliwej do uzyskania korzysci w postaci czynszu dzierzawnego lub najmu za te nieruchomos$¢, w
okresie oznaczonym w zgdaniu powodki.

Stanowisko to nie jest uzasadnione

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa sadowego , na tle wykladni art. 278 § 1 kpc , opinia
bieglego umozliwia Sadowi analize i ocene ustalonych okoliczno$ci sprawy przez pryzmat niezbednej wiedzy , w ktorej
specjalista jest opiniujacy. Ma on wypowiada¢ sie tylko w odniesieniu do okolicznosci przynaleznych do zakresu jego
wiadomosci specjalnych. Co do zasady zatem jego opracowanie moze stuzy¢ ustaleniom faktycznym , a tym bardziej
opiniodawca nie moze sam poszukiwac i konstatowaé faktéw doniostych dla rozstrzygniecia . Odstepstwo od tej reguly
odnosi¢ sie moze tylko do faktéow bedacych przedmiotem wiedzy bieglego.

/ por. w tej materii takze , wyrazajace podobne stanowisko : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia17 listopada 1967r, sygn.I
PR 355/671z 11 lipca 1969r, sygn. I CR 140/69/

W rozstrzyganej sprawie strona powodowa identyfikujac doznang szkode z utraconymi korzySciami wskazywat trzy jej
zrodla [ nie osiagniecie korzysci finansowych, jakie mialy przynosi¢ odsetki z lokaty bankowej na ktéra wladze spotki
rozwazaly zlozenie kwoty 2 000 000 zlotych ,odpowiadajacej nie zwroconej przez pozwang zaliczki , wyloZzonej przez
powddke na poczet ceny nabycia prawa do gruntu , dochodu z czynszu dzierzawnego lub najmu , ktéry mogla przynosic
powodce nieruchomo$¢ , w oznaczonym przez spotke okresie i w koncu , nie powiekszenia majatku spétki o dochdd
jaki mial wynikaé ze sprzedazy z zyskiem ponad 700 mieszkan , ktére mialy zosta¢ na tym gruncie wybudowane, w
ramach planowanego przedsiewziecia developerskiego.

Uwzgledniwszy , ze kazde z tych zrddel szkody powddki, w postaci lucrum cessans nie zostalo przez nig
blizej okres$lone[ zindywidualizowane ] , a tym bardziej udowodnione , w zakresie realnego/ rzeczywistego/
prawdopodobienstwa powiekszenia w ten sposéb aktywéw majatku poszkodowanej , pozostajac wylacznie w sferze
twierdzen zadajacej Swiadczenia kompensacyjnego , Sad I instancji trafnie zdecydowal o oddaleniu wniosku o
przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglego , wskazujac , ze nie moze on zastepowaé powodki w dowodzeniu
faktow relewantnych z punktu widzenia rozstrzygniecia.

Podzielajac te ocene , zawrdcic¢ trzeba dodatkowo uwage , ze formulujac teze dowodowa , odpowiedZ na ktérag miala
wynikac z treéci opinii bieglego / por. k. 9 akt / powodka réwnowaznie traktowala utracony dochdd z nierealizowanej
dzialalnoSci developerskiej jak i ten , ktory miala przynie$¢ spoélce dzierzawa lub najem nieruchomosci. Juz to
Swiadczylo , ze za pomoca opinii poszukiwala potwierdzenia , iz taki doch6d wynikajacy z dwoch zupelnie ré6znych
od siebie sposobow wykorzystywania tego terenu moze zostaé osiagniety rownoczeénie przy braku jednoznacznego
stwierdzenia w czym upatruje Zrodla uszczerbku, a co najwazniejsze, nie oferujac uprzednio innych dowodéw
majacych potwierdzadé to, jak rzeczywiscie chciata korzystac z nieruchomosci , a co mialo zostalo uniemozliwione przez
sposob postepowania spolki (...).

Po6Zniej , w toku postepowania rozpoznawczego powoddka , zdecydowala sie na korekte swojego stanowiska , wiazac
szkode przede wszystkim z nieosiggnieciem dochodu z najmu lub dzierzawy realnosci, chociaz wskazywala takze na nie
osiagniecie zysku ze sprzedazy mieszkan / por k. 205- 206 akt , zapis dZwiekowy rozprawy przed Sadem Okregowym
w dniu 11 czerwea 20151, minuty 10 -12 1 37-40 ]

Tyle tylko , ze w dalszym ciggu aktualng pozostawala sytuacja , w ktérej dotad zawnioskowane przez spoélke (...)
i przeprowadzone dowody , majgce wskazywac¢ na prawdopodobienstwo tak okreslonej szkody , a $cisSlej moéwiac
dowdd jedyny, zawnioskowany na te okoliczno$¢ - relacja wspolnika M. M. / por. k.237 akt, zapis dZwiekowy rozprawy
z dnia 9 listopada 2015 , minuty 8-15 / wskazywal , Ze zamiarem sp6iki bylo prowadzenie na tym gruncie przede



wszystkim przedsiewziecia inwestycyjnego , a nie jej wynajecie czy wydzierzawienie , skoro ten ostatnio wymieniony
sposéb dyspozycji nieruchomoscia , zgodnie z tym zeznaniem nie owocowal zadnym potwierdzeniem na pi$mie
faktu prowadzenia negocjacji z potencjalnymi kontrahentami, ktorzy mieli z tej realnoSci rzeczywiScie, w ten sposéb
korzystaé.

Zatem , w dalszym ciagu aktualng pozostawala, takze wowczas, ocena Sadu I instancji, zgodnie z kt6éra opinia biegtego
miala postuzy¢ nie tyle weryfikacji ustalonych faktéw z punktu widzenia wiedzy fachowej , okreslenia wysokoéci
czynszu jaki byl mozliwy do osiagniecia za taka dzierzawe ile potwierdzaé , iz nieruchomo$¢ mozna bylo w taki
sposob wykorzystaé, a dopiero niejako nastepczo , czy kwota wskazywana przez powddke, jako utracona z tego tytulu
korzysé , / ostatecznie oznaczona w sporze na 800 000 zlotych ktorej dochodzona byla cze$é / zostala przez nig - za
okres oznaczony w zadaniu- okres§lona poprawnie.

Uznanie tego zarzutu za nietrafny , czyni takze niepoprawng ocene powodki , zgodnie z ktoéra nie przeprowadzenie
tego dowodu decyduje o nierozpoznaniu przez Sad I instancji istoty sprawy. Nieuzasadniony jest zatem wniosek o
wydanie przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia kasatoryjnego.

Nie ma racji sp6lka (...), gdy formuluje materialnoprawny zarzut naruszenia art. 361 §2 ke , w nastepstwie uznania ,
ze powodka nie dowiodla wysokiego prawdopodobienstwa powstania po jej stronie szkody za ktorej wyréwnanie
odpowiada strona przeciwna.

Powodka okreélita doznang szkode jako odniesiona , na skutek zachowania strony pozwanej , w postaci nie
osiagnietych korzysci , ktore wzbogacityby jej majatek.

Takie okreslenie rodzaju szkody podlagajacej wyréwnaniu obliguje poszkodowanego do udowodnienia wysokiego ,
graniczacego z pewnoscig , prawdopodobienistwa uzyskania tej korzysci , ktérej nie osiggnat na skutek zdarzenia
szkodzgcego.

Nieco inaczej rzecz ujmujac , tak rozumiana szkoda podlega wyréwnaniu woéwczas , gdy w oparciu o kryteria
do$wiadczenia zyciowego oraz znajomos$ci mechanizmu osiggania tego rodzaju korzysci, odniesione indywidualnie do
okoliczno$ci rozstrzyganej sprawy i konkretnego poszkodowanego mozna stwierdzi¢ , ze gdyby nie to zdarzenie , jego
majatek zostalby powiekszony o tego rodzaju korzys¢.

/ por. blizej w tej materii , powolane jedynie dla przykladu judykaty Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1979 r, sygn.
IT CR 304/79 ,z 28 stycznia 1999r , sygn. III CKN 133/98 , z 21 czerwca 2002r , sygn. IV CKN 382/00, z 22 stycznia
2009r, sygn. I PK 123/08 , jak réwniez uwagi M. Kalifiskiego w : Szkoda na mieniu s. 279-280 oraz T. Dybowskiego
w Systemie prawa cywilnego t III cz. 1 s,228-229 /

Trzeba takze pamietac , iz kryterium stopnia prawdopodobienstwa jest podstawa odrdznienia szkody w postaci
lucurum cessans od szkody ewentualnej , rozumianej jako jedynie mozliwo$¢ odniesienia korzysci , ktora nie podlega
indemnizacji.

Przenoszac te uwagi na grunt niemniejszej sprawy ocenié nalezy , ze powddka nie zdolata udowodnié w postepowaniu,
Ze opisywane przez nig korzysci bylyby osiagniete z takim prawdopodobienistwem , ze w istocie z pewnoscia jej majatek
zostalby o nie powiekszony, gdyby nie zachowanie [ zaniechanie ] strony przeciwne;j.

W pierwszej kolejno$ci zauwazyé nalezy , ze kierujac do bylej kontrahentki note obcigzeniowa obejmujaca
wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania, powodka nie dokonala identyfikacji zrodla uszczerbku , ktéry miata wyréwnaé
(...)SA.

W toku sporu sgdowego o to roszczenie stanowisko powodki bylo natomiast zmienne co do tego w czym upatruje ona
powstania po jej stronie szkody tego rodzaju.



Twierdzila , ze jest nig nie uzyskanie kwoty odsetek za okres oznaczony w zadaniu z lokaty bankowej na ktorej
mogla znaleZ¢ sie nie zwr6cona przez pozwana kwota zaliczki wplaconej na poczet ceny nabycia prawa uzytkowania
wieczystego. Jakkolwiek nalezy przyjaé , iz opisana wyzej korekta jej stanowiska procesowego, w ramach ktorej
przeslala ona identyfikowaé odniesiony uszczerbek z nie uzyskaniem nalezno$ci odsetkowej z pieniedzy zlozonych
na lokacie bankowej , powoduje , Zze nie ma potrzeby czynienia , w zakresie oceny tej podstawy odszkodowania ,
szerszych rozwazan, tym nie mniej powiedzie¢ dla porzadku nalezy , iz stanowisko powddki, zgodnie z ktérym mogla
ona dysponowac kwota tej zaliczki [2 000 000 zlotych ] jest , w sytuacji gdy konsekwentnie domagala sie wykonania
przez pozwang , w realizacji umowy warunkowej, obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego na spolke
(...) , tego prawa oraz prawa wlasnoS$ci znajdujacych sie na tym gruncie budowli , a zadanie to bylo przedmiotem jej
roszczenia , ostatecznie uwzglednionego przez Sad Apelacyjny w sprawie I ACa 45/13 jest nietrafne. W tej sytuacji ,
kwote te nalezy uznac za nalezng pozwanej jako cene sprzedazy tego prawa , do dysponowania ktéra powddka , nadal
zwigzana wezlem obligacyjnym z kontrahentka wynikajacym z umowy warunkowej z dnia 29 lipca 2010r nie byla
uprawniona.

Nawet gdyby zalozy¢ , ze tego rodzaju mozliwo$¢ , w zakresie odzyskania tej kwoty po stronie skarzacej istniala, to nie
zdolala ona wykazac , a co wiecej nie starala sie nawet tego czynié w procesie , ze korzy$é tego rodzaju , jak identyfikuje
ja spolka z N. , realnie rzecz oceniajac, mogla by¢ przez nig osiagnieta . Wystarczy w tym zakresie wskazaé , iz nie
okreslila jaki rodzaj lokaty [ badZ innego instrumentu finansowego ]i w jakim banku mialby by¢ punktem odniesienia
dla ustalenia prawdopodobienistwa osiagniecia tej korzySci , a tym bardziej jej rozmiaru ilo§ciowego.

Strona powodowa nie dowiodla takze , ze prawdopodobnym, w spos6b wymagany przez art. 361 §2 kc byto, aby ,
w okresie oznaczonym w zadaniu , bylo wykorzystanie nieruchomosci objetej sporem w celu zabudowy i sprzedazy
z zyskiem powstalych w ten sposéb mieszkan. Mozliwo$¢ taka byta wykluczona wobec braku zagwarantowanego
prawnie dostepu tej nieruchomosci do drogi publicznej. Przeszkoda uniemozliwiajaca taki sposob jej wykorzystania
ustala dopiero po ustanowieniu drogi koniecznej orzeczeniem Sadu. Nawet gdyby zalozy¢ , ze orzeczenie to moglo
sta¢ sie prawomocne wcze$niej anizeli po uplywie okresu za jaki powddka dochodzi odszkodowania , a wydluzenie go
do 16 maja 2013r nastapilo wylacznie z przyczyn obcigzajacych (...) SA, [ ku czemu brak podstaw w okoliczno$ciach
ustalonych w sprawie ] to spétka z N. musialaby dowie$¢ , ze w po uplywie terminu do zaskarzenia postanowienia
o ustanowieniu stuzebnos$ci drogi koniecznej , liczonego od dnia jego ogloszenia [ 24 lipca 2012r ] mozliwym bylo
wydanie decyzji o pozwoleniu na zabudowe tego gruntu. Taki dowod nie zostal w sprawie przeprowadzony , a co
wiecej spolka (...) nie sformulowala w postepowaniu tego rodzaju twierdzen. Przeciwnie podnosila , ze o pozwolenie
na budowe zaczela sie ubiega¢ dopiero po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego
terenu co , jak zeznal jej wsp6lnik , M. M. , mialo miejsce we wrze$niu 2013 r / k.237 akt / , a zatem po dacie konca
okresu za jaki dochodzi odszkodowania , uzyskujac je z klauzulg ostateczno$ci na krotko przed terminem rozprawy
apelacyjne;j.

Nie mozna ,w ramach przeprowadzanej oceny, tracic z pola widzenia , Ze od momentu uzyskania prawa do gruntu ,
a w szczego6lnosci po uzyskaniu prawnie

zagwarantowanego dostepu do drogi publicznej dla niego, powoddka nie przedsiebrala zadnych czynnoéci
zmierzajacych do zagospodarowania tego terenu w jakikolwiek sposéb , w tym ten , ktéry bylby zgodny z
deklarowanym przez nig w procesie sposobem jego zainwestowania.

Takze wskazywany przez powddke trzeci spos6b wykorzystania spornej nieruchomoéci , a to jej wydzierzawienie lub
wynajecie na potrzeby urzadzenia toru motokrosowego czy pod sktad materialow budowlanych pozostal jedynie w
sferze jej twierdzen , ktore jako nieudowodnione w postepowaniu nie moga by¢ podstawa do uznania , ze rzeczywiécie,
niemal pewna, a nie osiggnieta w ten sposob korzy$¢ majatkowa jest szkoda powddki za ktorej wyré6wnanie odpowiada
strona pozwana. Dla takiego sposobu wykorzystania nieruchomo$ci niezbedny jest rowniez prawnie zagwarantowany
dojazd do drogi publicznej , a jego brak , z przyczyn wyzej juz podanych powoduje , ze nie mogt by¢ to sposéb realny.



Po wtore powodka nie zdolala wykazaé , Ze rzeczywiscie nosila sie z zamiarem takiego wykorzystania nieruchomosci,
skoro nie byla wstanie odwola¢ sie do jakichkolwiek §rodkow dowodowych- w tym dokumentéw badz wskazaé na
takie materialy , ktére mozna by uzna¢ za poczatek dowodu na pi§mie , ktére przynajmniej posrednio wskazywalyby
by , ze prowadzila ona z potencjalnym kontrahentami , w okresie istotnym dla rozstrzygniecia , chociazby zupelie
wstepne rozmowy na temat warunkow przyszlego wykorzystywania w ten sposéb spornego terenu. To , Ze grunt ten,
na date orzekania przez Sady obu instancji pozostaje niezagospodarowany kaze tym bardziej uznawaé opisywany przez
powodke sposdb jako pozostajacy wylacznie w sferze jej depozycji .

Zatem i w tym zakresie, powodka nie sprostala ciezarowi dowodowemu wykazania graniczacego z pewnoécia
prawdopodobienstwa osiagniecia z tak identyfikowanego zrdodla, korzysci , ktora nie weszla do jej majatku z powodu
zaniechania strony pozwanej.

Wykluczajac tym samym zasadno$¢ takze tego zarzutu apelacyjnego spolki (...) , Sad Apelacyjny , uznajac Srodek
odwolawczy powddki za nieuzasadniony, orzekl! o jego oddaleniu , na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 361 § 2 ke

O kosztach postepowania apelacyjnego , Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 wzw z art. 108 § 11391 8§ 1
kpc i wynikajacej z niej zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Kwota nalezna pozwanej z tego tytulu , wyczerpujac sie w sumie wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ,
bedacego radca prawnym , zostala ustalona , zwazywszy na warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia , na podstawie § 6 pkt 7
w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych [ ...] z dnia 28 wrzeénia
2002r [ jedn. tekst DzU z 2013 poz.490]
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