Sygn. akt I ACa 189/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kosciolek

Sedziowie: SSA Pawel Rygiel

SSA Marek Boniecki (spr.)

Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Bankowi (...) w W.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. akt I C 826/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Wojciech Kosciolek SSA Pawel Rygiel
Sygn. akt I ACa 189/16

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 20 maja 2016 r.

Powddka B. K. wniosta o zwolnienie spod egzekucji szczegdélowo opisanych w pozwie nieruchomosci polozonych w
K. stanowigcych: samodzielny lokal mieszkalny, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...); udzial (...)
w nieruchomosci bedacej lokalem niemieszkalnym — garazem, objetej ksiegg wieczysta o nr. (...), a stanowigcych
wg powodki wspotwlasnoéé taczng malzonkéw K., w sprawie prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla K. M. R. o sygn. KM 1577/12, na podstawie tytulu egzekucyjnego Banku (...) w W. nr (...),



ktéremu Sad Rejonowy dla K.nadal klauzule wykonalno$ci w postepowaniu prowadzonym pod sygn. I Co 501/12/S,
postanowieniem

zdnia 30 marca 2012 ., wylacznie przeciwko K. K. (2). W piSmie procesowym z dnia 6 lipca 2015 r. powddka wskazala,
ze z treSci pozwu jednoznacznie wynika, ze kwestionuje ona prowadzong egzekucje tylko co do wartosci jej udziatow.

Strona pozwana - Bank (...) w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbdztwa, zarzucajac, ze korzystajace
z domniemania zgodno$ci z prawem wpisy w ksiegach wieczystych wskazuja, ze malzonkowie sa wspotwlascicielami
w cze$ciach utamkowych spornych nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo i orzekl o kosztach procesu,
stosownie do jego wyniku.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegotowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
wynika, ze: umowa z dnia 28 czerwca 2010 r., zawartg przed notariuszem R. M. (rep. A nr (...)), powodka wraz z
mezem K. K. (2) nabyli miedzy innymi bedace przedmiotem sporu nieruchomosci, za pienigdze pochodzace z majatku
wsp6lnego malzonkéw K.. W dniu 10 lutego 2011 r. przed notariuszem L. H., powodka zawarla ze swoim mezem
umowe majatkowa malzenska ustanawiajaca w ich malzenstwie ustréj rozdzielno$ci majatkowej (rep. A nr (...) W dniu
21 marca 2011 r. przed tym samym notariuszem malzonkowie K. zawarli umowe o czeSciowy podzial majatku (rep. A
nr (...)). Umowa ta nie objela spornych nieruchomosci. Malzonkowie K. zlozyli nadto o§wiadczenie, ze ich udzialy w
majatku wspélnym sa rowne. W ksiegach wieczystych prowadzonych dla ww. nieruchomosci bedacych przedmiotem
sporu zostali ujawnieni powbddka oraz jej maz K. K. (2) — jako wspolwlasciciele w udzialach po Y2 w przypadku
nieruchomoéci lokalowej oraz wspoétwlasciciele w udzialach po 2706/246376 w przypadku garazu. Podstawa tego
wpisu byta umowa z dnia 10 lutego 2011 r. o ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej

w malzenstwie. Ani powddka ani jej malzonek nie skladali apelacji od tego wpisu. Stronie pozwanej przystuguje
wymagalna wierzytelno$¢ wobec K. K. (2), ktéra wynika z poreczenia za zobowigzania spolki (...) sp. z 0.0. za kredyt
udzielony zgodnie z umowa z dnia 28 listopada 2006 r., ktérego warunki zostaly zmienione na podstawie ugody z dnia
28 lutego 2011 r. W dniu 13 marca 2012 r. strona pozwana wystawila przeciwko K. K. (2) bankowy tytul egzekucyjny
nr (...), natomiast 30 marca 2012 r. Sad Rejonowy dla K.w sprawie o sygn. I Co 501/12/S nadal temu tytutowi klauzule
wykonalno$ci — maksymalnie do kwoty 66.000.000 zt. Z wniosku strony pozwanej prowadzona jest egzekucja przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla K. M. R. w sprawie o sygn. KM 1577/12. W dniu 19 pazdziernika
2012 r. komornik ten sporzadzit zawiadomienia o wszczeciu egzekucji przeciwko K. K. (2), ktérego przedmiotem jest
1/2 czeSci w prawie wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...)

w K. oraz udziat (...) cze$ci w prawie wlasnoéci lokalu niemieszkalnego

o numerze (...) (garaz) polozonego przy ul. (...) w K.. W dniu 2 grudnia 2013 r. komornik zawiadomil strone pozwang
oraz dokonal obwieszczenia o zakonczeniu czynnosci opisu i oszacowania tych nieruchomosci. Postanowieniem z
dnia 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II Ca 1690/14 Sad Okregowy w Krakowie zmienil zaskarzone
postanowienie Sadu Rejonowego dla K.z dnia 10 kwietnia 2014 r. wydane w sprawie o sygn. akt I Ns 702/13/S w ten
sposob, ze oddalil wniosek B. K. o zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny, polozony
w K. przy ul. (...).

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego

w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. Wskazal, ze z uzasadnienia
pozwu w jego pierwotnym brzmieniu wynikalo jednoznacznie, iz powddka kwestionowala prowadzenie egzekucji
wlaénie z udzialdbw swojego malzonka, opierajac to na argumentacji, zgodnie z ktérag umowa o ustanowieniu
rozdzielnos$ci majatkowej nie znosila wspotwlasnoéci i nie kreowala rzeczowego podzialu nieruchomosci, zatem
wierzyciel — strona pozwana w istocie skierowala egzekucje do majatku wspdlnego malzonkéw K., co bylo
niedopuszczalne. Sad pierwszej instancji z powolaniem sie sie na przepisy art. 46 k.r.o., art. 1035 k.c., art. 197-221
k.c., art. 43 §1i 2 k.r.o. oraz poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r. (III CZP 9/15),
przyjal, ze wierzyciel jednego z malzonkéw, poszukujac zaspokojenia z majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci
malzenskiej, moze skierowaé egzekucje do udzialu swojego dtuznika w majgtku wspélnym. Za niezasadne uznal Sad



Okregowy stanowisko powodki, ktéra argumentowala, ze umowa o ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej zostala
zawarta jedynie ,,na przyszlo$¢”. Podkreslono rowniez, ze malzonkowie K. zawierajac przed notariuszem umowe

o czeSciowy podzial majatku wspolnego, oSwiadezyli zgodnie, ze ich udzialy w majatku wsp6lnym sa réowne. Sad
Okregowy nie podzielil zarzutu strony pozwanej, wg ktorej domniemanie zawarte w art. 3 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece mozna obalié¢ jedynie w drodze powddztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Za nieistotna dla rozstrzygniecia w sprawie uznal Sad pierwszej instancji teze

z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 19 marca 2015 r., wg ktérego do ujawnienia
wspotwlasnoéci udzialowej powodki i jej meza doszlo w sposéb niezgodny

Z prawem.

Wyrok powyzszy zaskarzyla w calo$ci apelacja powodka, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa.

Apelujaca zarzucila naruszenie: art. 46 i art. 47 k.r.o. w zw. z art. 316 k.p.c., poprzez bledng interpretacje polegajaca
na przyjeciu, ze wierzyciel jest uprawniony do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci stanowiacych wspotwlasnosé
laczng malzonkéw K. na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego wylacznie przeciwko mezowi powodki oraz
art. 841 §1 k.p.c. poprzez niezasadng odmowe jego zastosowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego powddka wniosla o rozwazenie mozliwo$ci zawieszenia postepowania na podst.
art. 177 81 pkt 1 k.p.c. do czasu zakonczenia wszczetego postepowania o podzial majatku wspolnego malzonkéw K.
polaczonego

z wnioskiem o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspélnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo,
z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad
Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Przed przystapieniem do oceny zarzutéw apelacji, zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do unormowania zawartego w art.
843 §1 k.p.c. w pozwie zawierajacym powoddztwo przeciwegzekucyjne powdd powinien przytoczyé wszystkie zarzuty,
jakie w tym czasie mog} zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.

W rozpoznawanej sprawie powodka w pozwie zarzucala, ze egzekucja na podstawie tytulu wykonawczego
wystawionego wylacznie przeciwko jej mezowi nie moze zostac¢ skierowana do przedmiotéw objetych majatkiem
wspolnym, a do takich - jej zdaniem — nalezalo zaliczy¢ sporne nieruchomoéci. Przedmiotem zarzutu nie byla
natomiast kwestia nieré6wnych udzialobw w majatku wspdlnym, co zasadniczo wykluczato skuteczne powolywanie
sie na te okoliczno$¢ w pdzniejszym etapie postepowania. Inna kwestia pozostaje, ze nawet wskazanie tej podstawy
powddztwa ekscydencyjnego nie mogloby okazaé sie skuteczne. W judykaturze nie budzi zadnych watpliwoéci
poglad, ze wydane na podst. art. 43 §2 k.r.o. orzeczenie sadu ustalajace nieréwne udzialy w majatku wsp6lnym ma
charakter konstytutywny, jakkolwiek sporne pozostaja zapatrywania co do skutku czasowego takiego rozstrzygniecia.
Niezaleznie jednak od wspomnianej kwestii spornej, w kazdym wypadku na istnienie nier6wnych udzialtow w majatku
wspdlnym osoba zaineresowana bedzie sie mogla powola¢ najwczesniej z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia w
tym przedmiocie. W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢ braku tego rodzaju judykatu, a
zatem powddka nie mogla sie na niego skutecznie powolac.

Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zastosowal prawo materialne. Istota sporu sprowadzala sie do
wyjasnienia, czy zawarta miedzy stronami umowa ustanawiajaca ustrdj rozdzielnosci majatkowej skutkowala
przeksztalceniem bezudzialowej wspdlnoSci malzenskiej we wspolwlasno$é udzialowa i czy przed dokonaniem



podzialu majatku wspoélnego mozliwe bylto skierowanie egzekucji do przedmiotu, ktéry uprzednio stanowil skladnik
majatku wspdlnego.

Na wstepie odrzuci¢ nalezalo poglad skarzacej co do tego, ze o ile strony inaczej nie postanowig, umowa ustanawiajaca
rozdzielno$¢ majatkowa odnosi skutek ,na przysztosé”, tj. co do przedmiotéw nabytych po zawarciu umowy. Teza

taka jest sprzeczna z treécig art. 50" k.r.o., a przede wszystkim art. 51 k.r.o. Umowa ustanawiajaca ustréj rozdzielnosci
majatkowej powoduje, ze zamiast trzech mas majatkowych (majatek wspdlny, majatek osobisty meza, majatek
osobisty zony) w malzenstwie funkcjonuja tylko dwa majatki osobiste malzonkéw, w sklad ktorych wejda rowniez
udzialy w przedmiotach objetych wezeéniej wspoblnoscia majatkowa (por. E. Skowronska-Bocian, Komentarz do art.
51 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, LexisNexis 2014). W rozpoznawanej sprawie zatem, z dniem 10 lutego 2011
r. udzialy powodki i jej meza weszly w sklad ich majatkdéw osobistych.

Sad Okregowy nie naruszyt swoim rozstrzygnieciem przepiséw art. 46 i 47 k.r.o., takze w zwigzku z art. 316 k.p.c.
Apelacja w swojej tresci nie dostarcza argumentow, ktére moglyby wzruszyé podzielane przez Sad drugiej instancji
poglad i argumentacje zaprezentowang na jego uzasadnienie, zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2015 r., podjetej w sprawie o sygn. III CZP 9/15. Nie sposéb oprzet sie wrazeniu, ze polemika apelaujacej z
zapatrywaniem Sadu Okregowego wywodzonym z ww. uchwaly sprowadzala sie w istocie do akcentowania r6znic w
stanach faktycznych obu spraw. Tymczasem oczywista odmiennos$é okolicznos$ci, w ktorych zapadaly rozstrzygniecia,
nie przekre§la — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — szerszego wydzwieku tezy Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra
wierzyciel jednego z malzonkow po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej moze prowadzié¢ egzekucje z udzialu
tego malzonka we wlasno$ci nieruchomosci wchodzacej poprzednio w sklad majatku wspdlnego. Uwazna lektura
uzasadnienia uchwaly nie pozwala na ograniczenie zaprezentowanego w niej pogladu do stanu faktycznego,

w ktorym zostala wydana, czy to ze wzgledu na przedmiot egzekucji, czy to z uwagi na prawidlowo$¢ wpisow w
ksiedze wieczystej, czy wreszcie wobec faktu dysponowania przez wierzyciela w sprawie ocenianej przez Sad Najwyzszy
wyrokiem ze skargi paulianskie;j.

Trafnie podnosi takze Sad Okregowy brak zwigzania pogladem wyrazonym przez Sad drugiej instancji w sprawie II
Ca 1690/14. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze Sad odwolawczy stanal na stanowisku, ze wobec faktu, iz nieruchomo$¢
bedaca przedmiotem zniesienia wspélwlasnosci stanowila uprzednio przedmiot wspélnosci majatkowej, koniecznym
jest wszczecie postepowania o podzial majatku wspolnego, miedzy innymi z uwagi na konieczno$¢ kompleksowego
rozliczenia tego majatku i roszczen z tym zwiazanych, przy jednoczesnej dopuszczalnosci cze$ciowego podziatu jedynie
w wypadku wystapienia waznej przyczyny. Poglad ten w zadnym wypadku nie podwaza udzialowego charakteru
wspolwlasnos$ci po ustaniu wspdlno$ci majatkowej tudziez mozliwosci skierowania egzekucji do udzialu malzonka.

Nie przekonuje rowniez powolanie sie przez skarzaca na przepis art. 92 ust. 4 ustawy

z dnia 14 lutego 1991 . — Prawo o notariacie (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 164 ze zm.). Nawet jesli potraktowaé zawarcie
umowy o ustanowienie ustroju rozdzielno$ci majatkowej jako czynnoé¢ powodujacg zmiane ujawnionego w ksiedze
wieczystej prawa, to zaniechanie przez notariusza zamieszczenia w akcie notarialnym wniosku o dokonanie wpisu w
ksiedze wieczystej nie rodzilo zadnych skutkdéw prawnorzeczowych.

Sad Okregowy nie naruszyt przepisu art. 47 k.r.o. Jak juz wskazywano wyzej, brak jest podstaw do uznania, ze
zawarcie umowy malzenskiej wywoluje wylacznie skutki na przyszlosé. Nie jest tez tak, ze dla ,dopelnienia” umowy
ustanawiajacej ustrdj rozdzielnoéci majatkowej konieczne jest skonkretyzowanie jej skutkdw poprzez wskazanie, jakie
przedmioty wejda w wyniku tej umowy w sklad majatku wspolnego, a jakie majatkow osobistych. Z chwila bowiem
zawarcia takiej umowy majatek wspolny przestaje istnieé, a jego skladniki staja sie elementami majatkéw osobistych,

stosownie do art. 51 k.r.o. i art. 50" k.r.o.

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo réwniez do obrazy art. 46 k.r.o. Ocene tego zarzutu utrudnia niewatpliwie
brak wskazania, ktérych przepisow o wspolnosci majatku spadkowego i dziale spadku Sad nie zastosowal lub uczynit
to wadliwe. Tym niemniej Sad Apelacyjny zadnych tego rodzaju uchybien nie dostrzegl. Podkreslenia wymaga, ze
szczegblowa analize omawianego przepisu w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia aktualnie rozpoznawanej sprawy



przeprowadzil Sad Najwyzszy w przywolywanej juz kilkukrotnie uchwale z dnia 17 kwietnia 2015 r. Zbedne przy tym
wydaje sie przytaczanie w pelni akceptowanej przez Sad Apelacyjny argumentacji zawartej w uzasadnieniu uchwaly.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze zawarte w art. 46 k.r.o. odeslanie do odpowiedniego
stosowania przepiso6w o wspoélnosci majatku spadkowego, ktore uzupelnia regulacje statusu majatku wspoélnego po
ustaniu wspolno$ci malzenskiej, nie obejmuje odeslania do przepisow procesowych normujacych dopuszczalno$é
prowadzenia egzekucji ze spadku, w ktérych ustalone zostaly jej ograniczenia (art. 779 §1 k.p.c.).

Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 316 §1 k.p.c. Przede wszystkim apelujgca nie wskazala
w zaden sposdb, na czym polegala niekompletno$é materialtu dowodowego zgromadzonego przed Sadem pierwszej
instancji. Poza tym z uwagi na procesowy charakter tego zarzutu, jego skuteczne podniesienie wymagatoby wykazania
wplywu na tres$é skarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie znalazl wystarczajacych podstaw do zawieszenia postepowania na podst. art. 177 §1 pkt 1 k.p.c.
Po pierwsze, zarzut nier6wno$ci udzialdbw w majatku wspolnym nie zostal objety pozwem, a zatem powinien znalez¢
sie poza kognicja Sadu, stosownie do art. 843 §3 k.p.c. Dopiero prawomocne orzeczenie w przedmiocie ustalenia
nier6wnych udzialéw lub przyznania spornych nieruchomosci w wyniku podzialu majatku powodce moze stanowié
podstawe powddztwa ekscedencyjnego. Aktualnie brak jest zatem zwiazku miedzy rozpoznawana sprawa a wnioskiem
o podzial majatku wspolnego. Po wtore, nie mozna zapominad, ze art. 177 k.p.c. przewiduje podstawy fakultatywnego
zawieszenia postepowania. Nie przesadzajac oczywiScie w tym miejscu zasadno$ci wniosku o ustalenie nieréwnych
udzialéw w majatku wspdlnym, nie sposob nie dostrzec, ze przy cze$ciowym umownym podziale majatku malzonkowie
o$wiadezyli, iz ich udzialy w majatku wspélnym sa réwne (k. 51).

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie pozwanej ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §6 pkt 7 w zw. z §12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

SSA Marek Boniecki SSA Wojciech Kosciolek SSA Pawel Rygiel



