Sygn. akt I ACa 198/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko M. P.

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 20 listopada 2015 r. sygn. akt I C 596/15

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata A. P. (1) kwote
6 642 zl (szesé tysiecy szescset czterdziesci dwa zlote), w tym 1 242 zl podatku od towaréw i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawngqg udzielong pozwanemu z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Barbara Baran SSA Andrzej Struzik SSA Jerzy Bess
Sygn. akt I ACa 198/16

UZASADNIENIE

S. P. w pozwie skierowanym przeciwko M. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 230.000 z} tytulem
zachowku po ojcu stron J. P. (1). Na uzasadnienie swego zadania powdd powolal, ze ojciec, zmarly w dniu 1 lutego



2015 r., przed $miercia przekazal caly swbj majatek pozwanemu. Majatek ten stanowilo gospodarstwo rolne. Powod
nie otrzymat od ojca zadnych skladnikow majatkowych.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa twierdzac, ze powoda nie zna osobiscie, gdyz ten wychowywal sie w
rodzinie zastepczej i nie skorzystal z propozycji na przejecie opieki nad nim i przekazania mu gospodarstwa rolnego.
Gospodarstwo rolne zostalo przeniesione na pozwanego na mocy umowy z nastepca i nie podlega uwzglednieniu przy
obliczaniu zachowku, a nadto stanowilo ono wlasnosé J. P. (1) i jego zony. Pozwany podnosil tez zarzut zawyzenia
wartoSci gospodarstwa rolnego oraz sprzecznosci zadania pozwu z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Tarnowie oddalil powddztwo, odstgpil od obcigzania
powoda kosztami postepowania oraz przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda wynagrodzenie za
pomoc prawna $wiadczona z urzedu.

Powyzszy wyrok sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. P. (1) urodzil sie (...) w R., a zmart 1 lutego 2015 roku rowniez w R.. Posiadal dwoch synéw - S. P., urodzonego dnia
(...) w D., ktérego matka byta A. P. (2) oraz M. P., urodzonego dnia (...) w D., ktérego matka byta J. S.

J. P.(1)iJ. P. (2) byli wlaScicielami gospodarstwa rolnego potozonego w R., skladajacego sie z dzialek: nr (...) i pow.
0,42 ha, nr (...) i pow. 0,83 ha, nr(...)o pow. 0,43 ha, nr (...) o pow. 1,61 ha oraz nr (...)o pow. 2,50 ha, dla ktérego Sad
Rejonowy w D.prowadzit ksiege wieczysta numer (...) Umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy z dnia 23
kwietnia 1982 roku J. P. (1) i J. P. (2) przekazali przedmiotowe gospodarstwo w calosci na rzecz syna M. P..

Umowg darowizny z dnia 23 kwietnia 2009 roku, zawartg przed notariuszem P. S. (Repertorium (...)numer (...)) M. P.
dokonal darowizny dzialek nr (...) na rzecz syna G. P., natomiast dzialek nr (...) na rzecz syna R. P.. Umowa darowizny
z dnia 6 lutego 2015 roku, zawarta przed notariuszem Z. R. (Repertorium (...) numer (...)) M. P. dokonal darowizny
dzialki nr (...) na rzecz syna R. P..

W testamencie holograficznym J. P. (1) przekazat caly sw6j majatek synowi M. P. oraz jego dzieciom, jednoczeénie
wydziedziczajac w calo$ci syna S. P., podajac jako powdd to, ze nigdy nie utrzymywat z nim kontaktu.

Bezspornym w sprawie byto, ze w chwili Smierci J. P. (1) nie posiadal zadnego majatku.

Podstawe powyzszych ustalen stanowily dokumenty, a to odpisy aktow stanu cywilnego, odpis z ksiegi wieczystej,
umowa przekazania gospodarstwa nastepcy i informacja z Urzedu Gminy R., umowy darowizny oraz testament. Sad
wskazal, ze dokumenty te nie budzily watpliwoSci, zas oferowane dowody dotyczace stanu zdrowia J. P. (1) i nakladéw
poczynionych przez pozwanego na gospodarstwo otrzymane od rodzicow nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

W swych wywodach prawnych sad I instancji stwierdzil, ze powo6d jest osoba nalezaca do kregu osoéb uprawnionych
do zachowku, ktore wymienia art. 991 § 1 k.c. Niespornym miedzy stronami bylo, ze J. P. (1) w chwili $émierci
nie posiadal zadnego majatku, natomiast gospodarstwo rolne przekazane synowi nie stanowi podstawy obliczenia
zachowku. Pozwany otrzymal to gospodarstwo na mocy umowy z nastepca uregulowanej przez art. 52 ust. 1 ustawy
z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin. Umowa
ta, jakkolwiek nieodplatna, nie jest umowa darowizny, ale stanowi odrebny typ umowy zawierajacy elementy prawa
administracyjnego, ubezpieczeniowego i cywilnego. Tym samym warto$¢ przedmiotoéw majatkowych przekazanych
przez spadkodawce na podstawie umowy z nastepca nie moze by¢ brana pod uwage przy ustalaniu substratu
zachowku. Sad Okregowy wskazal, ze poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie i odwolal sie do uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1991 r. III CZP 4/91. W konsekwencji, skoro J. P. (1) nie pozostawil zadnych
przedmiotéw, ktérych warto$¢ moglaby zostac doliczona do substratu zachowku, powodowi nie przystuguje roszczenie
o zachowek. Wazno$¢ testamentu J. P. (1) zawierajacego postanowienie o wydziedziczeniu powoda nie byla natomiast



przez sad I instancji badana, gdyz niezaleznie od rozstrzygniecia tej kwestii roszczenie powoda nie moglo byc
uwzglednione nawet w czeSci.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu sad I instancji powotat art. 102 k.p.c., odwolujac sie do trudnej sytuacji
majatkowej i zdrowotnej powoda, natomiast jako podstawe orzeczenia o wynagrodzeniu adwokackim przepisy § 6 pkt
7w zw. Z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane ewentualnie
o uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany podnidsl, ze nigdy
nie otrzymal od ojca zadnego wsparcia, zakwestionowal stwierdzenia powoda, jakoby ojciec proponowal mu
przekazanie gospodarstwa oraz jakoby nie interesowal sie stanem zdrowia ojca, podal ze w sklad gospodarstwa
rolnego o powierzchni 5,79 ha wchodzity budynki mieszkalne i gospodarcze oraz sprzet domowy i maszyny rolnicze,
zakwestionowal wazno$¢ testamentu ojca, twierdzil, Ze stan majatkowy pozwanego nie jest zly, skoro jezdzi on
samochodem, podatl ze ojciec mial emeryture w wysokosci 4.044,82 zl, a matka w wysoko$ci 941,65 zl, stwierdzil,
ze umowy darowizny, ktorymi pozwany przekazal nieruchomos$ci swym synom, mozna uniewazni¢. W zlozonym
nastepnie piSmie procesowym powdd domagal sie uniewaznienia testamentu ojca oraz uniewaznienia uméw, ktorymi
pozwany darowal nieruchomosci swym synom.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej z urzedu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, a zarzuty w niej podniesione i przytoczone okoliczno$ci nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze zgloszone w piSmie procesowym powoda zlozonym na rozprawie apelacyjnej
zadanie ,,uniewaznienia testamentu” i ,uniewaznienia uméw darowizn” stanowi wystapienie z nowymi roszczeniami,
ktoére zgodnie z art. 383 k.p.c. jest niedopuszczalne. Przedmiotem zadania pozwu byla zaplata zachowku w wysokoSci
230.000 zl, a nie orzeczenie o niewazno$ci testamentu ojca stron oraz o niewazno$ci umoéw, ktorymi pozwany
darowat otrzymane od ojca nieruchomosci swym synom. Kwestia wazno$ci umoéw darowizn dla rozstrzygniecia sprawy
nie miala i nawet teoretycznie nie mogla mie¢ zadnego znaczenia, gdyz okoliczno$é, czy spadkobierca zachowal
dla siebie majatek otrzymany od spadkodawcy, czy tez nim dalej rozporzadzil jest z punktu widzenia obowigzku
zaplaty zachowku obojetna. Wazno$¢ testamentu byla kwestionowana réwniez w samej apelacji. Skoro spadkodawca
w testamencie tym wydziedzicza swego syna dochodzacego zachowku, okoliczno$é ta moglaby mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdyby powbddztwo o zachowek zostalo oddalone ze wzgledu na fakt wydziedziczenia,
a zatem na podstawie art. 1008 k.c. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Sad Okregowy kwestig
wydziedziczenia powoda w ogdle sie nie zajmowal, gdyz ustalil, Ze nie istnieja zadne przedmioty ani prawa majatkowe
mogace stanowié substrat zachowku, a zatem, pomimo ze powo6d nalezy do os6b uprawnionych do zachowku zgodnie
z art. 991 § 1 k.c., warto$¢ udzialu, ktory przypadalby mu w wypadku dziedziczenia ustawowego wynosi zero.

Okoliczno$é, ze J. P. (1) w chwili §mierci nie posiadal zadnego majatku, byla w sprawie bezsporna. Jakkolwiek powod
odwolywatl sie do faktu, ze zmarly ojciec mial wysoka emeryture, to fakt ten podnosit w kontekscie stwierdzenia, ze nie
zachodzila potrzeba §wiadczenia pomocy finansowej na rzecz ojca, nie twierdzil natomiast, ze po zmarlym ojcu zostaly
jakikolwiek pienigdze w gotéwce lub na rachunku bankowym i kwot takich nie wskazywal jako substratu zachowku.
Roszczenie o zachowek powod wigzal wylacznie z wartoScia gospodarstwa rolnego w przeszioSci nalezacego do J. P.
(1), a nastepnie stanowigcego wlasnoé¢ pozwanego. Okoliczno$é, ze gospodarstwo to zostalo przekazane przez J. i J.
P. pozwanemu M. P. na podstawie umowy z nastepcg zawartej w dniu 23 kwietnia 1982 roku, wynika z odpisu tej
umowy (k. 38-40) i nie jest przez powoda kwestionowana. Powod nie podejmuje tez w apelacji jakiejkolwiek polemiki
prawnej z przeprowadzong przez sad I instancji wykladnig art. 888 § 11 art. 993 k.c., stosownie do ktérej umowa z
nastepcg uregulowana w art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 19777 roku o zaopatrzeniu emerytalnym i innych
Swiadczeniach dla rolnikowiich rodzin nie jest umowa darowizny, a warto$¢ przedmiotéw majatkowych przekazanych



przez spadkodawce na podstawie takiej umowy nie ulega zaliczeniu do substratu zachowku. Stanowisko takie jest
ugruntowane w orzecznictwie i znajduje swa podstawe w powolanej przez sad I instancji uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 1991 roku III CZP 4/91.

Nie spos6b w rozwazaniach pominaé, ze powod w pozwie wskazywal tez jako sktadnik majatku przekazanego przez
spadkodawce pozwanemu sklep o wartoéci 40.000 zl. Kwestia ta nie zostala blizej w zaden sposob wyjasniona,
a powoOd, poza stwierdzeniem zawartym w pozwie, nie oferowal zadnych dowodéw na okoliczno$ci dotyczace
przekazania sklepu przez spadkodawce pozwanemu. Fakt istnienia takiego sklepu znajduje potwierdzenie wylacznie w
zlozonej przez pozwanego kserokopii rachunku z dnia 16 sierpnia 1999 r., zktorej wynika, ze J. P. (1) (prawdopodobnie
zona pozwanego) sklep taki prowadzila. Brak w sprawie natomiast jakichkolwiek informacji umozliwiajacych
ustalenie, czy sklep ten znajdowal sie na nieruchomos$ci przekazanej pozwanemu przez spadkodawce, czy istnial
juz w chwili zawarcia umowy z nastepca (umowa ta nie wskazuje na istnienie na przekazywanej nieruchomosci
jakiegokolwiek sklepu), czy tez zostal zalozony p6zniej. Powdd w apelacji kwestii tej w ogole nie podnosi, brak zatem
podstaw do jej badania przez Sad Apelacyjny z urzedu.

Zarzuty apelacji dotyczace twierdzen pozwanego odnoénie stosunkéw pomiedzy powodem i jego ojcem oraz sytuacji
majatkowej pozwanego nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz okoliczno$ci te nie staly sie przedmiotem
ustalen sadu, a tylko polemika z ustaleniami sadu stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia sprawy, moze mieé
znaczenie dla oceny zasadno$ci apelacji.

W konsekwencji dostrzec trzeba, ze apelujacy nie kwestionuje zadnego z faktéw ustalonych przez sad I instancji, a sad
II instancji ustalenia te w pelni akceptuje czyniac je podstawa swego orzeczenia.

Wywody powyzsze przesadzaja o bezzasadno$ci apelacji i stanowia podstawe do jej oddalenia, zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze trudna sytuacja materialna
powoda oraz szczeg6lna sytuacja rodzinna, w jakiej sie znalazl, powodujaca nieotrzymanie przez niego jakiegokolwiek
przysporzenia od zmarlego ojca, uzasadniaja odstgpienie od obcigzania go kosztami postepowania apelacyjnego.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze przyznano od Skarbu Pafistwa na
rzecz pelnomocnika pozwanego z urzedu wynagrodzenie w wysokosci odpowiadajacej stawce minimalnej okreslonej
przez przepisy § 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt 21 § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, powiekszajac kwote tego wynagrodzenia o podatek VAT, zgodnie z § 2 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia.

SSA Barbara Baran SSA Andrzej Struzik SSA Jerzy Bess



