Sygn. akt I ACa 201/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Jerzy Bess (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 listopada 2015 r. sygn. akt I C 884/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki B. D. na rzecz strony pozwanej kwote 1 800z1 (jeden tysiqc osiemset zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Kowacz-Braun SSA Jozef Wasik SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 201/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 kwietnia 2014 roku maloletnia B. D., reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa — matke, U.
D., wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej, Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W., kwoty 80
000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu.



Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 r., sygn. akt I C 884/15:

I. zasadzil od strony pozwanej na rzecz maloletniej pow6dki kwote 40.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16
listopada 2015 roku,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil;
III. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie zniosl;

IV nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.000 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powoddka byla zwolniona.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal m.in. nastepujace motywy rozstrzygniecia:

Powbdztwo okazalo sie zasadne w czeSci. W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze strona pozwana ponosi
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza za skutki zdarzenia z dnia 17 wrzes$nia 2011 r., w wyniku ktérego zmarl
ojciec powddki. Odpowiedzialno$é ta, w zwiazku z zawarta przez strone pozwang umowa ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej, znajduje podstawe w art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. oraz w art. 822 § 1-3 k.c.
Poniewaz powodka dochodzi zado§éuczynienia za doznang krzywde w zwiazku ze Smiercia swojego ojca, podstawa
prawng tego roszczenia jest art. 446 § 4 k.c. Stosownie do tego przepisu sad moze przyznac¢ najblizszym czlonkom
rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Gléwnym przedmiotem sporu miedzy stronami w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ krzywdy doznanej przez
maloletnia powddke w zwigzku ze $miercig jej ojca. Celem powolanego powyzej art. 446 § 4 k.c. jest zapewnienie
mozliwo$ci zrekompensowania krzywdy oséb bliskich ofiarom deliktu, poprzez uzyskanie pienieznego ekwiwalentu
w wysokoSci uwzgledniajacej ujemne doznania psychiczne i w czesci fizyczne. Istotnym dla niniejszej sprawy jest,
ze zado$éuczynienie — jako Swiadczenie jednorazowe - powinno mieé charakter calo$ciowy i obejmowaé swoim
zakresem zaréwno cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane ze $§miercia osoby najblizszej juz doznane, jak i przyszle.
Czyn niedozwolony powodujacy zgon jednego z rodzicéw w sposbéb drastyczny zakléca zycie rodzinne, narusza
prawo dziecka do pielegnowania wiezi z rodzicem oraz eliminuje mozliwo§é kontynuowania Zycia rodzinnego z jego
udzialem w przyszloSci. Fakt, ze maloletnia powddka urodzila sie juz po §mierci swojego ojca nie oznacza — wbrew
twierdzeniom strony pozwanej — ze nie poniosta ona krzywdy. Gdyby bowiem nie doszlo do przedmiotowego deliktu
maloletnia wychowywana bylaby przez obydwoje rodzicéw w pelnej rodzinie. Mialaby mozliwo$¢ nawiazania wiezi z
ojcem, doznania jego miloéci i czulo$ci ojcowskiej co dziecku niewatpliwie jest w jego rozwoju emocjonalnym bardzo
potrzebne . Nigdy jednak nie bedzie jej dane poznaé co to jest milo$¢ ojca, jego troska o dziecko i opieka nad nimi o te
sfere doznan powddka juz zawsze pozostanie ubozsza. Oczywistym jest takze, ze wychowywanie powédki przez dwoje
rodzicow dawaloby im mozliwo$é poSwiecenia jej wiekszej uwagi, wiecej czasu, co mogtoby prowadzi¢ do pelniejszego
zaspokajania jej potrzeb. Maloletnia powdédka ma 4 lata i zaczyna dostrzegaé réznice pomiedzy nia, wychowywang
jedynie przez matke, a innymi dzieémi, majacymi dwoje rodzicoéw. Jej zachowanie wskazuje na to, ze dostrzega ona
brak w rodzinie osoby, ktéra do niej uprzednio nalezala. W przyszlosci - wraz z dorastaniem - bedzie sie to wigzac
dla niej z dodatkowym stresem, ktéry towarzyszy dziecku odstajacemu w istotnej kwestii od grupy rowiesnikow.
Bedzie ona musiala zadowoli¢ sie oparciem jedynie w matce. Tymczasem gdyby do przedmiotowego deliktu nie doszlo,
mialaby ona mozliwo$¢é otrzymywania wsparcia takze od ojca. Doznanie krzywdy przez pozwana jest zatem w niniejszej
sprawie oczywiste pomimo, ze ze wzgledu na wiek powodka nie jest w stanie sobie jej w pelni uswiadomi¢ ani tym
bardziej wyartykutowac.

CzeSciowo jednakze racje ma strona pozwana wskazujac, ze zadanie zawarte w pozwie jest wygérowane. Maloletnia
powddka, jako ze urodzila sie juz po $mierci ojca, nie miala okazji nawigzania z nim relacji. Jak wyzej podano,
okoliczno$é ta stanowi o jej krzywdzie. Jednakze wobec braku uksztaltowanej wiezi z ojcem nie doznala ona
negatywnych przezy¢ zwigzanych ze $§miercig osoby bliskiej. Uniknela ona tym samym dramatycznych przezyé, ktore
zawsze niesie za sobg nagla $mier¢ rodzica. Fakt, ze nie poznala ona ojca niesie ze soba negatywne konsekwencje. Z



drugiej jednak strony nie doznala ona trudu zwiazanego z konieczno$cia adaptacji do sytuacji, w ktérej osoba do tej
pory stale obecna w jej zyciu umiera.

Strona pozwana na podstawie ugody wyplacila powddce 20 000 zl, ktéra to kwota stanowi¢ miala zaspokojenie
wszelkich roszezen powddki z tytulu $mierci jej ojca.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage opisywane wyzej okoliczno$ci, roszczenie powddki jest zasadne w zakresie dalszych
40 000 1z} tytutem zado$cuczynienia. Taka tez kwota zostala zasadzona na rzecz B. D., za§ w pozostalym zakresie
powddztwo zostalo oddalone.

Ustawowe odsetki od przyznanej kwoty zadoSéuczynienia zasadzono od daty wyrokowania. Strona pozwana
wyplacila bezsporna czesé zado$cuczynienia. Szczegbdlowy zakres poniesienia krzywdy przez maloletnia byt glownym
przedmiotem ustalen w niniejszym postepowaniu, za$ okreslenie wysokos$ci zado$éuczynienia mialo miejsce wedlug
stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. W takiej sytuacji brak bylo podstaw do stwierdzenia
opbznienia strony pozwanej w zaplacie zasadzonej kwoty (por np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 1998
r., I CKN 875/971 z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97).

Powodka zaskarzyla niniejszy wyrok w czeéci tj. w pkt IT, zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 446 § 4 k.c., polegajace na blednej wykladni treSci tegoz przepisu i na przyjeciu, ze przyznane na rzecz powodki
zado$éuczynienie w kwocie 40 000 zt jest w okoliczno$ciach faktycznych adekwatne do jej krzywdy jaka wywolala
$mier¢ ojca,

- art. 446 § 3 k.c., polegajgce na uwzglednieniu odszkodowania z tytuly pogorszenia sie sytuacji zyciowej przy ustalaniu
wysokoSci zado$c¢uczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c.,

- art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., polegajace na blednej wykladni tych przepiséw i przyjeciu, ze odsetki za op6Znienie
naleza sie powodce od dnia 16.11.2015 r., a nie od daty 27.04.2015 1., tj. od daty wytoczenia powddztwa.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja w zakresie naruszenia art. 446 § 4 k.c., jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu I instancji, uznajac je za
wlasne. Brak jest podstaw do stawiania zarzutu blednej wykladni w/w przepisu, a to zar6wno w zakresie przeslanek
jakimi kierowal sie Sad I instancji przy okre§laniu wysokoéci zado$éuczynienia, jak rowniez odnoénie wysokosci
przyjetego zado$cuczynienia. W tym miejscu nalezy przywola¢ powszechnie akceptowany poglad prawny co do
zasad korygowanie przez Sad II instancji zasadzonego zadoS$Cuczynienia. Ustalenie jaka kwota w konkretnych
okolicznoS$ciach jest ,odpowiednia”, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Korygowanie przez sad
drugiej instancji zasadzonego zadoS¢uczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$é, jest ono niewspdlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco
wygborowane, albo razaco niskie (przykladowo w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I ACa
654/15, 2015-11-25, LEX nr 1950406).

Brak jest takze podstaw do stawiania zarzutu naruszenia art. 446 § 3 k.c. Sad I instancji nie dokonywal bowiem, jak
wydaje sie sugerowac apelacja, zaliczenia §wiadczen przyznanych na podstawie art. 446 § 3 k.c. na poczet Swiadczenia
naleznego na podstawie art. 4468 4 k.c., przez pomniejszenie naleznego $wiadczenia z art. 446 § 4 k.c. o kwote
Swiadczenie przyznane juz wcze$niej na podstawie art. 446 § 3 k.c. Uwazana lektura stanowiska Sadu I instancji,
wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wyklucza zasadno$é¢ tak postawionego zarzutu. Sad I instancji
stwierdzil jedynie, ze w realiach stanu faktycznego, w jego ocenie kwota zasadzona wyrokiem bedzie adekwatna.



Natomiast odrebnego omoéwienia wymaga kwestia odsetek od $wiadczenia naleznego od ubezpieczyciela. Wbrew
stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi na apelacje wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie z art. 446 § 4 k.c. nie ma
charakteru ksztaltujacego.

W tej czeSci nalezy co do zasady zgodzi¢ sie z pogladem zaprezentowanym w apelacji. Roszenie o zasadzenie odsetek
od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia niewatpliwie znajduje podstawe w tresci art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opoéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opodznienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Stosownie do art. 817 k.c. oraz art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ubezpieczyciel
obowiazany jest speli¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Jednakze w sytuacji okre$lenia naleznego stronie zado$¢uczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. na poziomie cen
obowigzujacych w chwili wyrokowania, brak jest podstaw do zasadzania nalezno$ci w tej wysokoéci z odsetkami
od daty uplywu 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, kiedy doszlo tez do zgloszenia
ubezpieczycielowi zgdania w tej wlaénie wysoko$ci, to jest od uplywu terminu okreslonego w art. 817 § 1 k.c. i art.
14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W tej sytuacji, pomimo pewnej niespdjnosci w zakresie wykladni art. 481 k.c., 455 k.c. oraz art. 817 k.c., zaskarzony
wyrok w zakresie poczatkowej daty odsetek odpowiada prawu.

Dlatego tez Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za bezzasadna, orzekl jak w pkt 1 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl jak w pkt 2 sentencji zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania okreslono w art. 98 § 1 k.p.c., natomiast co do wysokoéci zgodnie z § 2 § 6 pkt. 5, § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2005 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych, a to wobec faktu, ze apelacja zostala wniesiona przed dniem 1 stycznia 2016 r.

SSA Anna Kowacz-Braun SSA Jozef Wasik SSA Jerzy Bess



