Sygn. akt I ACa 237/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Slawomir Jamraég (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej - Banku (...) S.A.

wW.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I C 1380/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, III i V w ten sposéb, ze nadaje im tresé:
»I. zasqdza od strony pozwanej - Banku (...) S.A.

w W. na rzecz powoda P. L. kwote 24 005,85 zl (dwadziescia cztery tysigce pieé zlotych
osiemdziesiqt pieé¢ groszy) z ustawowymi odsetkami opézinienia od dnia 6 czerwca 2012r. do dnia
zaplaty i oddala powédztwo w stosunku do tego pozwanego w pozostalej czesci,

III. odstepuje od obciqgzenia powoda kosztami procesu na rzecz strony pozwanej - Banku (...) S.A.
wW.,,

V. nakazuje $ciggniecie od strony pozwanej - Banku (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu
Okregowego



w K. kwote 1 201 zI (jeden tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powadd byl zwolniony.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego naleznymi
stronie pozwanej - Bankowi (...) S.A. w W..

SSA Stawomir Jamrég SSA Andrzej Struzik SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I ACa 237/16

UZASADNIENIE

Powdd P. L. po sprecyzowaniu pozwu wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) spétki z 0.0. w M. i Bankowi
(...) S.A. wW. kwoty 270.933,71 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty i o zasadzenie od
pozwanych solidarnie kosztéw postepowania wg norm przepisanych. Wskazal, ze zlecil (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M.
naprawe usterki w pojezdzie. W dniu 23 sierpnia 2007r. pracownik w/w spo6tki wyrzadzil szkode w pojezdzie w wyniku
kolizji. W tym czasie powdd chcial zby¢ pojazd i za cene sprzedazy splaci¢ kredytu w banku (...) S.A. Na sprzedaz
powdd mial zgode banku. Bank (...) S.A. wypowiedzial powodowi kredyt a jako wlasciciel przewlaszczonego pojazdu
zaniechal czynno$ci zmierzajacych do naprawy pojazdu lub uzyskania odszkodowania w sytuacji gdy sprzedaz pojazdu
pozwalala na splate zobowigzania kredytowego. Dzialania obydwu pozwanych spowodowaly, ze powdd nie byl w stanie
splaci¢ kredytu, gdyz szkoda wyrzadzona w pojezdzie nie zostala naprawiona, a pojazd — mimo wezwan powoda —
nie zostal wydany ani jemu ani bankowi i do dnia dzisiejszego znajduje sie w siedzibie (...) sp. z 0.0. w M.. Pojazd
niszczeje i poprzez uplyw czasu oraz nienaprawiona szkode komunikacyjna ciagle traci na wartos$ci. Natomiast Bank
domaga sie splaty kredytu z odsetkami. Powod wskazal, iz podstawa odpowiedzialno$ci pozwanych jest art.415 k.c.,
za$ wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wynika z kosztow kredytu wraz z odsetkami, po przeliczeniu go wg Sredniego
kursu franka szwajcarskiego na dzien 23 sierpnia 2007 .

Strona pozwana Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosta o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wskazujac, ze powod nie wykazal okolicznoSci przez siebie
podnoszonych. Podniosla, ze sposdb rozliczenia warto$ci pojazdu przez bank zgodnie z §9 umowy przewlaszczenia
wskazywatl na to, iz bank mogl rozliczy¢ warto$¢ przejetego samochodu dopiero po sprzedazy pojazdu, a nie jak
twierdzi powod, w chwili przejScia na wlasnoé¢ banku udzialu kredytobiorcy we wspdtwlasnoéci. W ocenie strony
pozwanej nie jest zasadne twierdzenie, ze to z winy banku nie doszlo do rozliczenia wartosSci pojazdu i splacenia
zadluzenia. Naprawa pojazdu zostala dokonana poza wiedza banku, a w zwiazku z zaistniala sytuacja to bank jest
pokrzywdzony, bowiem zabezpieczenie kredytu znacznie stracilo na warto$ci, a do dnia dzisiejszego zadluzenie nie
zostalo splacone. Kredytobiorca winien na biezaco zabezpiecza¢ §rodki pieniezne na terminowa splate zadluzenia i nic
nie stalo na przeszkodzie, aby splacil kredyt nawet w czasie, gdy samochd6d byl naprawiany. Strona pozwana podniosta
nadto, ze podstawa prawna wskazana przez powoda nie odnosi sie do banku, gdyz strony laczy stosunek umowny,
ktoéry powinien by¢ oceniany na podstawie zawartych przez powoda umow.

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. wniosla o oddalenie pow6dztwa i o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala na brak legitymacji czynnej po
stronie powoda, w zwiazku z tym, Ze nie byl on w dacie wniesienia pozwu i nadal nie jest wlascicielem przedmiotowego
pojazdu.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...) S.A. w W. wnidsl o oddalenie powodztwa
w caloéci.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2013r. sygn. akt I C 1380/10 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego Banku
(...) S.A. w W. na rzecz powoda P. L. kwote 270.933,71zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2012r. do dnia



zaplaty; oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanego (...) sp. z 0.0. w M. i zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A.
w W. na rzecz powoda P. L. kwote 7.217z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzit od powoda P. L. na rzecz po-
zwanego (...) sp. z 0.0. w M. kwote 7.217z} tytulem zwrotu kosztoéw pro-cesu nakazujgc $ciagniecie od strony pozwanej
Banku (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie kwoty 13.547z} tytulem oplaty od
pozwu, od uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, ze:

W dniu 1 wrze$nia 2005r. powod P. L. kupil samoch6d marki A. (...). Cena sprzedazy wyniosta 180.000zl, z czego
80.000zt powdd zaplacit gotowka. Reszta zostala pokryta ze $rodkéw uzyskanych na podstawie umowy kredytu na
zakup samochodu marki A. (...) nr rej. (...), zawartej w dniu 6 wrze$nia 2005r. z Bankiem (...) S.A. z siedziba w K..
Umowa ta miala charakter umowy o kredyt konsumencki (...)). Prawne zabezpieczenie splaty kredytu mialo stanowic
m.in. przewlaszczenie pojazdu na bank. W tym samym dniu pow6d zawart z Bankiem (...) S.A. umowe przewlaszczenia
na zabezpieczenie. W celu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wobec powoda z tytulu kredytu, powdd przenidst na
bank udzial w prawie wlasnoéci w czesci 49/100 (...) oraz w pozostatej czesci 51/100 pod warunkiem zawieszajacym,
iz bank wypowie umowe kredy-tu (...)). Umowa miala ulec rozwigzaniu co do przeniesienia na bank udzialu w prawie
wlasnoS$ci/prawa wlasnoSci pojazdu w przypadku splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami w terminie
okreslonym w umowie kredytu (...)Do czasu calkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami albo
otrzymania przez przewlaszczajacego pisma z banku zawierajacego zadanie zwrotu bankowi w przypadku okreslonym
w (...)pojazd mial by¢ uzywany przez przewlaszczajacego (...)Przewlaszczajacy zobowigzal sie do ponoszenia wszelkich
niezbednych dla prawidlowego uzytkowania pojazdu nakladow, w tym takze ponoszenia na wlasny koszt niezbednych
napraw i przeprowadzania niezbednych badan technicznych (...)W przypadku okre§lonym w (...) przewlaszczajacy
zobowiazal sie do niezwlocznego wydania pojazdu na zadanie banku lub osoby przez niego upowaznionej (...) Strony
postanowily, ze w przypadku sprzedazy pojazdu przez bank lub upowazniong osobe trzecia na zlecenie banku, bank
zastrzega sobie zaliczenie przychodow uzyskanych ze sprzedazy w nastepujacej kolejnosci: na pokrycie naleznosci
wynikajacych z podatkéw, cel i innych danin publicznych, na pokrycie kosztéw wyceny, transportu, parkingu,
ubezpieczenia i organizacji sprzedazy oraz kosztow poniesionych na ten cel przez bank jako wynagrodzenie innych
podmiotéw dzialajacych na zlecenie banku, na splate kredytu, odsetek, prowizji i oplat, do ktérych pobrania bank
upowazniony jest na podstawie umowy kredytu, oraz ze bank przekaze przewlaszczajacemu ewentualna nadwyzke
§rodkow pienieznych uzyskanych ze sprzedazy ponad kwote wierzytelno$ci banku (...)Strony ustalily réwniez, ze
podstawa rozliczen jest kwota uzyskana przez bank ze sprzedazy pojazdu przewlaszczonego i postanowily, ze bank
nie ponosi odpowiedzialnoSci za sprzedaz przewlaszczonego samochodu ponizej cen rynkowych lub za wysokoéc
poniesionych wydatkow zwigzanych ze sprzedaza, chyba ze przewlaszczajacy udowodni bankowi §wiadome dziatania
na jego szkode lub razace niedbalstwo (...)Bank zobowigzany byl do wykonania zawartych z kredytobiorca uméw z
zachowaniem zawodowej starannos$ci zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego, a w szczegblnosci z uwzglednieniem
uzasadnionych intereso6w kredytobiorcy. Pow6d pracowal w komisie samochodowym. W zwiazku z upadlo$cia komisu
stracil prace i zaczal mie¢ problemy ze splata kredytu. Postanowil sprzedaé¢ swoj samoch6d marki A. (...) nr rej. (...) po
to, by uzyskane pieniadze przeznaczyc¢ na splacenie zadluzenia. Osoba zainteresowana kupnem byl A. B., ktory poznal
powoda w myjni samochodowej, z ktorej obaj korzystali. A. B. spodobal sie samochod i po przejechaniu trasy w mieScie
i poza miastem wyrazil che¢ zakupu przedmiotowego pojazdu. Ustalone zostaly pomiedzy sprzedajacym a kupujacym
warunki sprzedazy; cena miala wynosic¢ ok. 130.000zl, jej cze$¢ miala by¢ wyplacona powodowi, a pozostala kwota, tj.
ok 80.000zt — 90.000zt miata zosta¢ wplacona do banku; kupujacy samochéd zostal poinformowany przez powoda
o tym, iz samocho6d zostal zabezpieczony przez bank na poczet kredytu. A. B. przekazal powodowi kwote 50.000z}
tytulem zaliczki. Samochéd byt sprawny, konieczna byla jedynie wymiana czujnika polozenia walu. Dlatego tez w dniu
30 lipca 2007 r. powdd oddal pojazd do naprawy w (...) sp. z 0.0. W momencie, gdy samochéd trafit do (...) sp.
z 0.0., powdd byt w trakcie negocjacji z bankiem, rozmawial z A. S., potem z G. H.. Z A. S. uzgodnil, ze albo splaci
cze$¢ zadluzenia i wowczas bedzie mdgl porozumiec sie co do dalszej splaty, albo znajdzie kupca i ten kupiec wplaci
pieniadze, ktére powdd byl zobowiazany bankowi zwrdcié i woéwcezas bedzie moglt samochéd sprzedaé.



Zgodnie z procedurami istniejagcym w Banku (...) mozliwe bylo wyrazenie zgody klientowi na zbycie samochodu,
jednakze badano cene tak, by odpowiadata warto$ci rynkowej samochodu; konieczne bylo tez zlozenie pisemnej
oferty klienta albo potencjalnego nabywcy. Zawarcie ugody zawsze bylo poprzedzone pisemnym wnioskiem. Powod
nie skladal pisemnego podania o wyrazenie zgody na sprzedaz pojazdu. W dniu 18 maja 2007r. wystosowano do
powoda wypowiedzenie umowy kredytu na zakup pojazdu. W piémie tym wskazano, iz z uwagi na brak splaty
zadluzenia przeterminowanego bank rozwigzuje umowe za wypowiedzeniem, ktorego okres wynosi 30 dni od
daty otrzymania niniejszego pisma i poinformowano powoda, ze z dniem uplywu okresu wypowiedzenia umowa
kredytu zostanie rozwigzana, a obowiazkiem powoda bedzie dokona-nie natychmiastowej splaty calosci zadluzenia
wobec banku. Podano dalej, iz w przypadku nieuregulowania przez powoda calej naleznoSci z tytulu umowy w
zakreSlonym terminie bank podejmie dzialania zmierzajace do wyegzekwowania naleznych roszczen i wystapi z
zadaniem wydania kredytowanego pojazdu celem jego sprzedazy. W przypadku braku zaspokojenia z zabezpieczenia
przeprowadzi postepowanie sadowe i egzekucyjne pozwalajace bankowi dochodzi¢ swoich nalezno$ci z calego
majatku oséb zobowigzanych do zaplaty. Wypowiedzenie nie zostalo odebrane osobiscie przez powoda; powtérna
awizacja przesylki miala miejsce w dniu 29 maja 2007r. Powdd w tym okresie zmienial miejsce zamieszkania. W
dniu 23 sierpnia 2007r. pracownik (...) sp. z 0.0. wyrzadzil szkode w przedmiotowym samochodzie — podczas
jazdy probnej wjechal w innych pojazd. W dniu 29 sierpnia 2007 r. powdd zwrdcil sie do Banku (...) S.A. o
podanie kwoty catkowitej splaty kredytu i konta do calkowitej splaty. W piémie z tego samego dnia Bank (...) S.A.
poinformowal powoda, ze po calkowitej splacie naleznoSci wynikajacej z umowy na zakup pojazdu bank dokona
na rzecz P. L. zwrotnego przeniesienia wlasnoéci samochodu, poinformowal powoda o numerze konta do splaty i
podal, ze zobowiazanie wynikajace z umowy kredytu na dzien 29 sierpnia 2007r. wynosi 40.289,80 CHF, co wedlug
kursu sprzedazy obowigzujacego w Banku (...) S.A. daje kwote 96.244,27 zt. Pomiedzy stronami toczyly rozmowy
odno$nie sposobu naprawienia szkody; doszlo do dwoch spotkan w siedzibie (...) sp. z 0.0. w M.. (...) sp. z 0.0.
chciala naprawi¢ szkode wyprzedzajaco ze $rodkow firmy, przed siegnieciem do pieniedzy z polisy ubezpieczeniowe;j.
Sporzadzono projekt porozumienia, w ktérym okreslono calkowitg warto$é szkody na kwote 130.000z}, jednakze
do zawarcia ugody nie doszlo, bowiem bank odméwil udzialu w porozumieniu tréjstronnym. (...) sp. z 0.0. w
pismach skierowanych na przelomie sierpnia i wrze$nia 2007r. do powoda i Banku (...) S.A. poinformowala ich —
jako wspotwladcicieli pojazdu — ze samochdd jest poddany ekspertyzie bieglych celem ustalenia sposobu likwidacji
szkody, a w szczeg6lnoéci ustalenia, czy moze by¢ przedmiotem eksploatacji, po uprzedniej odbudowie, czy tez z
uwagi na stopien uszkodzenia winien ulec kasacji. (...) sp. z 0.0. wskazala nadto, iz odpowiedzialno$é sprawcy
jest objeta ochrong ubezpieczeniowa na podstawie polisy wystawionej przez Towarzystwo (...) S.A. W odpowiedzi
na to pismo Bank (...) S.A. o$wiadczyl (...) sp. z 0.0. ze samochdd na mocy (...) umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie stanowi w caloéci wlasno$¢ banku i wnidst o poinformowanie o sposobie zakonczenia postepowania
likwidacyjnego; w dniu 28 wrzeénia 2007r. przestal do (...) sp. z 0.0. kopie umowy kredytu. W dniu 6 wrze$nia
2007r. Towarzystwo (...) S.A. potwierdzilo przyjecia zawiadomienia (...) sp. z 0.0. o szkodzie majatkowej z dnia
23 sierpnia 2007r.; potwierdzenie to zostalo przestane do wiadomosci P. L.. Pismem z dnia 8 pazdziernika 2007r.
(...) sp. z o.0. zwrécila sie do powoda o podanie, w jakiej dacie otrzymat wypowiedzenie umowy kredytu, czy w
dacie powstania szkody byl wladcicielem pojazdu, czy jego uzytkownikiem, ktére to informacje sa niezbedne dla
kontynuowania postepowania likwidacyjnego i wskazala, ze po dokonanych ekspertyzach biegli z zakresu ubezpieczen
zakwalifikowali samochdd do odbudowy. (...) sp. z 0.0. ponownie wezwala Bank (...) S.A. do zlozenia o§wiadczenia
w przedmiocie skuteczno$ci przewlaszczenia na zabezpieczenie. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2007r. (...) sp. z
0.0. poinformowala Towarzystwo (...) S.A., Ze istniejg uzasadnione watpliwosci co do podmiotu pokrzywdzonego
zdarzeniem z dnia 23 sierpnia 2007r. Pismem z dnia 17 pazdziernika 2007r. Towarzystwo (...) S.A. zwrdcilo sie do
Banku (...) S.A. o udzielenie informacji dotyczacych aktualnego stanu prawnego w kwestii prawa wlasnosci do pojazdu
bedacego przedmiotem szkody oraz o wydanie dyspozycji platniczej preferowanego sposobu rozliczenia szkody.
Pismem z dnia 26 pazdziernika 2007r. Bank (...) S.A. zwrdcil sie do Towarzystwa (...) S.A. o przelanie naleznej kwoty
odszkodowania na konto tytulem ,splaty kredytu” ze wzgledu na likwidacje szkody komunikacyjnej. Pismem z dnia 6
listopada 2007r. (...) sp. z 0.0. poinformowala powoda, ze jest gotowa prowadzi¢ negocjacje co do sposobu likwidacji
szkody z uprawnionym podmiotem, jednakze nie uzyskala od zainteresowanych informacji co do przystugujacych
im praw. Stwierdzila, ze porozumienie zaproponowanej tre$ci nie moze byé¢ zawarte, poniewaz szkoda nie ma



charakteru szkody calkowitej, a samoch6d moze byé¢ przedmiotem naprawy. Nadto spotka nie wykluczyta odkupu
samochodu za cene okolo 110.0000z}. Wskazala, ze w zwigzku z trwajacym procesem likwidacji szkody oczekuje na
o$wiadczenie uprawnionego, czy likwidacja szkody ma nastapi¢ poprzez przywrdcenie staniu poprzedniego (w tym
zakresie konieczne jest zlozenia zlecenia i ewentualnego upowaznienia do rozliczenia tej szkody bezgotéwkowo) czy
tez poprzez zaplate sumy pienieznej. Pismem z dnia 13 listopada 2007r. Bank (...) S.A. skierowanym do (...) sp. z 0.0.
potwierdzil, ze jest wylacznym wlaécicielem pojazdu, stwierdzil, ze nie jest zainteresowany zaplata sumy pienieznej
w kwocie 30.900z1 uznajac ja za zanizong i wskazal, ze mozliwa do zaakceptowania jest propozycja likwidacji szkody
poprzez przywrocenie stanu poprzedniego z zastrzezeniem, ze warto$¢ rynkowa samochodu nie ulegnie zmianie.
Pismem z dnia 30 listopada 2007r. skierowanym do Towarzystwa (...) S.A., Bank (...) S.A. potwierdzil, ze jest
wylacznym wlascicielem pojazdu i przestal kopie umowy przewlaszczenia i wypowiedzenia kredytu. Decyzja z dnia
21 grudnia 2007r. Towarzystwo (...) S.A. przyznalo Bankowi (...) S.A. odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu
w kwocie 27.810,27zL. Jednocze$nie Towarzystwo poinformowalo bank, iz istnieje mozliwo$¢ pokrycia kosztéw
naprawy wyzszych, niz w zalgczonym kosztorysie w przypadku ich udokumentowania oraz spelienia nastepujacych
warunkéw: 1/ przedstawienia kalkulacji konicowej kosztéw naprawy do akceptacji przez (...) S.A. przed rozpoczeciem
naprawy, 2/ koszt naprawy pojazdu nie przekroczy wartoéci rynkowej pojazdu, 3/ przedstawienia pojazdu do ogledzin
po wykonaniu prac blacharskich i przed lakierowaniem pojazdu, po-twierdzeniu przeprowadzenia naprawy zgodnie
z zaakceptowang kalkulacja oraz techno-logia producenta pojazdu, 4/ w przypadku naprawy pojazdu przez (...),
przedstawienia faktur za czeéci uzyte do naprawy, faktur za naprawe blacharska i lakiernicza, jak réwniez dokumentow
precyzujacych typ uzytych w trakcie naprawy czesci, 5/ zrodlo pochodzenia, 6/ przedstawienia pojazdu do ogledzin
po zakonczeniu naprawy. Bank (...) S.A. ani Towarzystwo (...) S.A. nie poinformowali (...) sp. z 0.0. w M. o wyplacie
bezspornej czeSci odszkodowania. Pismem z dnia 21 maja 2008r. (...) sp. z 0.0. wezwala Bank (...) S.A. do odbioru
samochodu, pod rygorem obcigzenia kosztami platnego parkowania i poinformowala, ze od dnia powstania szkody
uprawniony nie zlozyl zlecenia naprawy samochodu oraz nie upowaznil (...) sp. z o0.0. do likwidacji szkody w drodze
bezgotéwkowej. Pismem z dnia 30 maja 2008r. Bank (...) S.A. jako nastepca prawny Banku (...) S.A. zwr6cil sie do
(...) sp. z 0.0. 0 okre$lenie stanu technicznego pojazdu, przeslanie informacji, na jakim etapie znajduje sie naprawa
samochodu. W dniu 5 marca 2009r. Bank (...) S.A. wystosowal do powoda wezwanie do zaplaty kwoty 36.011,07
CHF, a to w zwigzku z wystepujacym zadluzeniem z tytulu umowy kredytu na zakup pojazdu, nastepnie w dniu 25
marca 2009r. bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny i tego samego dnia zlozyt wniosek do sadu o nadanie klauzuli
wykonalno$ci, ktory to wniosek zostal uwzgledniony postanowieniem Sadu Rejonowego dla K. z dnia 29 czerwca
2009 r. W dniu 22 lipca 2009 r. bank zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji. Pismem z dnia 1 grudnia 2009r. (...) sp.
z 0.0. wezwala Bank (...) S.A. do zaplaty kwoty 16.140z} tytulem odplatnego parkowania samochodu wskazujac, iz
mimo wezwania z 20 maja 2008r. samochdd nie zostal przez bank odebrany. Pismem z dnia 1 marca 2010r. (...) sp.
z 0.0. poinformowala powoda, ze wyraza gotowo$¢ wydania samochodu uprawnionemu; powod nie jest wladcicielem
pojazdu, zatem wydanie pojazdu do jego rak wymaga zgody wlasciciela, a to Banku (...) S.A., ktérego spotka wzywala
do odbioru pojazdu, co jednakze nie nastapilo. Pismem z dnia 18 marca 2010r. Bank (...) S.A. poinformowal powoda,
ze aktualne zadluzenie z tytulu umowy kredytu z uwzglednieniem wyplaconego bankowi odszkodowania w kwocie
27.810,72z wynosi lacznie 45.854,15 CHF oraz 282,98z} Pismem z tej samej daty Bank (...) S.A. poinformowat (...) sp.
Z 0.0, Ze nie wyraza zgody na wydanie samochodu P. L.. Pozostajacy w (...) sp. z 0.0. samochod nie zostal naprawiony
w zwiazku z brakiem zlecenia podjecia takich dzialan i nie zawarciem stosownej umowy przez wlasciciela samochodu,
tj. Bank (...) S.A., wzglednie jego nastepce prawnego — Bank (...) S.A. Warto$¢ rynkowa samochodu marki A. (...)
o nr rej. (...) przed uszkodzeniem powstalym w dniu 23 sierpnia 2007r. wynosila 126.800z}, za§ po uszkodzeniu
— 55.400zk. Naprawa pojazdu na dzien 23 sierpnia 2007r. zamykalaby sie w kwocie 71.036,62z}. Aktualna warto$¢
pojazdu nieuszkodzonego wynosi 46.500z}, a uszkodzonego — 15.200zk Zadluzenie powoda wobec banku z tytulu
kredytu na dzien 6 czerwca 2012r. lacznie z odsetkami wynosilo 75.050,89 CHF (270.933,71 z1 wg $redniego kursu
NBP z tej daty).

W swoich rozwazaniach prawnych sad pierwszej instancji wskazal, ze:

Pozwany bank nie wykonal nalezycie laczacej strony umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, w zwigzku z
czym obowigzany jest na mocy art.471 k.c. do naprawienia wyrzadzonej powodowi szkody. Przewlaszczenie na



zabezpieczenie jest umowa zawierang na podstawie art.353' k.c. pomiedzy dluznikiem - wladcicielem rzeczy a
jego wierzycielem, stosownie do ktoérej dluznik przenosi na wierzyciela wlasno$¢ rzeczy w celu zabezpieczenia
wykonania jakiego$ zobowigzania. W kazdym przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenie, w razie niewykonania
przez dluznika zobowigzania w umoéwionym terminie, wierzyciel staje sie bez zadnych ograniczen wlascicielem
rzeczy bedacej przedmiotem przewlaszczenia. Celem przewlaszczenia na zabezpieczenia nie jest jednak nabycie
przez wierzyciela wlasnosci przedmiotu przewlaszczenia. Przewlaszczenie na zabezpieczenie jest czynnoscia prawna
kauzalng. Przyczyna przysporzenia jest w tym wypadku zabezpieczenie wierzytelnosci przystugujacej wierzycielowi.
Zaspokojenie wierzytelnoSci z przewlaszczonej rzeczy moze przy tym byé dokonane w rézny sposob, np. poprzez
zbycie tej rzeczy, oddanie jej osobie trzeciej do odplatnego korzystania lub inne nia rozporzadzenie. W niniejszej
sprawie z chwilg ziszczenia sie warunku w postaci braku splaty dlugu przez powoda doszlo do nabycia pelnego prawa
do pojazdu przez bank, ale nie nastapilo jeszcze zaspokojenie banku, ktéry uzyskal prawo, a zarazem obowigzek
zaspokojenia sie z przewlaszczonej rzeczy w zakresie, w jakim pokryje to jego zabezpieczone naleznoéci Z ogdlnej
dyrektywy interpretacyjnej zawartej w art.354k.c., w szczeg6lnoéci z zasady lojalnosci kontraktowej wynika nie
tylko uprawnienie do zaspokojenia sie ze skutkiem wygasniecia zobowigzania, ale i obowigzek podjecia dzialan
zmierzajacych do wykonania zobowigzania (jego umorzenia) oraz powstrzymania sie od zaniechan prowadzacych do
zmniejszenia warto$ci ruchomosci.

Bank nie podjat zadnych czynno$ci zmierzajacych do zaspokojenia sie z przewlaszczonego pojazdu. Okolicznosé,
iz samochod zostal uszkodzony przez pracownika (...) sp. z 0.0. nie zwalniala banku od tych dzialan. W sytuacji
rzeczywistego, a nie tylko deklarowanego zamiaru likwidacji przez spotke szkody, bank omieszkat wykonania zlecenia
(...) sp. z 0.0. naprawy samochodu. Nie ma zadnego znaczenia okolicznos¢, iz samocho6d zostal powierzony przez
powoda (...) sp. z 0.0. celem usuniecia usterki. Pow6d byl uprawniony do korzystania z pojazdu (bank nie wykonal
uprawnienia przewidzianego w(...) umowy), a jednoczeénie obowiazany byl do dbania o nalezyty stan pojazdu (...)
umowy), usterka zostala zresztg usunieta. Skoro warto$¢ samochodu w chwili przejécia jego wlasno$ci na rzecz banku
zamykala sie w kwocie 126.800 zl i gdy w sytuacji jego koszty naprawy oscylowalaby kolo tej kwoty, a zadluzenie
powoda wobec banku wynosilo wowczas 96.244,27z1, nalezyte wykonanie przez bank umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie doprowadziloby do calkowitego zaspokojenia banku. Zaniechanie podjecia przez bank jakichkolwiek
czynnoé$ci zmierzajacych do zaspokojenia sie z przewlaszczonego pojazdu doprowadzito do sytuacji, w ktorej powod
posiada zadluzenie zamykajace sie w kwocie 270.933,71z}. Majatek powoda pozostaje obcigzony pasywami, ktore
nie istnialyby, gdyby bank zaspokoil sie z przedmiotu zabezpieczenia. Pomiedzy dzialaniem/zaniechaniem banku a
powstala w majatku powoda szkoda istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art.361 §1 k.c.).

Zabezzasadne Sad Okregowy uznal powodztwo skierowane przeciwko (...) sp. z0.0. w M., co skutkowalo orzeczeniem,
jak w punkcie II sentencji wyroku. Jako podstawe orzeczenia o kosztach Sad Okregowy powolat art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obydwie strony.

Pozwany Bank (...) SA w W. zaskarzyla wyrok w caloSci zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania tj. art.233
k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddow i dokonanie ich w sposéb nie wszechstronny i
sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i przyjeciu, ze w chwili uszkodzenia pojazdu wylacznym wtascicielem
pojazdu byl bank, ktory nie podjal zadnych czynnosSci zmierzajacych do zaspokojenia sie z przewlaszczonego pojazdu i
nie wzywal sprawcy szkody do jej naprawienia poprzez przywrdcenie go do stanu sprzed uszkodzenia z winy pozwanej
spolki (...). Nadto w ramach tych zarzutéw wskazano, ze sad blednie przyjal, iz szkoda pozwanego jest obciazenie jego
majatku pasywami odpowiadajacymi wysokoSci nie splaconego i nie wyegzekwowanego od dtuznika kredytu. Skarzacy
wskazal, ze warto$¢ odszkodowania moze byé wyrazona w walucie polskiej pomimo udzielenia kredytu w walucie
obcej ((...)), oraz na bledne przyjecie, ze zadluzenie z tytutu kredytu wynosi 270 933,71z wbrew danym rachunkowym

przedstawionym na zadanie sadu. Skarzacy zarzucil réwniez naruszenie art.130° §1 k.p.c. poprzez przyjecie do
rozpoznania pisma w przedmiocie rozszerzenia powddztwa bez uiszczenia oplaty. Nadto zarzucono niewyja$nienie
wszystkich okolicznoSci sprawy, a mianowicie ustalenie podstawy prawnej na mocy ktérej powdd zachowal rzecz
przewlaszczona w swoim wladztwie faktycznym i wynikajacych z tego stosunku zobowiazan uzytkownika pojazdu,



obcigzajacego go ryzyka utraty lub uszkodzenia rzeczy, zapewnienia wlasciwych warunkéw przechowywania, istnienia
umocowania do dzialania na rzecz wspoOlwlasciciela pojazdu, w tym zlecenia napraw i ponoszenia wszelkich
nakladéw niezbednych do prawidlowego uzytkowania pojazdu i utrzymania go w stanie niepogorszonym. Skarzacy
zarzucil rowniez niewyjasnienie okolicznoéci przyczynienia sie powoda do szkody (art.362 k.c.) i nie dokonanie
miarkowania odszkodowania. Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, pozwany bank podni6st naruszenie przepiséw
prawa materialnego przez niezastosowanie art.101 ustawy Prawo bankowe w zw. z art.714 i 718 k.c. przy ustaleniu
wzajemnych relacji i obowigzkow stron umowy przewlaszczenia pojazdu. Nadto zarzucono naruszenia art.361 §2 k.c.
poprzez przyjecie, ze istnienie wymagalnych pasywow stanowi szkode podlegajaca naprawieniu oraz poprzez bledna
wykladnie art.61 §1 k.c. i uznanie domniemania prawnego powziecia wiadomosci przez powoda o wypowiedzeniu
umowy kredytowej jeszcze przed uszkodzeniem pojazdu przez pozwanego (...) oraz nie zastosowanie art.200 k.c. i
art.209 k.c. stanowigcego alternatywne umocowanie dla powoda do dochodzenia naprawienia szkody od pozwanej
spolki na rzecz i w imieniu wspotwlasciciela jakim byl bank.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, pozwany bank wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania za obie instancje; ewentualnie o uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji przy uwzglednieniu kosztow postepowania
odwolawczego.

Powdd natomiast zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej w zakresie w jakim nie zasadzono kwoty solidarnie od obu
pozwanych kwoty 270 933,71zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06 czerwca 2012r. do dnia zaplaty. Domagal
sie zmiany zaskarzonego wyroku w ten spos6b, aby w pkt I poprzez dodanie tresci ,,oraz od pozwanego (...) Spolki z
0.0. z siedzibg w M. solidarnie”. Wniost tez o oddalenie apelacji pozwanego banku.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015r. sygn.. akt I ACa 172/14 Sad Apelacyjny w Krakowie Sygn. akt I ACa 172/14 zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie I, ITT i V w ten sposob, ze w stosunku do strony pozwanej Banku (...) SA w W. powddztwo
oddalil i zasadzil od powoda na rzecz tego pozwanego kwote 7217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 1), oddalil
apelacje powoda (pkt 2), zasadzil od powoda P. L. na rzecz strony pozwanej Banku (...) SAw W. kwote 18 947 zt tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 3), zasadzit od P. L. na rzecz (...) sp. z 0.0. w M. kwote 5 400 z} tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (pkt4) i zasadzil od P. L. na rzecz interwenienta ubocznego Towarzystwa
(...) S.A. w W. kwote 5 400 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (pkts).

Na skutek skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 listopada 2015r. sygn.. akt III CSK 462/14
uchylil zaskarzony wyrok w pkt 11 3 i sprawe w tym zakresie przekazat tut. Sqdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Tym samym apelacja powoda zostala prawomocnie oddalona co oznacza, ze na obecnym etapie sprawa z powodztwa
P. L. przeciwko (...) sp. z 0.0. w M. zostala zakoniczona.

Ponownie rozpoznajac sprawe na skutek apelacji Banku (...) SA w W., Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia
Sadu Okregowego zwracajac jednak uwage, ze data zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu nie jest tozsama z datg
wypowiedzenia. Sad Apelacyjny uzupehiajaco ustalil, ze skutek wypowiedzenia umowy nastgpil w dniu 29 sierpnia
2007r. Dwukrotne awizowanie przesylki poleconej zawierajgcej o§wiadczenie woli stwarza domniemanie faktyczne
mozliwo$ci zapoznania sie przez odbiorce z jego treécig. Z ustalen Sadu Okregowego opartych na zeznaniach P. L.
k-447/2 wynika jednak, ze w datach awizowania tj odpowiednio 13 maja i 29 maja 2007r (k85) nie mieszkal on juz
pod adresem przy ul. R. Pow6d mial wprawdzie obowigzek zawiadamiania o zmianie miejsca zamieszkania, niemniej
okoliczno$¢ zmiany miejsca zamieszkania obala domniemanie faktyczne mozliwoSci zapoznania sie z przesylka
awizowang. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem , realno$é a nie fikcje mozliwos$ci zapoznania sie z przesytka dla
skutecznoSci zlozenia o§wiadczenia woli zgodnie z art. 6181 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
1999 r., I PKN 375/99, OSNP 2001, nr 7, poz. 227 i z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT PK 295/09, oraz dnia 18 kwietnia
2012 r., sygn. akt V CSK 215/11 niepubl.). Ponadto wypowiedzenie mialo by¢ skuteczne dopiero 30 dni od dnia
doreczenia. W sprawie nie zgloszono jednoznacznych dowodéw wskazujgcych dokladnie kiedy powdd dowiedzial



sie o wypowiedzeniu podawat jedynie, ze okolicznos¢ iz zlozono wypowiedzenie byla mu znana juz przed oddaniem
samochodu do naprawy kiedy trwaly negocjacje z bankiem. Mozliwo$¢ zapoznania sie z wypowiedzeniem musiata
wiec nastapi¢ jeszcze lipcu 2007 r. Pow6d nawet w niniejszym procesie skladal o§wiadczenia, ze nie kwestionowal
wypowiedzenia, stad mozna przyjac , ze w chwili uszkodzenia pojazdu wypowiedzenie kredytu bylo skuteczne. Nawet
jednak gdyby skutek wypowiedzenia byl pdZniejszy to nie zmienia to okolicznosci , ze w toku negocjacjiz z (...) , ktory
byl odpowiedzialny za swojego pracownika i w toku likwidacji szkody przez ubezpieczyciela Bank na podstawie §4 pkt.
2 umowy przewlaszczenia pojazdu na zabezpieczenie k-14 byl wylacznym wlascicielem pojazdu. Bank potwierdzal to
tez w pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2007r. kierowanym do(...)(k — 41). Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Wysoko$¢ ceny pojazdu wskazana w umowie pomiedzy I. L. umowie zwartej pomiedzy A. S. nie jest decydujaca
dla okresSlenia rynkowej warto$ci pojazdu. Zwykle bowiem zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja , ze cena jest
zanizana dla zmniejszenia obcigzen publicznoprawnych w tym akcyzy. Ponadto strona pozwana miala mozliwoéc
zgloszenia zarzutdw do opinii bieglego i z tej mozliwosci nie skorzystala (k-528). Prowadzenie wiec dowodu
zgloszonego w postepowaniu apelacyjnym jest bezprzedmiotowe.

Nie jest istotny zarzut apelujacego kwestionujacy ustalenie, ze pozwany nie zwracat sie do naprawienia pojazdu
do stanu sprzed uszkodzenia. Powolane przez apelujacego pismo z dnia 21 grudnia 2009r. nie mialo istotnego
znaczenia skoro bank nie podjat efektywnych czynno$ci zmierzajacych albo do naprawy samochodu albo do odebrania
uszkodzonego pojazdu i sprzedazy w spos6b zabezpieczajacy takze interes kredytobiorcy. Bank jako profesjonalista
byl zobowiazany do podwyzszonej starannoSci i nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci dokonanie jedynie wymiany
korespondencji, ktéra nie prowadzila do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego jednoznacznie wskazujg, ze pozwany bank nie podjal zadnych dzialan
zmierzajacych do zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia. Po uszkodzeniu pojazdu nie zadal naprawy i nie
zadal uzyskania stosownego odszkodowania czym naruszyl zasady profesjonalizmu. Kwestie te zreszta potwierdzil
Sad Najwyzszy nakazujac rozwazenie przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej i okreslenie szkody ewentualnie
stanu bezpodstawnego wzbogacenia na chwile wygasniecia umowy kredytu. Ta chwila byla jednak péZniejsza
niz wskazywana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku data zlozenia o$wiadczenia. Nalezalo wiec rozwazy¢ stan
jaki istnialby , gdyby bank podjal pozadane czynnoSci. Strona pozwana nie znala adresu powoda na skutek jego
zaniechania , stad nie bylo mozliwe wypowiedzenie wczeSniejsze a w konsekwencji zaspokojenie sie banku poprzez
przejecie samochodu przed jego uszkodzeniem. Ponadto pojazd przed oddaniem do (...) sp. z o0.0. nie byt w
pelni sprawny i nawet powod uznawal potrzebe naprawy usterki elektroniki jeszcze przed sprzedaza. Zakladajac
wiec hipotetycznie stan jaki istnialby, gdyby strona pozwana (lub jej poprzednik (...) S.A.) podjela profesjonalnie
czynnosci zmierzajace do zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia nalezy wiec rozwazaé sytuacje nie z daty
zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu tj z 18 maja 2007r. lecz sytuacje jaka wystapila juz po uszkodzeniu pojazdu
przez pracownika (...) a wiec po dacie 23 sierpnia 2007r. Na dzien 29 sierpnia 2007r. dlug z odsetkami wynosit
(...),80 CH co dawalo w przeliczeniu kwote 96244,27zt (k-58). Gdyby doszlo do naprawy , ktorej koszt ostatecznie
pokrylby ubezpieczyciel sprawcy to przy profesjonalnym sposobie dzialania banku mozliwe bylo zaspokojenie
dlugu poprzez przejecie lub sprzedaz naprawionego pojazdu ewentualnie sprzedaz pozostaloSci (tj uszkodzonego
pojazdu i dochodzenie odszkodowania od ubezpieczyciela sprawcy jako réznicy pomiedzy wartoScia pojazdu sprzed
uszkodzenia a warto$cia sprzedazy uszkodzonego pojazdu). Pozwany bank mégl wiec zaliczy¢ na poczet dlugu warto$é
ceny sprzedazy pojazdu ewentualnie przy braku naprawy warto$¢ odszkodowania zwiekszong o warto$¢ pozostatosci.
Przy uwzglednieniu uwzglednionych intereséw kredytobiorcy wskazane wiec bylo przystapienie do negocjacji, ktore
podjal powodd z serwisem samochodowym ijego ubezpieczycielem. Trudno wiec uznac jak podnosila strona pozwana w
procesie, ze powod przyczynit sie do szkody, skoro podejmowat on préby rozwigzania sytuacji wyniklej z uszkodzenia
pojazdu przez pracownikéw serwisu jednakze kwestionowano jego tytul do pojazdu. To zreszta nie on, lecz bank
jako wlasciciel pojazdu powinien podja¢ dzialania zmierzajace do zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia. Bank
nie wyrazal zgody na oddanie powodowi samochodu by on mogt sprzedaé pojazd nie zgadzal sie tez na udzielenie
powodowi pelnomocnictwa do sprzedazy. Pojazd nie zostal tez odebrany z firmy (...). Doprowadzilo to do naliczenia
przez serwis kosztéw przechowania i spadku warto$ci uszkodzonego pojazdu. Sam za$ pozwany Bank mogl juz



podjaé efektywne dzialania po dacie zawiadomienia go o uszkodzeniu pojazdu tj po dniu 3 wrzes$nia 2007r. (k-57)
by pojazd naprawic i zleci¢ sprzedaz zgodnie z § (...) umowy przewlaszczenia lub sprzedaé pozostalosci i dochodzié
odszkodowania od (...) ijego ubezpieczyciela. Zaniechanie w dazeniu do zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia
stanowilo zar6wno naruszenie obowigzkdéw banku jako profesjonalisty wynikajacych z umowy przewlaszczenia
jak i naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Rozliczenie z ubezpieczycielem A. moglo nastapié¢ juz z konicem
grudnia 2007r. skoro jak ustalono w dacie 3 grudnia 2007r. (...) sp. z o0.0. poinformowala powoda, ze Bank
(...) S.A. zlozyl oéwiadczenie, iz jest zainteresowany likwidacja szkody poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego z
zastrzezeniem utrzymania wartoSci rynkowej pojazdu a decyzja z dnia 21 grudnia 2007r. Towarzystwo (...) S.A.
przyznato Bankowi (...) S.A. odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w kwocie 27.810,27z}. Jednoczes$nie Towarzystwo
poinformowalo bank, iz istnieje mozliwo$¢ pokrycia kosztow naprawy wyzszych, niz w zalaczonym kosztorysie w
przypadku ich udokumentowania. Bank za$ jedynie zmniejszyl sume dlugu o kwote wplacong przez ubezpieczyciela
i wezwal powoda do zaplaty kwoty 36911,07z1 (pismo z dnia 5 marca 2009r.). Bank nastepnie podjal dzialania
zmierzajace do uzyskania tytulu wykonawczego i egzekucji wirtualnego (jak to okreslil Sad Najwyzszy) dlugu mimo
mozliwoS$ci zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia. Z umowy przewlaszczenia wynika, ze to wlasnie cena sprzedazy
pojazdu podstawa rozliczenia miedzy stronami (art. 9 ust. 4 k-15). Z opinii biegtego wynikalo, ze warto$¢ pojazdu
po uszkodzeniu wynosila 55400zt Koszt naprawy wynosil 77036,62zt co w istocie czynilo naprawe nieoptacalna.
Przy prawidlowym dzialaniu strony pozwanej bardziej wskazana byla wiec decyzja o sprzedazy pozostalosci i
dochodzenie odszkodowania do wyréwnania wartoéci sprzed uszkodzenia. Wcze$niej jednak niz w grudniu 2007r. ,
kiedy ubezpieczyciel A. cze$ciowo wyplacit czeé¢ odszkodowania nie byloby mozliwe rozliczenia nawet zakladajac
prawidlowe dzialanie banku. Dalszy spadek warto$ci uszkodzonego pojazdu obcigza strone pozwana. Gdyby wiec
pozwana dzialala w pelni prawidlowo to suma odszkodowania i ceny sprzedazy pozostalo$ci powinna odpowiadaé
wartoSci pojazdu sprzed uszkodzenia przez pracownikow serwisu a wiec kwocie okre$lonej przez biegtego : 12680021,
stanowiacej warto$¢ pojazdu sprzed uszkodzenia. Suma ta powinna zosta¢ zaliczona na poczet dlugu, ktéry w chwili
skutecznoSci wypowiedzenia wynosila kwote 96.244,27 zt. Rbznica tj kwota 30555,732z1 powinna jednak jeszcze zostac
pomniejszona o kwote 6.549,88z}. tj o odsetki za okres od daty skuteczno$ci wypowiedzenia do dnia 21 grudnia
2007r. (liczone wedlug skali 20,70% tj. 1,8% odsetek ustawowych (k66) albowiem wcze$niej nie moglo nastapic
sprzedazirozliczenie z ubezpieczycielem, ktory wszczal postepowanie likwidacyjne. Zgodnie zumowa przewlaszczenia
podstawa rozliczen byla dopiero kwota uzyskana przez bank ze sprzedazy pojazdu przewlaszczonego a substratem
tego rozliczenia byloby rozliczenie z ubezpieczycielem sprawcy uszkodzenia. Powodowi wiec powinna zosta¢ zwrdcona
nadwyzka w kwocie 24005,85z1 , ktora okresla wysoko$c¢ szkody powoda. Sad Najwyzszy, uchylajac poprzednie
orzeczenie, uznal ze warto$¢ ta okreslalaby takze warto$c¢ bezpodstawnego wzbogacenia banku. Takie wzbogacenie
istnialoby jednak gdyby bank rzeczywiScie zrealizowal sprzedaz i uzyskal odszkodowanie a nie rozliczylby sie z
powodem. Z uwagi jednak, ze nie doszlo do takiego likwidacji szkody przez ubezpieczyciela (...)a doszlo przy tym do
wzrostu kosztow i spadku wartoSci pojazdu nie mozna uznac, ze takie wzbogacenie nadal istnieje. Na pewno jednak
doszlo do powstania szkody w majatku powoda w zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem umowy przewlaszczenia,
ktbéra powinna zostaé zaspokojona na podstawie art. 471k.c. w zw. z art. 361 k.c. ( mozliwe byloby takze zastosowanie
art. 415 k.c. skoro zachowanie banku naruszalo zasady wspolzycia spolecznego. Na nienalezyte wykonanie umowy
przewlaszczenia przy zaniechaniu podjecia szybkiej sprzedazy i rozliczenia z dtuznikiem wskazywatl tez Sad Najwyzszy
w wyroku 5 lipca 2013 r. IV CSK 734/12LEX nr 139645). Szkoda w takiej sytuacji jest niezwrocona nadwyzka. Nie jest
szkoda realng dlug egzekwowany nieskutecznie przez strone pozwana skoro nie doszto do wyegzekwowania naleznosci
iumorzono postepowanie egzekucyjne. Strona pozwana nie powinna natomiast egzekwowac dlugu skoro na podstawie
(...) umowy przewlaszczenia nabyla wlasnoéé¢ calego pojazdu a w drodze cesji takze roszczenie o odszkodowanie
za szkody w pojezdzie. To jednak nie uzasadnia roszczenia odszkodowawczego dochodzonego przez powoda. Sad
Apelacyjny odwolujac sie do tresci art.361 8§11 2 k.c. zwraca uwage, ze przedmiotem sporu nie jest roszczenie oparte
na tresci art.840 §1 pkt1 k.p.c. ani tez powdd nie dochodzit ustalenia nieistnienia dlugu na podstawie art.189 k.p.c.
Pojecie szkody nie obejmuje niezaspokojonych pasywow. Jak juz wskazal tut. Sad poprzednio rozpoznajac sprawe
uznanie skutecznosci roszczenia w przypadkach, gdy nie doszlo do wykonania zobowigzania na rzecz banku, mogloby
prowadzi¢ do wynagrodzenia szkody abstrakecyjnej, wzglednie przyszlej. W wyroku z dnia 20 listopada 2015r. sygn..
akt ITI CSK 462/14 Sad Najwyzszy potwierdzil shuszno$é stanowiska Sadu Apelacyjnego i uznal bezzasadnos¢ zarzutow



powoda w tej czedci. Sad Apelacyjny jest zwigzany na podstawie art. 398120 ))k.p.c. wykladnia prawa materialnego a to
art. 361k.p.c., zgodnie z ktéra powod nie moze dochodzié naprawienia szkody w wysoko$ci odpowiadajacej zadluzeniu
z tytulu niesplaconego kredytu z odsetkami. W tej czedci wiec apelacja strony pozwanej byla zasadna.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze ocena wysokoéci szkody wywolanej nieprawidlowym wykonaniem umowy
przewlaszczenia (a takze zasad wspdlzycia spolecznego) powinna polega na ocenie stanu majatkowego powoda przy
dzialaniu zgodnym z umow3 i ogélnymi zasadami dzialania banku jako profesjonalisty. W takim przypadku bank
uzyskalby pelne zaspokojenie dlugu ze sprzedazy lub przejecia ruchomoéci (z uwzglednieniem odszkodowania),
powdd za$ otrzymalby jedynie nadwyzke wynikajaca z rozliczenia. Nadwyzke te ustalono na kwote 24005,85z}.
Majac powyzsze na uwadze nalezalo na podstawie art.38681 k.p.c. zmienié¢ zaskarzone orzeczenie w stosunku do
pozwanego banku i zmniejszy¢ zasadzona kwote odszkodowania do 24005,85z a oddali¢c powodztwo w czedci
wykraczajacej ponad wskazana kwote z odsetkami, zmniejszajac stosownie obciagzenie pozwanej kosztami sadowymi tj
do kwoty 1201z} (oplata sadowa od uwzglednionej czeéci roszczenia). Dalej idaca apelacje pozwanego banku oddalono
na podstawie art. 385 k.p.c. Koniecznym stalo sie rowniez dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
kosztow procesu. Powdd byl przegrywajacym spdr w zasadniczej czeSci. Sad Apelacyjny uwzgledniajac catoksztalt
okolicznoSci sprawy, w tym usprawiedliwione przekonanie powoda, ze przystuguje mu roszczenie jak tez uznajac, ze
to zachowanie strony pozwanej wykreowalo caly spor a ponadto uwzgledniajac sytuacje majatkowa powoda uznal, ze
zasady stuszno$ci usprawiedliwiaja odstapienie na podstawie art. 102 k.p.c. Podobnie zreszta uczynit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 listopada 2015. Te okoliczno$ci usprawiedliwialy takze odstapienie od obciazenia powoda kosztami
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.
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