Sygn. akt I ACa 271/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 listopada 2015 r. sygn. akt I C 356/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Jozef Wasik SSA Barbara Gérzanowska

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 maja 2016 .

Pow6d M. C. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K. kwoty 75.001 zi
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tytulem czeSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, w
okresie od dnia 8 czerwca 2006 r. do dnia wniesienia pozwu, z jego nieruchomosci polozonej w K., sktadajacej sie z
dzialki ewidencyjnej (...) w obrebie ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w B., Wydzial V Ksiag Wieczystych,
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), poprzez posadowienie na tejze nieruchomogci linii elektroenergetycznej



15kV relacji W.-K. oraz stacji transformatorowej. Powdd opierat swoje roszczenie o przepis art. 225 k.c. w zw. z art.
224 § 2 k.c.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze posadowienie przedmiotowych urzadzen na nieruchomosci
powoda w latach siedemdziesiagtych nastgpilo w oparciu o obowigzujace wowczas przepisy prawa, w szczegolnosci za
zgoda poprzednika prawnego powoda; podniost takze zarzut zasiedzenia shuzebno$ci opowiadajacej tresci stuzebnoéci
przesylu; powolywal sie réwniez na tre$é art. 5 k.c. oraz przedawnienie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny powodztwo oddalil i zasadzil od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.617 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia byt nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. C. od 2006 r. jest wlascicielem nieruchomosSci polozonej w K. sktadajacej sie z dzialki ewidencyjnej (...) w
obrebie ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w B., Wydzial V Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...). Na nieruchomoéci tej posadowiona jest linia elektroenergetyczna 15 kV - obecnie nazywana W.-K., za$
uprzednio W.lub L.-O., a takze stacja trafo 15/04 kV. Wnioskiem z dnia 3 lipca 2014 r. pow6d zawezwal pozwanego
do zawarcia ugody w przedmiocie ustanowienia stuzebnoéci przesytu oraz zaplaty wynagrodzenia w kwocie 200.000
zlotych za bezumowne korzystanie z jego nieruchomos$ci w okresie od 9 pazdziernika 2006 r. do dnia wniesienia
wniosku. Na wyznaczong na dzien 12 listopada 2014 r. rozprawe w sprawie (...) S.A. z siedzibg w K. nie stawil
sie, jednakze w odpowiedzi na zawezwanie do proby ugodowej wskazal, iz zadania M. C. sa bezzasadne, a to wobec
zasiedzenia przez jej poprzednikow prawnych stuzebno$ci odpowiadajacej trescig shuzebnoéci przesytu.

Sad Okregowy ustalil, Ze linia elektroenergetyczna zlokalizowana na nieruchomoéci powoda zostala wybudowana i
oddana do uzytku najp6zniej w 1972 r., za$ stacja trafo w 1975 r. z przebieg urzadzen przesylowych zlokalizowanych
na tej nieruchomosci nie zmieniat sie od momentu ich budowy. Urzadzenia te sa eksploatowane bez przerwy.
Dokonywano ich systematycznych przegladéw i napraw. Sad podal, ze Elektrownia Miejska w T. zostala przejeta
przez Zjednoczenie (...) z dniem 1 wrze$nia 1948 r. Zjednoczenie (...) zostalo jednakze zlikwidowane z dniem 1
stycznia 1951 r. Nastapil wowczas podzial, w wyniku ktérego powstaly m.in. Zaklady (...) zsiedziba w R., ktdre przejely
Zaklad (...). W dniu 21 grudnia 1968 r. Zaklad (...) zostal przejety przez Zaklady (...). Na podstawie zarzadzenia nr
(...)Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie nazw zakladow energetycznych okregbow, w
miejsce Zakladow (...) utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg (...)w K., w sklad ktorego wszedl, zgodnie
z zarzadzeniem nr (...)Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 22 kwietnia 1985 r. Zaklad (...). W roku 1989 doszlo
do podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w K., w wyniku ktérego z dniem 1 stycznia 1989 r. utworzono
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) z siedziba w T.. Zgodnie z zarzadzeniem nr 191/ORG/93 Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. przedsiebiorstwo to zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu
Panstwa pod nazwa Zaklad (...) S.A. z siedzibg w T.. Z dniem 1 lipca 2004 r. Zaklad (...) S.A. z siedzibg w T. polaczyl
sie przez przejecie z (...) S.A. z siedziba w K.. Z kolei z dniem 1 wrze$nia 2011 r. (...) S.A. z siedziba w K. polaczyla sie
przez przejecie z (...) S.A. z siedziba we W.. Nowopowstata spotka otrzymata nazwe (...) S.A. z siedziba w K..

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy odwolal sie do przepisow art. 224-225 k.c. i stwierdzil, ze wladztwo
przedsiebiorstwa energetycznego eksploatujgcego linie elektroenergetyczne i stacje transformatorowa odpowiada
faktycznemu wladztwu wynikajacemu z prawa shuzebnoéci, co pozwala uzna¢ je za posiadacza stuzebnosci, do ktorego
na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224-225 k.c. w zw. z
art. 230 k.c. Roszczenia z art. 224 i nast. k.c. moga mie¢ jednakze zastosowanie tylko wowczas, gdy posiadaczowi nie
przystuguje skuteczny wzgledem wlasciciela tytul prawny do korzystania z rzeczy, wobec czego w pierwszej kolejnoéci
nalezy rozstrzygna¢ o zasadnoSci zarzutow strony pozwanej podniesionych w tym zakresie.

Wedlug Sadu Okregowego zrodlem skutecznego wzgledem powoda uprawnienia strony pozwanej moglaby by¢ decyzja
wydana w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz.U. z
1958 r. Nr 17 poz. 70 ze zm.), co do ktbrej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz stanowi ona skuteczny
wobec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci tytul prawny dla przedsiebiorcy przesylowego do korzystania z



dzialki w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesytu. Decyzja ta nie kreuje wprawdzie stuzebno$ci w §cistym
tego slowa znaczeniu, ale uprawnienie o charakterze publicznoprawnym, czasami zwane szczegdlna stluzebnoScia
ustawowa. Strona pozwana jednakze nie wykazala, aby urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosci powoda, zostaly
posadowione w oparciu o taka decyzje, a nawet nie podnosila zadnych twierdzen w tym zakresie. Twierdzita natomiast,
iz urzadzenia przesytowe posadowione zostaly na nieruchomosci powoda za zgoda jego poprzednika prawnego choé¢
wyrazenie takiej zgody przez ktoéregokolwiek z poprzednich wilascicieli nieruchomosci nie zostalo w zaden sposob
wykazane; w szczeg6lnoS$ci nie mozna jej wywodzi¢ z zaniechania poprzednikéw prawnych powoda w podjeciu dzialan
zaczepnych przeciwko przedsiebiorstwu energetycznemu eksploatujacemu widoczne urzadzenia przesytowe.

Za trafny Sad Okregowy uznal natomiast zarzut zasiedzenia przez poprzednika prawnego pozwanego stuzebnosci
odpowiadajacej treScig stluzebnoSci przesylu. Sad zauwazyl, ze przed ustawowym uregulowaniem w Kodeksie
cywilnym stuzebnosci przesylu dopuszczalne byto nabycie przez przedsiebiorstwo przesylowe, na podstawie art. 172
k.c. stosowanego odpowiednio poprzez art. 292 k.c., w drodze zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej odpowiadajacej
swoja treScig stuzebnoSci przesylu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08,
LexPolonica nr 1953621). Przeslankami nabycia bylo posiadanie sluzebno$ci zgodnie z art. 352 § 1 k.c. przez
odpowiednio dlugi okres oraz korzystanie z trwalych i widocznych urzadzen. Zainstalowane na nieruchomosci powoda
urzadzenia przesylowe niewatpliwie majg zaréwno przymiot trwalosci, jak i widoczno$ci. Nie budzi watpliwosci Sadu,
iz kolejni wlasciciele nieruchomo$ci nalezacej obecnie do powoda, jak i on sam, posiadali wiedze, iz na ich gruncie
sq posadowione urzadzenia przesylowe eksploatowane przez przedsiebiorstwo energetyczne. Przestanka zasiedzenia
shuzebnoSci jest rowniez nieprzerwane posiadanie jej przez odpowiednio dtugi czas, przy czym w mysél art. 176 § 1 k.c.
jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez
ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Budowa urzadzen do przesylania energii elektrycznej oraz
ich eksploatacja jest niewatpliwie przejawem wladztwa posiadacza stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacego trescia
stuzebnosci przesylu. Sad zauwazyt jednakze, iz w okresie od daty rozpoczecia eksploatacji spornych urzadzen do
dnia 1 lutego 1989 r. posiadaczem tym w istocie byl Skarb Panstwa, gdyz poprzednicy prawni strony pozwanej w
tym okresie - przedsiebiorstwa panstwowe - byly wprawdzie wladajacymi w ramach sprawowanego zarzadu mieniem
panstwowym, lecz czynily to w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Okres posiadania stluzebnosSci przez Skarb
Panstwa moze zosta¢ doliczony do czasu posiadania przez poprzednikéw prawnych strony pozwanej wladajacych po
1 lutego 1989 r. urzadzeniami przesylowymi juz we wlasnym imieniu, gdyz w procesie komercjalizacji dochodzilo
do przeniesienia przez Skarb Panstwa posiadania infrastruktury przesylowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z
25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, Lex nr 181257). Z kolei dlugosé okresu wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci
uzalezniona jest od zlej lub dobrej wiary posiadacza stluzebno$ci w momencie obejmowania nieruchomos$ci we
wladztwo. Skoro za$ ze stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie wynika, iz objecie nieruchomos$ci powoda
we wladanie nastapilo bez tytulu prawnego i 6wezesny poprzednik strony pozwanej nie mial podstaw sadzi¢, iz
jest inaczej, przyjac¢ nalezy, iz objecie to nastgpilo w zlej wierze. W konsekwencji w my$él art. 172 § 1 k.c., przy
uwzglednieniu tresci art. 9 ustawy z dnia 29 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, na mocy ktorej
wydhtuzone zostaly terminy zasiedzenia nieruchomosci, do zasiedzenia przedmiotowej stuzebnoSci wymagane bylo
nieprzerwane posiadanie stuzebnoSci przez okres 30 lat, a zatem zasiedzenie nastgpilo najpézniej w roku 2002
jesli chodzi o sie¢ elektroenergetyczng i w roku 2005 jesli chodzi o stacje transformatorowg. Ta okolicznos$é daje
stronie pozwanej skuteczny wobec powoda tytul prawny do wladania jego nieruchomosci, a tym samym wyklucza
domaganie sie przez powoda zaplaty wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 1 k.c. Wobec
zasadnoSci podniesionego przez strone pozwang zarzutu zasiedzenia, majacego charakter zarzutu niweczacego, za
bezprzedmiotowa Sad pierwszej instancji uznal ocene zasadnos$ci pozostalych zgloszonych zarzutow, w tym zarzutu
przedawnienia, sprzecznoS$ci zgloszonego zadania z art. 5 k.c. oraz co do wysokoSci naleznego wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie. Sad Okregowy oddalil zatem powodztwo zasgdzajac od powoda na rzecz strony pozwanej
koszty procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powod M. C., zaskarzajac go w caloSci. Powod zarzucit:



1) naruszenie przez Sad Okregowy przepisoOw postepowania, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynika sprawy
.

a) art. 233 81 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnej oceny materiatu dowodowego przejawiajace sie:

- blednym ustaleniem, iz poprzednik prawny Pozwanej zasiedzial sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci
shuzebnoSci przesylu najp6zniej w 2002 roku, jezeli chodzi o sie¢ elektroenergetyczna i w roku 2005 jesli chodzi o
stacje transformatorowa, w sytuacji gdy przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznac¢ w okresie do dnia 1 lutego
1989 roku za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci gruntowej;

- chybionym przyjeciem, iz linia elektroenergetyczna zostala wybudowana i oddana do uzytku najp6zniej w 1972 roku,
za$ stacja trafo w 1975 roku, w oparciu o przedlozone przez Pozwang protokoly oraz zeznania §wiadka J. W., gdy
wskazane dokumenty sa nieczyteine, a Swiadek nie byt obecny przy ich sporzadzeniu oraz nie wskazal podmiotu, ktory
byl w ich posiadaniu;

b) art. 232 w zw. z art. 3 i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze Pozwana udowodnita fakt
przekazania shuzebnoSci gruntowej przez Skarb Panistwa w momencie wyodrebnienia poprzednikéow prawnych ze
struktury przedsiebiorstw panstwowych, co doprowadzilo Sad do blednych ustalen stanu faktycznego i blednych
wnioskow w zakresie spelnienia przeslanek zasiedzenia, tj. stwierdzenia samoistnego posiadania linii energetycznej i
stacji trafo oraz nastepstwa prawnego podmiotow korzystajacych z linii oraz stacji trafo;

c) art. 236 w zw. z art. 227 i 232 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wnioskow dowodowych w przedmiocie opinii
rzeczoznawcy na okolicznos§é ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci oraz bieglego
geodety na okoliczno$¢ ustalenia strefy, jaka zajmuje linia elektroenergetyczna;

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wybioércze przedstawienie w uzasadnieniu Zaskarzonego wyroku argumentacji prawnej
oraz jego zdawkowe uzasadnienie, pomijajace okolicznoS$ci, iz Powod nabyl nieruchomos$¢, ktéra wedlug ksiegi
wieczystej nie byla obcigzona sluzebno$cia na rzecz Pozwanej, brak omoéwienia przedstawionej przez Pozwana
dokumentacji technicznej, w szczegdlnosci dotyczacej wykonania okolicznoSci przeniesienia posiadania;

2) naruszenie przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. i art. 285 § 1 i 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz dopuszczalne jest nabycie w drodze zasiedzenia przed dniem 03 sierpnia 2008 roku stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tre$ci stluzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, w sytuacji gdy
rzeczona wykladnia ma charakter niedopuszczalnej wyktadni prawotworczej oraz jest niezgodna z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, art. 64 ust. 2 Konstytucji, art. 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci;

b) art. 172 k.c. w zw. z art. 305 i 292 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy
kodeks cywilny w zbiegu z ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny przez niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu zaistnienia zwigzku zachodzacego miedzy faktem zasiedzenia
ustalonym przez Sad a normg prawa materialnego w sytuacji, w ktorej nie zostaly spelnione przestanki takiego
rozstrzygniecia, tj. Pozwana podnoszaca zarzut zasiedzenia nie wykazala w sposob wiarygodny spelienia wszystkich
ustawowych przestanek warunkujacych skuteczno$é tego zarzutu;

c) art. 176 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy stan faktyczny ujawniony w sprawie nie wskazuje, jakoby
Pozwana nabyla posiadanie linii elektroenergetycznej oraz stacji trafo na skutek przeniesienia posiadania;

d) art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesylu, w sytuacji gdy w przedmiotowe;j



sprawie nie uplynat okres zasiedzenia, bowiem przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé¢ w okresie do dnia 1
lutego 1989 roku za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci gruntowej;

e) art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.u. z 2013 r. poz. 707) poprzez jego
niezastosowanie i uwzglednienie, 12 poprzednik prawny Pozwanej zasiedzial shuzebno$é gruntowg odpowiadajaca
tresci stluzebnoéci przesylu, gdy Powoda, jako nabywce nieruchomosci w dobrej wierze chroni rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych niweczgca mozliwo$é zasiedzenia ww. shuzebnoéci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci;
zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie Zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz wniosku o zwolnienie Powoda z
kosztow postepowania;

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznoéci z
zasadami logiki rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéw natury faktycznej. Dokonana przez
Sad pierwszej instancji ocena dowodow, w szczegbdlnoSci wskazanych w zarzutach apelacyjnych, nie nasuwa zastrzezen
gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i jest przeprowadzona w sposob
prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnoS$ci i mocy. Wskazany przepis przyznaje sadowi swobode w ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz z do§wiadczeniem zyciowym.
Wymaga natomiast podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny
dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie Swiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow. Skarzacy w
zaden spos6b nie wykazal, ze Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
dokonujac swobodnej oceny wskazanych dowodéw i dokonujac na ich podstawie ustalen. W apelacji kwestionuje sie w
zasadzie wylacznie ustalenie pewnych faktow, ktore zdaniem powoda, nie wynikaja z materialu dowodowego. Jest to
stanowisko nieuprawnione bowiem dokumenty w postaci protokoléw odbioréw technicznych linii i stacji, jakkolwiek z
uwagi na czas i metode ich sporzadzenia, nie sa bardzo przejrzyste, jednakze wbrew stanowisku apelujacego, mozliwe
do odczytania (karta 112-118). W szczeg6lno$ci czytelny jest przedmiot tych protokoléw i daty ich sporzadzenia
— dokumenty te niewatpliwie pochodzg z lat 1971 do 1975r. Zatem ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze
linia elektroenergetyczna zostala wybudowana i oddana do uzytku najpézniej w 1972 roku, za$ stacja trafo w 1975
roku, jest jak najbardziej uprawnione. Nie budzi takze zastrzezen ustalenie, ze doszlo do przekazania stuzebno$ci
gruntowej przez Skarb Panstwa w momencie wyodrebnienia poprzednikdéw prawnych ze struktury przedsiebiorstw
panstwowych. Przedstawione przez pozwanego dokumenty (51-67), ocenione przez Sad Okregowy z uwzglednieniem
zeznan $wiadka J. W. (karta 123), dawaly wystarczajaca podstawe do takich ustalen, szczegblnie ze powdd nie
powolal sie na zadne okolicznosci, ktére poddalyby ten fakt w watpliwoéc. Wobec powyzszego, brak jest podstaw do
przyjecia, by Sad pierwszej instancji dopuscil sie bledow w ustaleniach faktycznych w zakresie okresu nieprzerwanego
posiadania stuzebno$ci przez pozwanego i jego poprzednikdéw prawnych, skoro ustalenia te sg oparte o prawidlowa
ocene dowodow.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut nierozpoznania wnioskoéw dowodowych w przedmiocie opinii rzeczoznawcy na
okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oraz bieglego geodety na okoliczno$¢
ustalenia strefy, jaka zajmuje linia elektroenergetyczna, albowiem Sad pierwszej instancji wyraznie wskazal na
bezprzedmiotowosé takich wnioskéw wobec uwzglednienia zarzutu zasiedzenia sluzebnosci. Chybiony jest takze
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zawierajacego przedstawienie element6éw, ktdre powinno zawiera¢ uzasadnienie
wyroku, a mianowicie: wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. ustalenie faktéw, ktore sad uznal za



udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej, oraz wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. O uchybieniu
temu przepisowi mozna moéowié jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych
pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia 7 (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.X.01 r. I CKN 185/01).
Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji zawiera zaréwno ustalenie faktdéw, ktére uznal za udowodnione, jak i
wskazanie dowodow, na ktorych sie oparl, wskazanie faktow, ktore uznat za przyznane, oraz wskazanie podstawy
prawnej rozstrzygniecia wraz z rozwazaniami prawnymi odnos$nie instytucji zasiedzenia sluzebno$ci przesylowe;j.
Uzasadnienie w pelni wyjasnia motywy, ktorymi kierowal sie Sad Okregowy rozstrzygajac niniejsza sprawe i jego tre$¢
pozwala na kontrole instancyjna, a tylko wobec braku mozliwoéci takiej kontroli zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moglby zostac¢ uwzgledniony.

Niezasadne sg, zglaszane w roznych konfiguracjach naruszenia prawa materialnego, zarzuty dotyczace ustalenia
przez Sad pierwszej instancji przesltanek zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej tre$ci shuzebnosci przesytu na rzecz
przedsiebiorstwa przesytowego, bowiem przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznac¢ w okresie do dnia 1 lutego
1989 roku za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stluzebnos$ci gruntowe;.
Wedlug tresci art. 292 k.c. stuzebnos§¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzgdzenia. Wymagania przewidziane w art. 292 k.c. spetnia kazde urzadzenie
materialne, odpowiadajace tresci sluzebnosci pod wzgledem gospodarczym, umozliwiajace korzystanie z cudzej
nieruchomosci w zakresie stuzebnoSci i usytuowane na obcej nieruchomosci lub w inny sposéb wkraczajace w jej
sfere (postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II CSK 119/06, Monitor Prawniczy 2006 nr 21. s.
1128). Podkreslenia wymaga, ze posiadanie sluzebnoSci nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie
do potrzeb, tak jak ma to wlasnie miejsce w przypadku stluzebnosSci przesylu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
jezeli w okresie przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. nowelizujacej kodeks cywilny,
przedsiebiorstwo panstwowe korzystalo bez tytulu prawnego z cudzej nieruchomosci (niepanstwowej) w zakresie
niezbednym do obstugi i eksploatacji wybudowanych przez to przedsiebiorstwo urzadzen przesylowych, to bylo ono
posiadaczem shuzebno$ci gruntowej podobnej do shuzebnosci przesytu w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 293/14 lex nr 1663414; uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego - zasady prawnej - z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12,
poz. 118; wyrok siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2009 r., I CSK 333/07, OSNC-ZD 20009,
Nr 4, poz. 15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r., I CSK 495/112, lex nr 1365592, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010, Nr 1, poz. 15, z dnia 12 stycznia 2012
r., IV CSK 183/11, lex nr 1130302). Przyjmuje sie takze zgodnie, ze wprawdzie ze wzgledu na zasade jednolitego
funduszu wlasnoSci panstwowej, panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek
wlasnych uprawnien, to jednak w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miala pozycje taka jak wlasciciel.
W konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego pozostajace
w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowala ona w imieniu wlasnym (uchwala skladu siedmiu sedziow z
dnia 16 pazdziernika 1961 r., I CO 20/61, OSN 1962, nr II, poz. 41; postanowienie z dnia 14 czerwca 1963 r., I
CR 336/63, OSNCP 1964, Nr 11, poz. 223; uchwala z dnia 27 czerwca 1984 r., III CZP 28/84, OSNCP 1985, Nr 1,
poz. 11). O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa osoba prawna posiadaczem
samoistnym nieruchomos$ci panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych
przedsiebiorstwo panstwowe, ktore wladalo oddang mu w zarzad nieruchomoscia, jest uznawane za posiadacza
samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomo$¢ panstwowa (uzas. wyroku z dnia 15
kwietnia 1966 r., I CR 80/66 - OSNCP 1967, Nr 2, poz. 24). W postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK
183/11 (lex nr 1130302) Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze przedstawione rozumowanie, dotyczgce posiadania
samoistnego nieruchomosci, wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania art. 128
k.c. w pierwotnym brzmieniu, mozna tym bardziej odnie$¢ do posiadania w zakresie stuzebnosci przesytu. Nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebno$ci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie
moglo prowadzi¢ do zasiedzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08 - OSNC
2010, Nr 1, poz. 15). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzila tez watpliwo$ci dopuszczalno$é nabycia w drodze



zasiedzenia sluzebnoSci odpowiadajacej tre$ci stluzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przed ustawowym

uregulowaniem shizebnoéci przesylu w art. 305'-305% k.c. (uchwala z dnia 77 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08,
OSNC 2010, Nr 5, poz. 71).

Reasumujgc nalezy wskazac, ze je$li przed dniem 1 lutego 1989 r. zrealizowaly sie przeslanki pozwalajace na
stwierdzenie zasiedzenia tej stuzebnosci, zwlaszcza gdy uplynal stosowny okres posiadania, stuzebnoé¢ te nabywat
Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,
III CZP 70/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 64, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09,
LEX nr 564973; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK 314/08, LEX nr 490513; z
dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03, LEX nr 157310; z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, LEX nr 461735; z dnia
16 pazdziernika 2009 r., II CSK 103/09, LEX nr 530696). Jezeli do tego nie doszlo, a po dniu 1 lutego 1989 r.
utrzymywal sie na nieruchomo$ci niepanstwowej opisany dotychczasowy stan faktyczny, po uplywie stosownego
czasu, determinowanego dobra lub zla wiarg posiadacza stuzebno$ci, mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie przez
przedsiebiorstwo panstwowe lub jego nastepce prawnego, stuzebnoéci gruntowej podobnej do przesylu, a po dniu 3
sierpnia 2008 r. - sluzebnosci przesylu. Okres wystepowania na nieruchomo$ci stanu faktycznego odpowiadajacego

treéci shuzebnoéci przesyhu przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. podlega bowiem doliczeniu do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoSci (uchwata skladu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013
r., III CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze prawidlowe jest stanowisko Sadu
pierwszej instancji, iz do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej podobnej do stuzebnosci przesytu po stronie pozwanego
(...) S.A. wK. doszlo przed wytoczeniem powddztwa przez powoda. Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktore Sad
Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne, wynika ze przedmiotowa linia energetyczna i stacja trafo, wybudowane
zostaly w pierwszej polowie lat siedemdziesigtych przez Zaklad (...), ktéry w dniu 21 grudnia 1968 r. zostal przejety
przez Zaklady (...). Na podstawie zarzadzenia nr(...)Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie
nazw zakladéw energetycznych okregow, w miejsce Zakladow (...) utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwa Poludniowy O. Energetyczny w K., w sklad ktérego wszedl, zgodnie z zarzadzeniem nr(...)Ministra Gérnictwa
i Energetyki z dnia 22 kwietnia 1985 r. Zaktad (...). W roku 1989 doszlo do podzialu przedsiebiorstwa panstwowego
(...) w K., wwyniku ktérego z dniem 1 stycznia 1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...)
z siedzibg w T.. Zgodnie z zarzgdzeniem nr (...)Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. przedsiebiorstwo to
zostalo przeksztalcone w jednoosobowg spotke Skarbu Panhstwa pod nazwa Zaklad (...) S.A. z siedziba w T.. Z dniem
1lipca 2004 r. Zaklad (...) S.A. z siedziba w T. polaczy! sie przez przejecie z (...) S.A. z siedziba w K.. Z kolei z dniem
1 wrze$nia 2011 r. (...) S.A. z siedzibg w K. polaczyla sie przez przejecie z (...) S.A. z siedziba we W.. Nowopowstala
spotka otrzymala nazwe (...) S.A. z siedziba w K.. W §wietle powyzego zarzut naruszenia art. 172 § 2 i art. 176 § 1 k.c.
jest nieuzasadniony, albowiem okres posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe stuzebnosci gruntowej podobne;j
do przesyhu podlegat doliczeniu do okresu posiadania tej stuzebnoéci przez poprzednikdéw prawnych pozwanego.

Za nieuprawniony Sad Apelacyjny uznal wreszcie zarzut naruszenia art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.u. z 2013 r. poz. 707) poprzez nieuwzglednienie, ze powoda, jako nabywce nieruchomoéci w
dobrej wierze chroni rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych niweczaca mozliwo$¢ zasiedzenia ww. shuzebno$ci.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze powod w apelacji przyznaje, iz nabyl wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci w drodze
spadkobrania, na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Bochni INs 262/06 i ugody zawartej przed tym Sadem
w sprawie INs 392/06. Tymczasem warunkiem rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych jest nabycie wlasnoSci
nieruchomosSci przez czynno$¢ prawng. Jest to nabycie pod tytulem szczegdlnym w drodze umowy przenoszacej
wlasno$¢ konkretnej nieruchomosci z osoba wpisana w ksiedze wieczystej jako wlasciciel. Chodzi tu zwlaszcza o
czynno$ci prawne pod tytulem szczegblnym, a wiec majace charakter sukcesji szczegélnej, a nie og6lnej, jak np.
dziedziczenie testamentowe (art. 959 k.c.), polaczenie spoélek (art. 491 k.s.h. i n.) i spéldzielni (art. 96 i 101 pr.
spoldz.), nabycie akcji czy powstanie malzeniskiej wspolnosci ustawowej (orz. SN z 6 marca 1981 r., III CRN 3/81,
LexPolonica nr 296482, OSNCP 11/81, poz. 218). Przy tego typu czynno$ciach mamy do czynienia z rozporzadzeniem
majatkiem, a nie konkretnym prawem rzeczowym, co stanowi przeslanke rekojmi. Rekojmia nie obejmuje takze



zmian stanu prawnego niebedacych wynikiem czynnos$ci prawnej, takich jak nabycie nieruchomosci na podstawie
postanowienia o przysadzeniu wlasnosci (art. 998 k.p.c.), nabycie hipoteki przymusowej (art. 109, 110), nabycie praw
rzeczowych na podstawie dziedziczenia ustawowego. (Stanistaw Rudnicki ,,Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.
Przepisy o postepowaniu w sprawach wieczysto ksiegowych. Komentarz” Lexis Nexis 2009). Zatem rekojmia nie ma
w odniesieniu do powoda zastosowania.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny w punkcie IT wyroku rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6, § 2 pkt 3, § 13 ust. 2 i § 19 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461).
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