Sygn. akt I ACa 275/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Fundagji (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 2291/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdébdki na rzecz strony pozwanej kwote 3 600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Kowacz-Braun SSA Jan Kremer SSA Robert Jurga
1 ACa 275/16
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 10 czerwca 2016 T.

W pozwie z dnia 10 grudnia 2014 r. powddka J. P. domagala sie od strony pozwanej (...) Fundacji (...) 1) zaplaty
kwoty 9.000 z} tytulem naruszenia autorskich praw osobistych, wraz z odsetkami liczonymi od dnia 24 lipca 2014
r. do dnia zaplaty, 2) zaplaty kwoty 6.600 z} tytulem naruszenia autorskich praw majgtkowych, wraz z odsetkami



liczonymi od dnia 24 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, 3) zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie zadania powodka wskazala, ze jest autorka fotografii przedstawiajacej posta¢ A. W., fotografia ta
zostala bezprawnie uzyta przez pozwang na stronie internetowej: (...), ktorej wlascicielem (wydawca) jest strona
pozwana. Nastapilo to bez wiedzy oraz zgody powodki, ponadto autorstwo dziela - fotografii nie zostalo w publikacji
oznaczone. Powddka uzasadniajac swe zadanie wskazala na tres¢ art. 38 ust. 1; art. 7 ust. 2 pkt 7; art. 16 i 17 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r., Nr 5, poz. 24 ze zm.). Powddka podkreslila, Ze nie wyrazita
zgody na korzystanie z wykonanego przez nia zdjecia obrazujacego postat¢ A. W. przez osobe trzecia, a wiec jej autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone.

Na zadane pozwem kwoty skladaja sie; 1) kwota pieniezna w wysoko$ci odpowiadajacej trzykrotnoéci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu (art. 79 ust. 1 pkt 3) lit b) ustawy) tj. kwota 2.200 zI pomnozona przez trzy, co daje 6.600 zl,
2) odszkodowanie nalezne na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy, za naruszenie
osobistych praw autorskich poprzez nieoznaczenie autorstwa dziela w wysokosci 4.000 zl, 3) kwota przystugujaca na
podstawie art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 16 pkt 3) ustawy, za naruszenie osobistych praw autorskich poprzez
ingerencje w dzielo polegajaca na jego graficznej obréobcee tj. kadrowaniu w wysokosci 5.000 zk.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Fundacja (...) wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zwrot kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana nie kwestionowala faktu, ze autorstwo zdjecia przedstawiajacego A. W. przystuguje powddce,
wskazala ze pracownik pozwanej - K. G. otrzymal od powodki w prezencie oprawiona odbitke portretu A.
W. bedacego przedmiotem sporu wraz z osobista dedykacja powodki celem wykorzystania jej w prowadzonej
przez K. G. dzialalnos$ci kulturalnej. O fakcie przekazania fotografii oraz celu przekazania wiedzieli pracownicy i
wspolpracownicy (...) Fundacji (...). Przedmiotowa fotografia zostala umieszczona na podstronie www.polishdocs.pl.
bez wiedzy pozwanej przez osobe odbywajaca praktyki w pozwanej Fundacji. Strona www.polishdocs.pl jest
jednakze niekomercyjna, informacyjna strong dotyczaca polskich filméw dokumentalnych i zawierajgcg podstawowe
informacje o filmach. Zwykle obok informacji o konkretnym filmie dokumentalnym znajduje sie plakat lub kadr
z filmu, w celu zobrazowania informacji dotyczacej danego filmu. Takze w tym przypadku przy informacjach o
filmie dokumentalnym ,,(...)” w rezyserii A. W. powinien znalez¢ sie kadr z tego filmu, jednak osoba odbywajaca

praktyki z nieznanych powodéw dla zobrazowania informacji o filmie wybrala portret jego rezysera. Mozliwe, ze
wybor tej konkretnej fotografii wynikal z powszechnej wérdd personelu strony pozwanej wiedzy o przekazaniu odbitki
przedmiotowej fotografii przez powbddke prezesowi zarzadu strony pozwane;j.

W wyniku wezwania wystosowanego przez powddke strona pozwana usunela niezwlocznie sporng fotografie z
przedmiotowej strony. Mimo skierowania wezwania do osoby niewlasciwej tj. K. W., pozwana posrednio powziela
wiedze, ze powoddka cofa zgode na korzystanie ze spornej fotografii, czego konsekwencja byto niezwloczne usuniecie
fotografii. Strona pozwana podniosta nadto, ze powddka nie posiada zgody A. W. na korzystanie z jego wizerunku w
zakresie spornej fotografii, w szczegolno$ci do pobierania wynagrodzenia za korzystanie z fotografii. Strona pozwana
podniosta réwniez, iz sposéb skorzystania przez nia ze zdjecia mieSci sie w prawie cytatu o ktérym mowa w art. 29 ust.
1 pr.aut., a nadto zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego i przez powodke zado$éuczynienia oraz wynagrodzenia
o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 pr.aut.

Odnoé$nie zarzutu naruszenia praw osobistych tworcy strona pozwana podniosla, ze powddka nie wykazala, aby
brak oznaczenia autorstwa lub kadrowanie naruszalo faktyczna wiez, ktéra mialaby lgczy¢ ja z utworem. Charakter
podnoszonych roszczen wskazuje, ze brak jest jakiejkolwiek wiezi osobistej powddki z utworem, a jedynym elementem
laczacym powddke z Powddka bowiem nigdy nie podnosila roszczen w tym zakresie w stosunku do strony pozwanej,
co wskazuje na fakt, ze powddce nie przeszkadzal fakt pominiecia jej imienia i nazwiska oraz rzekomego kadrowania
fotografii. Jedynym polem zainteresowania powodki byl fakt nieuzyskania wynagrodzenia, ktore jej zdaniem bylo jej



nalezne w zwiazku z wykorzystaniem portretu A. W.. Odno$nie braku oznaczenia autorstwa zdjecia strona pozwana
wskazala, ze w praktyce powodki zwykle nie oznacza ona autorstwa poszczegblnych fotografii. W szczego6lnosSci
przekazana K. G. odbitka spornej fotografii nie byla oznaczona imieniem i nazwiskiem powodki.

Niezaleznie od powyzszego pozwana podniosla zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powddke. Wskazala,
ze dotychczas strony pozostawaly w dobrych kontaktach, a powodka przekazala K. G. odbitke spornej fotografii
zezwalajac mu na jej wykorzystanie w prowadzonej dziatalno$ci kulturalnej (filmowej). Nadto powodka domaga sie
zaplaty za korzystanie z fotografii, ktorej gldwna warto$cia jest wizerunek A. W., co do ktérego nie pozyskata zgody na
jego wykorzystywanie, a co nie przeszkadzalo powodce czerpaé znacznych korzysci z dziela posiadajacego tak istotne
wady prawne.

Strona pozwana wskazala nadto, iz uzycie przez nia spornej fotografii miescilo sie w ramach instytucji dozwolonego
uzytku regulowanej w art. 27 pr.aut. Nadto wskazala, ze wreczenie egzemplarza fotografii przez powodke
przedstawicielowi pozwanej — $wiadczace o wyrazonej przez powodke zgody na wykorzystywanie fotografii, oraz
brak osiagania przez pozwana korzy$ci majatkowych z tytulu wykorzystania spornej fotografii, przemawiaja za tym,
iz wykorzystanie fotografii nie naruszylo stlusznych intereséw powodki. Zamieszczenie fotografii w bazie danych
zawierajacej informacje o filmach dokumentalnych stanowilo normalne wykorzystanie fotografii, na co ponownie
wskazuje chociazby fakt udzielenia przez powodke zezwolenia na wykorzystanie fotografii w szeroko pojmowanej
dzialalnoSci filmowej prowadzonej przez strone pozwana, obejmujacg rowniez edukacje filmowg. Co istotne, powodka
doskonale znala profil dzialalno$ci strony pozwanej, obejmujacy m.in. edukacje filmowa, w ramach ktoérej stworzona
zostala baza danych zamieszczona na strome internetowej (...).

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie umorzyt postepowanie co do kwoty 2.200 z}; oddalil
powbdztwo w pozostalej czesci i zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Na stronie internetowej: (...), ktorej wlaécicielem (wydawca) jest pozwana, ukazala sie informacja o filmie
dokumentalnym zatytulowanym: ,,(...)” w rezyserii A. W.. Informacja o filmie zostala opatrzona fotografia rezysera.

Autorka zdjecia zamieszczonego w informacji o filmie opublikowanej przez strone pozwana byta powodka. Sporna
fotografia zastala podarowana przez powddke w prezencie (jako podarunek) prezesowi strony pozwanej — K.
G.. Darujac przedmiotowe zdjecie powodka nie oznaczyla jego autorstwa. Powddka zna profil dzialalnosci K. G.
oraz instytucji ktorej jest on prezesem tj. (...) Fundacji (...), zajmujacej sie dzialalno$cia i tematyka filmowa,
popularyzatorska i edukacyjna, o niezarobkowym charakterze.

Powddka nie uczynita zadnych zastrzezen dotyczacych mozliwego sposobu korzystania z podarowanego zdjecia, a
zdjecie podarowala K. G. w celu wykorzystania w ramach prowadzonej przez niego i zwigzane z nim instytucje, w tym
strone pozwang, dzialalno$ci popularyzatorskiej. Niezwlocznie nadto po wezwaniu przez powodke strona pozwana
usunela sporng fotografie z prowadzonej strony internetowe;j.

Uwidoczniony na zdjeciu rezyser - A. W., w zlozonym o$wiadczeniu (k.148) sprzeciwil sie pobieraniu przez powodke
wygoérowanych odplatnoéci za udostepnianie jego wizerunku takim instytucjom jak szkoly, uczelnie oraz fundacje
czy stowarzyszenia filmowe. Rezyser wskazal, ze takie korzystanie shuzy dobru wspoélnemu i nikt nie powinien ani go
zabrania¢, ani czynic sobie z niego zroédta dochodu. Nadto rezyser wskazal, ze jest zaskoczony roszczeniami powddki
wzgledem strony pozwanej, bowiem nigdy nie sprzeciwial sie i nadal nie sprzeciwia korzystaniu z jego wizerunku przez
K. G.i (...) Fundacje (...), ktéra ma znaczny wktad w edukacje filmowa w Polsce.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Powodka swoje roszczenia wobec strony pozwanej z tytulu naruszenia swoich autorskich praw osobistych i
majatkowych oparta na tresci art. 79 ust. 11 art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych - dalej: ustawa o pr. autorskim (t.jedn. Dz.U. z 2006, nr 90, poz. 631 z p6Zn. zm.).

Odwolujac sie do treéci tych przepisow Sad Okregowy wskazal, ze z ustalen faktycznych sprawy wynika, iz
strona pozwana publikujac na stronie internetowej ktorej jest wydawca tj. (...) informacje o filmie w rezyserii
A. W. zatytulowanym ,(...)” opatrzyla go zdjeciem autorstwa pozwanej. Zdjecie to zostalo podarowane przez
powddke prezesowi zarzadu strony pozwanej jako prezent w celu wykorzystania w ramach prowadzonej dzialalno$ci
popularyzatorskiej w dziedzinie sztuki filmowej, a nastepnie zamieszczone przez strone pozwang na przedmiotowej
stronie internetowej celem zobrazowania odbiorcy postaci rezysera filmu.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy o pr. aut. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 19 listopada 2015 r., a zatem w czasie,
gdy doszlo do opublikowania spornej fotografii przez strone pozwang, wolno bylo przytaczaé w utworach stanowiacych
samoistng calo$§¢ urywki rozpowszechnionych utworéw lub drobne utwory w caloSci, w zakresie uzasadnionym
wyjaénianiem, analiza krytyczna, nauczaniem lub prawami gatunku twoérczoéci (tzw. prawo cytatu). Biorac pod
uwage popularyzatorska i niewatpliwie edukacyjna funkcje jaka spelnia strona internetowa, ktérej wydawea jest
strona pozwana, jak i spos6b zamieszczenia na niej spornej fotografii - w celu zobrazowania osoby autora filmu
dokumentalnego, uznac nalezy, ze sposdb wykorzystania zdjecia miescil sie w ramach powolanego prawa cytatu, co
uchyla bezprawno$¢ dzialania strony pozwanej w tym zakresie.

Jakkolwiek istotnie autorstwo zdjecia nie zostalo w publikacji oznaczone (autorstwa tego nie oznaczyla bezpos$rednio
takze powodka darujac je w formie prezentu K. G.) uzna¢ nalezy, ze okolicznos$ci, w jakich doszlo do postuzenia
sie przez strone pozwana spornym zdjeciem oraz cel, ktébremu mialo ono sluzy¢ nie uzasadniaja w zaden sposob
przyznania powoddce z tego tytulu zado$cuczynienia stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy pr. aut. mimo niewatpliwie
zawinionego w tym zakresie dzialania strony pozwanej; to samo dotyczy ewentualnego kadrowania zdjecia.

W ocenie Sadu nadto dzialanie powddki stanowi naduzycie jej prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Powodka podarowala fotografie obrazujgca postaé A. W. prezesowi zarzadu strony pozwanej w formie prezentu.
Powszechnie przyjeta w spoleczenstwie regula jest, iz z rzecza otrzymana w prezencie obdarowany moze zrobié¢ co
zechce, z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego prezent w momencie podarowania staje sie wlasno$cia
obdarowanego ktéra ten moze calkowicie swobodnie rozporzadzaé. W stosunku do podarunku nie istnieja jakie$
powszechnie przyjete zakazy w dysponowaniu nimi. Powddka darujac zdjecie przedstawiajace A. W. przedstawicielowi
strony pozwanej nie wprowadzila zadnych ograniczenn w korzystaniu z niego — by¢ moze gdyby je wprowadzila,
obdarowany nie przyjalby takiego podarunku. Nadto sporne zdjecie nie bylo oznaczone autorstwem pozwanej, co
wskazuje na to, ze powo6dce nie zalezalo na podkreéleniu autorstwa, bowiem w przeciwnym wypadku podpisataby
zdjecie. Powddka znala profil dzialalnosSci K. G. — szeroko rozumiana dziatalno$¢ w zakresie sztuki filmowej i darujac
zdjecie obecnemu prezesowi zarzadu strony pozwanej musiala zdawacé sobie sprawe z tego, ze moze ono zostaé w tego
rodzaju dzialalno$ci wykorzystane. Nadto sam sportretowany (sfotografowany) rezyser wyrazil zgode na korzystanie
z jego wizerunku (nieodplatnie) przez strone pozwana w jej dzialalno$ci, nie wyrazil takze zgody na czerpanie zyskow
z rozpowszechnia przez powddke jego wizerunku.

Poniewaz powo6dztwo podlegalo oddaleniu juz tylko z powolanych przyczyn, zbedne bylo odnoszenie sie do
pozostalych podnoszonych przez strony twierdzen i zarzutow i przeprowadzanie postepowania dowodowego w
pozostalym wnioskowanym przez strony zakresie. Z tych tez przyczyn Sad pominal pozostale wnioski dowodowe stron
(art. 217 §3 k.p.c.).

Wobec cofniecia przez powodke pozwu ze skutkiem prawnym na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2015 r. co do kwoty
2.200,00 z Sad w tej czeSci postepowanie w sprawie, na zasadzie art. 355 §1 k.p.c., umorzyt.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 §1 i 3 i art. 99 k.p.c. oraz §2 ust. 1-2 i §6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t. jednol. Dz. U z 2013 r. p0z.490).

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powoddztwo wniosta powodka J. P., ktora zarzucila:

1.naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i
zastosowanie oceny dowolnej, ktéra doprowadzita do wadliwych ustalen faktycznych oraz poprzez bledna, sprzeczng
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, co doprowadzilo do uznania, ze powddka
nie oznaczyla autorstwa darowanego prezesowi strony pozwanej egzemplarza fotografii oraz, ze zdjecie zostalo
podarowane celem wykorzystania w ramach prowadzonej przez pozwang dzialalnoéci podczas gdy prawidlowym
bylo uznanie, ze autorstwo aostalo oznaczone, a zdjecie w formie odbitki fotograficznej zostalo podarowane
prezesowi pozwanej jedynie do jego prywatnego, osobistego uzytku. Podarowanie wydruku nigdy nie uprawnia do
rozpowszechni niania, bo jak wiadomo kazde pole eksploatacyjne, szczegolnie ogoélnie dostepna sie¢ Internet, wymaga
licencji uprawniajacej do konkretnego wykorzystania utworu;

2.naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow
dowodowych powddki zawartych w pozwie oraz opinii z dnia 30 czerwca 2015 r. bieglego Sadu Okregowego w O.
(sygn. akt I C 708/14/W.);

3.naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 29 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez
bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwana publikujac zdjecie powodki dziatala w ramach tzw. prawa cytatu, podczas
gdy prawidlowym bylo uznanie, Ze nie zachodza przestanki do zastosowania formy dozwolonego uzytku okre$lonego
W W.W. przepisie;

4. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez
jego niezastosowanie, a co za tym idzie przyjecie, ze powodce nie przystuguje zado$¢uczynienie z tytulu naruszenia
jej osobistych praw autorskich;

5. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
przez jego niezastosowanie, a co za tym idzie przyjecie, ze powodce nie przystuguje prawo zadania zaplaty sumy
pienieznej w wysoko$ci dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez powddke zgody na korzystanie z utworu.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosla o dopuszezenie dowodéw wskazanych w punkcie 2 (art. 380 k.p.c.) oraz o
zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 13 400 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 lipca 2014 r.. Pow6dka wniosla takze o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki J. P. jest nieuzasadniona.

Na wstepie, z uwagi na potrzebe wskazania podstawy rozstrzygniecia (art. 382 k.p.c.), stwierdzi¢ nalezy, ze
ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z
dowoddw, ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil wszystkie
przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciagnatl z nich wnioski logicznie poprawne i odpowiadajace
aktualnym pogladom na sagdowe stosowanie prawa. O wnikliwoéci i poprawnosci tych wnioskéow §wiadcza pisemne
motywy zaskarzonego wyroku, w ktorych przedstawione zostaly wszystkie fakty stanowigce podstawe wydanego
wyroku, a takze podane zostaly dowody stanowigce podstawe ustalen.



Poniewaz w apelacji podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego to w pierwszej kolejnosci nalezy
sie do nich odnie$¢ bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje mozliwo$é zbadania poprawnos$ci
zastosowania prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. wyraznie podkresli¢ nalezy, ze ocena wiarygodnoSci mocy
dowoddw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz
obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi.
Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia Zyciowego wyznaczajace granice
dopuszczalnych wnioskow i stopiefi prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
— skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00, Lex nr 56906; z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr
180925).

W rozpoznawanej sprawie apelujaca zarzutow o takim charakterze nie podniosla ograniczajac sie do
zakwestionowania ustalen Sadu Okregowego co do calo$ci okolicznoéci zwigzanych z przekazaniem zdjecia A. W.
prezesowi strony pozwanej K. G.. Okolicznoéci z tym zwigzane ustalone zostaly w oparciu o dowdd z zeznan §wiadka
K. W., zeznah przestluchanego w charakterze strony K. G. oraz korespondencji wymienionej przez strony przed
wszczeciem postepowania (wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku). Nie ma zadnych powod6ow by odméwié
wiary przeprowadzonym dowodom osobowym, a dowody z korespondencji stron nie byly przez strony kwestionowane.
W szczegblnosci zeznan Swiadka oraz prezesa strony pozwanej nie podwazaja zadne dowody przedstawione przez
powodke. Co znamienne powodka oraz K. G. zarzadzeniem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. (k.235) wezwani zostali do
osobistego stawiennictwa na rozprawe w dniu 3 grudnia 2015 r. celem przestuchania w charakterze strony, pod
rygorem pominiecia dowodu. Na rozprawie tej pelnomocnik powo6dki o§wiadczyl, ze J. P. nie stawi sie albowiem nie
chce zeznawac w niniejszej sprawie.

W ten sposéb to powodka pozbawila sie mozliwos$ci przedstawienia okoliczno$ci towarzyszacych podarowaniu K. G.
zdjecia A. W. i ewentualnych jej zastrzezen co do sposobu jego wykorzystania w sytuacji gdy niewatpliwie znana jej
byla dzialalno$ci prezesa strony pozwanej. Nie ma wiec w chwili obecnej najmniejszych podstaw by kwestionowac
ustalenia Sadu Okregowego wyprowadzone z dowodow zaoferowanych przez strone pozwana. Tu wypada zauwazy¢,
ze darowane zdjecie zostalo okazane na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r. Z opisu dedykacji podanej przez
strone pozwang, a niezaprzeczonej przez powodke wynika, ze dedykacja byla na kartce pod zdjeciem z nieczytelnym
podpisem (odpowiedzZ na apelacje),sama za§ powodka na pytanie Sadu na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 czerwca
2016 r. podala, Ze nie pamieta kiedy dala zdjecie, ani tez tresci ewentualnej dedykacji za$§ samo zdjecie wykonane
zostato po 2002 r. (k. 282).

Takze kolejny zarzut dotyczacy naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. jest chybiony.

Artykul 227 k.p.c. okresla jedynie co moze by¢ przedmiotem dowodu i praktycznie trudno jest zarzuci¢ Sadowi
naruszenie tego przepisu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie do takiego naruszenia nie doszlo. Do tego Sad nie jest
zwigzany wszystkimi wnioskami dowodowymi i ma powinno$¢ badania celowosci ich dopuszczenia i przeprowadzenia.
Whioski dowodowe ze wzgledu na powolang teze, jak w niniejszej sprawie powinny ulega¢ oddaleniu poniewaz sg
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 41/07, Lex
nr 346211).



Sad pominie Srodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona
powoluje dowody jedynie dla zwloki (art. 217 § 3 k.p.c.).

Przez wyjasnienie spornych okolicznosci rozumie¢ nalezy taki stan rzeczy, w ktérym albo nastgpilo uzgodnienie
miedzy stronami spornych dotychczas okoliczno$ci, albo tez zostaly one wyjasnione na korzysé strony powolujacej
dowody. Niedopuszczalne jest pominiecie zaoferowanych $§rodkéw dowodowych z powolaniem sie na wyjaénienie
sprawy, jezeli ocena dotychczasowych dowod6éw prowadzi, w przekonaniu sadu, do wnioskéw niekorzystnych dla
strony powotujacej dalsze dowody. Oznaczaloby to bowiem pozbawienie jednej ze stron mozliwoSci udowodnienia jej
twierdzen. Sytuacja taka jednak nie zachodzi, gdy teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany
srodek jest nieprzydatny dla jej udowodnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 41/07,
Lex nr 346211).

Z sytuacja taka jak w ostatnim zdaniu powolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego mamy doczynienia w niniejszej
sprawie.

Przy przyjetej podstawie materialno prawnej orzeczenia wnioski dowodowe zgloszone w pozwie oraz dowod z opinii
z dnia 30 czerwca 2015 r. bieglego Sadu Okregowego w O. (sygn. akt I C 708/14/W.) zgloszony na rozprawie w
dniu 3 grudnia 2015 r. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Okregowy przyjal bowiem brak
podstaw do uznania roszczenia powodki za zasadne za$ wnioski tu omawiane zglaszane byly na okoliczno$ci wysokosci
dochodzonych zgdan. Do tego wyraznie podkresli¢ nalezy, ze umowy licencyjne zawarte z r6znymi podmiotami w
nieznanych warunkach negocjacji stawek nie sa miarodajne dla okreslenia realnego wynagrodzenia za wykorzystanie
przedmiotowego zdjecia. Podobnie opinia wydana w innej sprawie dla celéw tego postepowania nie moze stanowié
dowodu w innym postepowaniu choé¢by z uwagi na zasade bezposrednio$ci i nieporéwnywalno$é tematyki opinii.

Powodka na zadnym etapie postepowania mimo wyraznego kwestionowania przez strone pozwana tak zasadno$ci
dochodzonego zadania jak i jego wysokoéci nie zglosila dowodu z opinii bieglego lub instytutu na okoliczno$c
ustalenia wysokoSci stosownego wynagrodzenia. Niewatpliwie okoliczno$¢ ta dla jej ustalenia wymagata wiadomosci
specjalnych i nie mogly jej zastapi¢ przedstawione umowy licencyjne dotyczace innych prac fotograficznych powodki,
zwlaszcza ze w sposob drastyczny odbiegaja one od tabel wynagrodzen za wykorzystanie utworéw fotograficznych
opublikowanych przez Zwiazek (...), przedlozonych przez strone pozwana przy zalaczniku do rozprawy z dnia 22
wrzes$nia 2015 r. (k. 229).

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia prawa materialnego bowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Postaé dozwolonego uzytku z art. 29 ustawy prawo autorskie i prawa pokrewne zaré6wno obecnie jak i do dnia 19
listopada 2015 r. pozwala i pozwala realizowaé idee swobody wypowiedzi i jest chyba jedna z ,najmocniejszych”,
najbardziej usprawiedliwionych. Jak wskazuje sie w literaturze, zadna dzialalnoé¢ tworcza nie odbywa sie ,w
prozni”, ale wymaga korzystania, odniesienia sie do osiagnie¢ twdrczych innych (por. J. Preussner — Zamorska, J.
Marcinkowski (w:) System prawa prywatnego, t. 13, prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2013, s. 564).

Dozwolony uzytek przewidziany w art. 29 cyt. ustawy nie zostal ograniczony do wskazanego kregu uprawnionych,
a wiec zasadniczo uprawnionym jest kazdy, kto realizuje przestanki z tego przepisu. Co wiecej przepis ten z
zastrzezeniem okre$lenia wielko$ci utworu ma zastosowanie do wszystkich kategorii utwor6w w tym fotograficznych.

Warunkiem legalnosci cytatu jest korzystanie z utworu, ktory zostal rozpowszechniony tj. udostepniony w warunkach
okreSlonych w art. 6 ust. 1 pkt 3 prawa autorskiego W niniejszej sprawie powddka niewatpliwie upowszechnila
przedmiotowe zdjecie chocby poprzez umieszczenie je na wlasnej stronie internetowej czego dowodzi wydruk
zalaczony do pozwu (k. 16). Do tego darowala zdjecie prezesowi strony pozwanej wiedzac o profilu dzialalnoéci
Fundacji bez jakichkolwiek zastrzezen co do jego wykorzystania.

Przepis art. 29 prawa autorskiego przewiduje, ze wykorzystany moze by¢ drobny utwor w caloéci, inne utwory moga
by¢ wykorzystane w urywkach lub fragmentach. Ustawa nie definiuje pojecia drobnego utworu jednak wydaje sie, ze



czynnikiem decydujacym o uznaniu danego utworu za nalezacy do tej kategorii bedzie gléwnie ,rozmiar” rozumiany
jako objetosé, wielko$c, czas trwania, podlegajacy relatywizacji w odniesieniu do konkretnej kategorii utworow.

Kierujac sie tym kryterium wlasciwym bedzie ocenienie przedmiotowego zdjecia jako drobnego z uwagi na jego
rozmiar, ten darowany, wykorzystany i umieszczony na stronie powodki, a nie zalozenie ze zdjecie moze byé
powiekszone do niemal kazdego rozmiaru.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych w art. 29 stanowi, ze utwory mozna ,,przytacza¢” lub ,,zamieszczac”.
Sformulowanie to nie nawigzuje wprost do zadnej z form eksploatacji z art. 50 tej ustawy. Niemniej jednak nalezy
przyjaé, ze ,przytoczenie” (zamieszczenie) moze odbywaé sie w kazdy sposo6b tj. na kazdym polu eksploatacji. W
niniejszej sprawie mamy doczynienia z zamieszczeniem przedmiotowego zdjecia na stronie internetowej co takze jest
polem eksploatacji.

Dalej wykorzystanie utworu w ramach cytatu powinno sie mie$cié w utworze stanowigcym samoistnag calo$é, przy czym
stosowanie tzw. prawa cytatu nie dotyczy tylko dzialalno$ci literackiej. Tq samoistng calo$cia jest prowadzona przez
strone pozwana strona internetowa www.polishdocs.pl., ktérej tres¢, dobdr informacji o filmach i ich prezentowanie
stanowi przejaw jej tworczej dzialalnosci indywidualnej.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych zakre$la cele, jakim moze stuzy¢ cytat. Cel jakim jest wyjasnienie,
analiza krytyczna czy nauczanie , moze byl osiggniety zaréwno przez wykorzystanie utworéw o charakterze
naukowym jak i artystycznym. Cytat jest uzasadniony, gdy stanowi niemal warunek sine qua non zrealizowania celu,
jakim jest wyjasnienie, analiza krytyczna lub nauczanie, przy czym ocena jego spelienia powinna by¢ dokonana
obiektywnie. Wyjadnienie jest najszerszym celem, do ktérego realizacji moga by¢ wykorzystane utwory. Wyjaénienie
moze by¢ interpretowane w zestawieniu z jego synonimami, takimi jak: ,wyjaéni¢ sytuacje; thumaczy¢; wyktadac;
komentowa¢; interpretowac; wykazywac¢; uwidaczniaé; wyluszeza¢” (tak haslo ,,wyjasnia¢” thumaczy Stownik wyrazow
bliskoznacznych, red. S. Skorupka, Warszawa 1987, s. 255). Wyjasnienie musi pozostawaé w zwigzku funkcyjno —
treSciowym z utworem (jego czeScia), w ktérym jest wykorzystywane. Z kolei cel nauczania realizowany jest gléwnie w
opracowaniach o charakterze edukacyjnym, nie tylko wykorzystywanych w ramach nauczania w szkolach, uczelniach
ale i innych forach edukacyjnych.

Biorac pod uwage cele (...) Fundacji (...) w postaci krzewienia edukacji i kultury filmowej oraz promocji polskich
filméw w kraju i zagranica (k.149 i nst. Statut Fundacji) przyja¢ nalezy, ze umieszczenie przedmiotowego zdjecia na
stronie internetowej: _ (...) przy informacji o filmie dokumentalnym zatytulowanym: ,(...)” w rezyserii A. W. mialo
zar6wno cel wyjasnienia przez uwidocznienie wizerunku rezysera jak i nauczanie poprzez rozpowszechnianie tego
wizerunku w kraju i za granica. O tym, ze A. W. wyraza zgode na korzystanie z jego wizerunku przez strone pozwang
Swiadczy jego o$§wiadczenie z dnia 2 marca 2015 r. (k. 148), w ktory podkreslil miedzy innymi, ze zaréwno K. G. jak i
(...) Fundacja (...) majg znaczny wktad w edukacje filmowa w Polsce. To w kontekScie weze$niejszych uwag potwierdza
cel wykorzystania zdjecia A. W..

Niepodanie autorstwa powddki przy zdjeciu nie eliminuje w niniejszej sprawie mozliwo$ci zastosowania art. 29 ust.
1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Trzeba bowiem mieé na uwadze, ze mozliwo$¢ podania tworcy i
zrodla zachodzi wowcezas gdy sam tworca opatrzyt swdj utwor podpisem lub w inny, nie budzgcy watpliwosSci sposéb
oznaczyl swe autorstwo. Powodka darujac zdjecie K. G. nie opatrzyla go podpisem bo za taki nie moze by¢ uznana
dedykacja, ktorej powoddka nawet nie pamieta. Dedykacja nie jest ponadto rownoznaczna z oznaczeniem autorstwa
zwlaszcza, ze dedykacje mozna zlozy¢ na dowolnej kartce czy przypadkowym zdjeciu.

Do rozpatrywanych tu aspektow zastosowania w.w. przepisu wskaza¢ nalezy na dodatkowa okolicznosci
przemawiajgca za trafnoécia zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie zgoda powddki na wykorzystanie jej dziela
w ramach dzialalno$ci strony pozwanej. Do tego zwro6cié nalezy uwage na brak po stronie powodki prawa do
dysponowania wizerunkiem rezysera A. W..



Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby przyja¢, ze brak bylo podstaw do zastosowania art. 29 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych to i tak brak bylo podstaw do uwzglednienia pow6dztwa bowiem
powodka mimo cigzacego na niej obowigzku nie wykazania okoliczno$ci, z ktorych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
Nie udowodnila by przedmiotowe zdjecie bylo poddane zmianom oraz wysokosSci stosownego w rozumieniu art. 79
cyt. ustawy wynagrodzenia. W tym wzgledzie przedstawione dowody w postaci uméw byly bezprzedmiotowe, o czym
mowa byla wcze$niej, a nadto nie dotyczyly zdjecia bedgcego podstawg zadania zgloszonego w niniejszej sprawie.

Skoro w sprawie zastosowanie znalaz} art. 29 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 19 listopada 2015 r. to nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 78 ust. 1 czy tez art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b bowiem nie ma podstaw do zasadzenia roszczen wynikajacych z tych przepisow.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. a o kosztach zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c.. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 2 pkt
5w zw. Z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800).
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