Sygn. akt I ACa 280/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko A. J.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 1855/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5 400zt (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamrog SSA Andrzej Struzik SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I ACa 280/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo M. S. skierowane przeciwko A. J.
o zlozenie oS§wiadczenia woli przenoszacego na powoda wynoszacy V2 cze$é udzial w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta nr (...) stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony na pietrze budynku przy ul. (...) w
K., z ktérego wlasnos$cia polaczona jest wspolwlasnos$é potowy nieruchomosci, z ktorej lokal zostal wydzielony oraz
powodztwo H. S. skierowane przeciwko A. J. o stwierdzenie niewaznoSci umowy darowizny zawartej w dniu 28
listopada 2013 roku pomiedzy powddka jako darczyncg i pozwanym przed notariuszem M. R..(...) nr (...), ktbéra



powodka przeniosla na pozwanego wynoszacy Y2 cze$¢ udzial w prawie wlasnosci wyzej opisanej nieruchomosci oraz
zasadzil na rzecz pozwanego A. J. kwoty po 3.608,50 zt od powoda M. S. i od powddki H. S..

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji wskazal, ze pow6d M. S. wywodzil swe roszczenie z faktu odwotania
darowizny dokonanej przez niego na rzecz pozwanego w dniu 6 lipca 2009 r., za$ powodka H. S. z wywolanego przez
pozwanego podstepem bledu co do tresci czynnosSci prawnej — wymienionej w zadaniu pozwu umowy — gdyz byla
przekonana, ze zawierana jest umowa zapewniajaca jej utrzymanie przez powoda.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Lokal mieszkalny nr (...) polozony w K. w budynku przy ul. (...), objety ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad
Rejonowy (...)w K., zostal odziedziczony przez H. S. po jej ojcu. W 1981 r. H. S. podarowala swojemu synowi, A. J. 1/2
udzialu w powyzszym lokalu. W miedzyczasie doszto do faktycznego podzielenia mieszkania na dwa mniejsze, kazdy
2-pokojowy z kuchnia, lazienka i osobnym wejsciem. Na drzwiach wejSciowych do jednego z nich zawist numer(...),
na drzwiach wejSciowych drugiego z nich zawisl numer (...)Dla obu wydzielonych mieszkan prowadzona jest jedna,
wspolna ksiega wieczysta. Faktycznie wydzielone mieszkanie nr (...) zostawila dla siebie H. S., a mieszkanie wydzielone
pod nr (...) zajal jej syn, A. J..

H. S. z synem wspo6lnie ponosili koszty remontéw budynku oraz mieszkania. H. S. zwykle organizowala fachowcow, A.
J. zwracatl jej potem polowe wydatkow. W latach 9o-tych XX wieku H. S. zaczela powoli traci¢ wzrok wobec zanikajacej
siatkowki oka. W 1999 r. A. J. z matka przeprowadzili remont fundamentéw budynku. Polowe kosztow pokryta H. S.,
druga polowe mial zaplacié jej syn. A. J. zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia pobranego przez wykonawce, ktory
zlozyt sprawe do sadu. W sprawie tej zostal wydany w 2000 r. wyrok zaoczny, ktéry sie uprawomocnil. Uprawnieni
na jego podstawie W. i A. O. (1) rozpoczeli egzekucje komornicza z nieruchomoéci.

W tym czasie A. J. wyjezdzal juz zarobkowo za granice, na poczatku do Stanéw Zjednoczonych, potem zamieszkal z
zong na Islandii. Od tego czasu do Polski przyjezdzal zwykle raz w roku, na wakacje.

W 2003 r. H. S. i M. S. sprzedali dzialke, ktorej byli wspdlwlascicielami w udzialach po 1/2, za kwote 350 000 zl.
Pieniadze te wplynely na ich konto. Jednak w wiekszo$ci wyplacila je ustanowiona pelnomocnikiem do konta ich corka
R. P.. W ten sposodb zostali oni pozbawieni Srodkéw na zaplate podatku z tytulu zbycia nieruchomosci gruntowej w
wysokoSci 17 500 zl dla kazdego z nich. Juz wéwczas malzonkow S. lgczyla umowa rozdzielnoéci majatkowej. H. S.
i M. S. zwrocili sie do A. J. z prosba, by ten fikcyjnie sprzedal matce swoj udzial w nieruchomoéci. M. S. mial za$
fikcyjnie wykupic¢ udzial zony w lokalu mieszkalnym. W ten sposob przeznaczyli dochod ze sprzedazy dzialki na zakup
nieruchomo$ci mieszkaniowej i unikneli zaplaty 35 000 zl podatku. Jedynym celem zawartych uméw bylo ominiecie
zobowigzania podatkowego. We trojke umowili sie réwniez, ze po uplywie 5lat udzial A. J. miat do niego wroéci¢. W tym
czasie H. S. zobowigzala sie wykupi¢ wierzytelno$¢ nalezaca do W. i A. O. (2), ktéra nastepnie syn splacalby ratami.

W dniu 2 paZzdziernika 2003 r. M. S. podpisal z H. S. umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego, w ramach ktorej
kupowal on od zony 1/2 udzialu w nieruchomosci lokalowej nr (...) polozonej w K. w budynku przy ul. (...) za cene 93
000 zk. M. S. nie zaplacil zonie uméwionej ceny. H. S. pozostala posiadaczem sprzedanego przez siebie mieszkania w
1/2 udzialu, w tym ponosila zwigzane z nig ciezary.

W dniu 8 pazdziernika 2003 r. H. S. kupila za kwote 24 080 zl wierzytelno$¢ W. i A. O. (2) przystugujaca im
na podstawie w/w wyroku zaocznego wzgledem A. J. i tym samym doprowadzila do umorzenia postepowania
egzekucyjnego prowadzonego wobec syna.

W dniu 10 paZzdziernika 2003 r. A. J. podpisal z H. S. umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego, w ramach ktorej
matka kupowala od niego 1/2 udzialu w nieruchomo$ci lokalowej nr 2 polozonej w K. w budynku przy ul. (...) za cene
93 000 zl. H. S. nigdy nie zaplacila ceny synowi. Syn pozostal w posiadaniu udzialu 1/2 w nieruchomosci lokalowej,
w tym ponosil zwigzane z nig ciezary.



W dniu 6 lipca 2009 r. M. S. podpisal z A. J. umowe darowizny w formie aktu notarialnego w ramach ktorej
przekazywal on A. J. 1/2 udzialu w nieruchomosci lokalowej nr (...) polozonej w K. w budynku przy ul. (...), a ten
udzial przyjmowal.

W 2009 . M. S. oznajmit A. J., ze ten powinien doklada¢ sie na stale do utrzymania matki, H. S.. H. S. zatrzymywala
calg swoja rente na wlasne wydatki i nie dzielila sie z mezem $rodkami w celu zaspokojenia potrzeb ich rodziny. A. J.
zgodzil sie wowczas co miesigc wplacaé na konto M. S. pieniadze na utrzymanie matki, najpierw w kwocie 200-300 zl,
nastepnie w kwocie 450 zl. Mial rowniez pokrywaé w polowie roczne wydatki na opal. A. J. od tego czasu regularnie
wplacal pieniadze na utrzymanie matki na konto jej meza, jak i na jej wlasne konto. Oplacit takze dwukrotnie w potowie
koszty ogrzewania, w kwotach 2 250 zl oraz 2 000 zL. Rownolegle splacil matce zadluzenie wynikajace z wykupienia
przez nig wierzytelnosci w 2003 r.

Na poczatku (...) corka M.iH. S., R. P. za zgoda brata wprowadzila sie do jego cze$ci mieszkania przy ul. (...). H. S. nie
zgodzila sie, by R. P. zajela jej mieszkanie, mimo ze mieszka ona na stale z mezem w N., a z mieszkania w K. korzysta
jedynie epizodycznie. R. P. miala nieodplatnie zajmowaé mieszkanie A. J. do czasu poprawy jej stanu finansow,
uiszczajac przy tym jedynie oplaty za media. Z A. J. umowila sie, ze zamieszka w jego mieszkaniu do po6l roku. Weiaz
jednak odkladala wyprowadzke, ttumaczac to swoja sytuacja ekonomiczna. Jej pobyt w mieszkaniu brata przeciggnat
sie na czas pottora roku. Wowcezas A. J. pomagal finansowo siostrze, pomagali jej takze rodzice. W tym czasie corka
R. P. wynajmowala mieszkanie sama. Kiedy okazalo sie, ze R. P. miala wolne Srodki pieniezne, w pazdzierniku 2013
r. A. J. stwierdzil, ze albo sie wyprowadzi w czasie 2 tygodni z mieszkania albo bedzie mu placi¢ czynsz w wysokosci 1
000 zl miesiecznie. R. P. jedynie cze$ciowo uregulowala oplaty za media za czas, kiedy zajmowala mieszkanie brata.
A. J. byl w tym czasie w Polsce by mieszkanie odebra¢. Doszlo wowczas na klatce schodowej budynku przy ul. (...) do
wymiany zdan miedzy nim a M. S. podniesionym tonem, a takze do przepychanki. M. S. stangl po stronie swej corki.

W listopadzie 2013 r. doszlo do ki6tni miedzy H. S. a R. P.. Matka podejrzewala corke lub wnuczke o kradziez
pierscionkow. A. J. wracajac z Polski na Islandie, zadzwonil do matki z lotniska w K.. Wtedy matka powiedziala mu,
ze musi wroécic¢. Po powrocie do domu zadzwonil jeszcze raz, a matka oznajmila mu, ze boi sie, by nie okradziono
jej z majatku. Stad prosila, by przyjechal, bo ona chce mu darowaé swoj udzial w nieruchomosci. A. J. wrocil do
Polski i w dniu 28 listopada 2013 r. przywi6zl matke z N. do K.. Pojechali wtedy razem do Kancelarii Notarialnej
M. C., ktdra do tej pory wielokrotnie obstugiwala notarialnie rodzine S.. Wizyta przebiegala w najlepszej komitywie i
grzecznoSciach. Notariusz odczytala na glos przygotowany akt notarialny, nie byto watpliwosci co do jego tresci, obie
strony zlozyly swdj podpis. H. S. wskazala, by korespondencja do niej kierowana byla na adres korespondencyjny jej
syna, albowiem obawiala sie, ze rodzina dowie sie o akcie darowizny i wyrzuci ja z domu w N.. Jej maz wielokrotnie
utrzymywal, Ze jezeli nie bedzie pieniedzy na jej utrzymanie, to nie wréci ona do domu. Tego dnia H. S. podpisala z
synem umowe darowizny w formie aktu notarialnego, na mocy ktérej darowala mu swoj udziat 1/2 we wspotwlasnosci
lokalu mieszkalnego nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) w K.. Na skutek jej zastrzezenia A. J. ustanowil na rzecz
matki nieodplatne i dozywotnie prawo uzytkowania calej nieruchomosci lokalowe;j.

Jako podstawe ustalen faktycznych sad I instancji powolal dokumenty w postaci wypiséow aktdéw notarialnych i
potwierdzen przelewdw, zeznania Swiadkow E. J. i M. C. oraz zeznania pozwanego, a w czeSci takze zeznania powodow.
Sad wskazal tez, ze pomocniczo postuzyt sie dowodem z nagrania rozmowy pozwanego z powddka, ktéra miala
miejsce w 2013 r. Oceniajgc material dowodowy sad stwierdzil, ze Swiadek E. J. zeznawala rzeczowo, szczerze,
zachowywala dystans do interes6w swego meza, nie starala sie uzupelié zeznan stwierdzeniami korzystnymi dla
meza, ale gdy czego$ nie wiedziala, wprost to méwila. Co do zeznan M. C. sad odwolal sie do sprawowanego
przez nig urzedu notariusza, zwigzanej z tym wiedzy i do§wiadczenia oraz stosowanej przez nig praktyki. Odnoénie
zeznah pozwanego sad stwierdzil, Ze sa one logiczne, znajduja potwierdzenie tak w zeznaniach swiadkéw, jak tez w
przedstawionym nagraniu rozmowy z powodka H. S.. Odnoszac sie do zeznan powoddw sad wskazal, ze powddka nie
pamietala wiekszoSci okoliczno$ci sprawy, nie taczyla logicznie faktow, jednak znamiennym jest, ze potrafila dokladnie
przytoczy¢ przebieg zdarzen przy zawieraniu kwestionowanej przez nig umowy, co wskazuje na wyuczony charakter
jej depozycji. Natomiast powdd zeznawal nieszczerze, twierdzil, ze zaplacilt Zonie za zakupiony od niej lokal, jednak nie



potrafil wiarygodnie wyjaéni¢, skad uzyskal $rodki na ten cel, skoro nie mial nawet znacznie nizszej kwoty na zaptate
podatku. Twierdzil tez, ze wladal lokalem nr (...), podczas gdy w akcie notarialnym — umowie darowizny przyznal, ze
obdarowany znajduje sie we wspolposiadaniu nieruchomosci. Nadto to pozwany, a nie powod, udostepnit ten lokal
R. P.. Z kolei zeznania dotyczace przebiegu zawarcia umowy darowizny miedzy jego zona i pozwanym nie zastugiwaly
na wiare, gdyz oddawaly jedynie relacje pow6dki.

W swych rozwazaniach dotyczacych zadania powodki H. S. sad wskazal, ze powddka nie wykazala swych twierdzen
faktycznych majacych swiadczyé o bledzie co do treéci zawieranej umowy. Notariusz odczytal umowe na glos, zatem
nawet gdyby powddka istotnie miala problemy ze wzrokiem, to uslyszala jej tresc. (...) zawarcia umowy pochodzilta od
powddki i byla wynikiem jej obaw przed zagarniecie mienia przez innych czlonkéw rodziny, w tym meza Ta nieufnoéc
wkomponowuje sie z istniejgcy w 2013 roku konflikt domowy dotyczacy znikniecia pier§cionkéw powodki. Sad wskazal
tez, ze ze wzgledu na przepis art. 321 k.p.c. jest zwigzany podstawa powodztwa, a powddka wywodzila swe roszczenie
wylgcznie z bledu co do treSci umowy darowizny.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka H. S., zaskarzajac go w czeSci oddalajacej jej powddztwo oraz
zasadzajacej od niej na rzecz pozwanego koszty procesu. Zaskarzonemu wyrokowi powoddka zarzucila:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej, niepelnej oraz sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocenie materiatu dowodowego, w szczegblnoSci przez bezzasadne przyjecie zalozenia, ze zeznajaca w
charakterze $wiadka notariusz M. C. nie mogla popemlié bledu przy zawarciu aktu notarialnego, przez odmoéwienie
wiary i mocy dowodowej zeznaniom powodow, a uznanie w caloSci za wiarygodne zeznan pozwanego, mimo
znacznej rozbiezno$ci pomiedzy jego zeznaniami i zeznaniami powoddw oraz przez przyjecie, ze powodka nie dzialala
pod wplywem bledu, mimo poprawnego ustalenia, ze powddka nie byta w stanie osobiécie zweryfikowa¢é tresci

podpisywanej umowy;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze
wskazanie przez powddke siedziby spotki pozwanego jako adresu do doreczen dla powddki bylo czynnoscia przez
powodke zaplanowana w celu unikniecia dalszych problemoé6w rodzinnych, ze pow6dka obawiala sie powoda, majacego
jej grozi¢ wyrzuceniem z domu, ze przekazanie przez powddke na rzecz pozwanego nieruchomosci wynikalo z
inicjatywy powodki, ze wplaty dokonywane przez pozwanego na konto powodki stanowily Srodki przeznaczone na
utrzymanie powodki, a nie splate zadluzenia, ze umowa sprzedazy nieruchomos$ci w dniu 10 pazdziernika 2003 r.
zostala zawarta dla pozoru, a powodka nigdy nie uiScila na rzecz pozwanego ceny sprzedazy.

Powddka wniosla o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z jej zeznan na okoliczno$é uiszczenia
przez nig na rzecz pozwanego kwoty 48.000 zt w gotowce tytulem zaplaty ceny z umowy sprzedazy udzialu
w nieruchomoéci zawartej dnia 10 pazdziernika 2003 r. W konkluzji powodka domagala sie zmiany wyroku w
zaskarzonej czeSci przez uwzglednienie jej powoddztwa i zasgdzenia kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie
uchylenia wyroku w punktach II i IV i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
pozostawieniu temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgloszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan powodki na okoliczno$é uiszezenia ceny sprzedazy przy
zawarciu umowy w 2003 roku jest sp6zniony. Nie bylo zadnych przeszkod azeby wniosek ten zglosi¢ w postepowaniu
przed sadem I instancji. Powolywany przy tym wniosku przepis art. 217 § 1 k.p.c. doznaje istotnego ograniczenia w
postepowaniu apelacyjnym, czego autorka apelacji nie dostrzega. W szczegolnosci art. 381 k.p.c. daje podstawe do
pominiecia nowych faktow i dowodow, ktore strona mogla powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba
ze potrzeba powolania wynikla dopiero p6Zniej. Powodka nie wskazuje zadnych okoliczno$ci mogacych uzasadniac
stwierdzenie, ze taka potrzeba powstala po zamknieciu rozprawy przed sadem I instancji. Taka okoliczno$cia nigdy



nie moze by¢ zapoznanie sie przez strone z ocena dowodow i ustaleniami dokonanymi w uzasadnieniu wyroku sadu I
instancji i wynikajace stad przeSwiadczenie strony o potrzebie polemiki z ta ocena i ustaleniami.

Podniesione w apelacji zarzuty sa bezzasadne. Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest
trafna i Sad Apelacyjny ja w pelni podziela. Odno$nie wiarygodno$ci zeznan M. C. trafnie sad I instancji odwoluje sie
do faktu zajmowania przez nig stanowiska notariusza oraz sprawowanej w samorzadzie notarialnym funkcji rzecznika
dyscyplinarnego, a takze jej doSwiadczenia. OkolicznoSci te stanowig istotny argument za przyjeciem, ze zlozone
przez nig zeznania sg wiarygodne. Notariusz jest osobg zaufania publicznego, a ustawowe kryteria powolania na to
stanowisko powoduja, Ze z zasady jego zeznania trzeba uznaé za wiarygodne. Nie oznacza to, ze nigdy zeznaniom
takim wiary odmo6wi¢ nie mozna, jednak musza za tym przemawiaé szczegbdlnie wazkie argumenty. Nie moze byé
podstawa takiej odmowy tylko ta okoliczno$¢, ze powodowie skladajg twierdzenia odmienne. Co wiecej, co do samego
odczytania aktu notarialnego, stwierdzenie o jego odczytaniu przed podpisaniem jest zawarte w samej tres$ci aktu
notarialnego (por. k. 60), a zatem fakt odczytania aktu zostal stwierdzony dokumentem urzedowym, ktéry stanowi
dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Wprawdzie dowod przeciwko dokumentowi
jest dopuszczalny, jednak to strona, ktora twierdzi, ze zawarte w nim oéwiadczenia organu, od ktérego dokument
pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodnié (art. 252 k.p.c.), czego powoddka nie zdolala
uczynic.

Argument o wyuczonym charakterze zeznan powodki byl w pelni zasadny. Trafnie sad w ten sposéb zinterpretowal
okoliczno$é, ze powodka nie pamieta innych istotnych zdarzen, natomiast okoliczno$ci zawarcia kwestionowane;j
umowy dokladnie sobie przypomina. Co wiecej odmienne twierdzenia pozwanego znajduja oparcie takze w zeznaniach
$wiadkow i nagraniu rozmowy telefonicznej z powddka, podczas gdy zeznania powddki znajduja potwierdzenie
wylacznie w zeznaniach powoda, ktory jest zaangazowany w spor, a nadto, jak trafnie uznal sad I instancji, takze co
do innych okolicznosci faktycznych, dotyczacych umowy objetej jego zadaniem, zeznaje nieprawde.

Okoliczno$é, ze powddka z uwagi na problemy ze wzrokiem nie mogta osobiScie przeczytaé aktu notarialnego, zasadnie
zostala oceniona przez sad I instancji jako niewystarczajaca dla przyjecia, ze dzialala w bledzie, skoro akt ten zostal
stronom odczytany przez notariusza. Wazy¢ przy tym trzeba, Ze nie byla to pierwsza czynno$¢ notarialna powddki, a
dokonywana byla przez notariusza, z ktérym powddka juz weze$niej wspolpracowala przy innych czynnosciach.

Efektem poprawnej oceny dowodow sa trafne ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne i czyni
podstawa swego rozstrzygniecia. Przesadza to bezzasadno$¢ apelacji i jej oddalenie na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasgdzajac od powodki, jako strony
przegrywajacej sprawe, na rzecz pozwanego kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego radca
prawnym ustalonemu w stawce minimalnej okre$lonej przez przepisy § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych.
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