Sygn. akt I ACa 308/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Teatrowi (...) im. H. M. w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 132/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.600 zl tytulem kosztow postepowania

apelacyjnego.
SSA Regina Kurek SSA Teresa Rak SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 308/16

UZASADNIENIE

Powdédka J. P. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu skierowanemu przeciwko (...) Teatrowi (...) im. H.
M. w K. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 36.000 zl tytulem naruszenia autorskich praw
majatkowych wraz z odsetkami liczonymi od dnia 27 lutego 2014 r. do dnia zaplaty i o zasadzenie od strony pozwanej

na jej rzecz kosztow procesu.



Uzasadniajac swoje roszczenie powddka podala, iz jest autorka fotografii przedstawiajacej A. D.. Przedmiotowa
fotografia zostala przez pozwanego wykorzystana do promocji spektaklu w reklamie prasowej (w takich tytulach
prasowych jak: (...), (..) V,(...) Gazeta (...) oraz (...)) oraz zamieszczona na stronie internetowej pozwanego
Teatru (...) pl. (...) zarzucila, ze w/w dzialania pozwanego nastapily bez jej wiedzy i zgody, a tym samym mialy
one charakter bezprawny. Nadto wykorzystujac przedmiotowa fotografie pozwany nie oznaczyl jej autorstwa oraz
dokonal bezprawnej ingerencji w utwoér polegajacej na mocnym kadrowaniu uzytej fotografii. Na skutek wskazanych
zachowan pozwanego doszlo do naruszenia przyslugujacych jej autorskich praw majatkowych do przedmiotowej
fotografii, uzasadniajacego, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, jej zadanie naprawienia przez pozwanego wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej
w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez nig zgody na korzystanie z utworu. Powddka wskazywala na sposéb wyliczenia
odszkodowania na ktére sklada sie dwukrotno$é kwoty 3.100 zl przemnozona przez ilosci tytutow prasowych, w
ktérych zamieszczono fotografie jej autorstwa (5); 2. rozpowszechnienie zdjecia autorstwa powodki na stronie
internetowej pozwanego — w tym przypadku wysoko$¢ naleznego jej odszkodowania powddka wycenila na laczng
kwote 5000 zl, odpowiadajaca dwukrotnoéci kwoty 2.500 zl. Uzasadniajac wysoko$¢ zgdanych kwot powoddka
odwolala sie do zamieszczonego na jej oficjalnej stronie internetowej (...)cennika, zgodnie z ktérym licencja na
wykorzystanie zdjecia w Internecie to koszt od 2.500 zl, z kolei uzycie zdjecia w reklamie to koszt od 3.200 zl,
cho¢ w niniejszej sprawie wycenia ona koszt takiego uzycia na kwote 3.100 zl. W ocenie powo6dki pozwany dopuscil
sie naruszenia jej autorskich praw majatkowych do przedmiotowej fotografii w sposéb zawiniony, albowiem jako
instytucja profesjonalna wykorzystujac fotografie przedstawiajacg A. D. w swojej kampanii promocyjnej zachowat sie
nieprofesjonalnie i bez nalezytej starannosci, nie sprawdzajac dokladnego pochodzenia tejze fotografii.

Strona pozwana (...)Teatr im. H. M. w K. wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powo6dki na jego
rzecz kosztow procesu. Wskazywala, Ze nie jest uzasadniony zarzut jakoby fotografia autorstwa powodki zostala przez
nig bezprawnie uzyta, bowiem nie miala ona §wiadomo$ci autorstwa fotografii. Podkreslala, ze fotografie dostarczyla
osoba widniejaca na niej, a pozwana niezwlocznie po powzieciu wiadomo$ci na temat autora podjela dzialania majace
na celi zapobieganie jakiemukolwiek naruszeniu prawa przystlugujacego powodce oraz skontaktowala sie z nig celem
polubownego zalatwienia sporu. Teatr ostatecznie po dokonaniu weryfikacji wyceny w oparciu o cennik Zwiazku (...)
zaproponowal powodce kwote 9900 zl tytulem ugodowego zalatwienia sporu, na co ta nie przystala.

Zaskarzonymwyrokiem z dnia 17 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej (...)
Teatru (...) im. H. M. w K. na rzecz powodki J. P. kwote 36.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2014r. do
dnia zaplaty; umorzy} postepowanie w pozostalym zakresie oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote
5117 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie wydal w oparciu o nastepujace ustalenia:

Powddka J. P. jest znanym fotografem, wspoélpracujacym

w przeszloéci z takimi periodykami jak(...) S., E. P., P. M., (...) N. (...) R., Gazeta (...), (...) N,, (...) (...)ezy (...).
Powodka jest artystka wysoko oceniang przez powszechnie znane osobisto$ci §wiata kultury i sztuki, z ktorych czesé
rowniez zabiegala o skorzystanie z jej ustug (m.in. A. W., R. K.). Powodka jest autorka fotografii przedstawiajacej znang
aktorke A. D.. Przedmiotowa fotografia zostala wykorzystana przez pozwany(...)Teatr(...)im. H. M. w K. w kampanii
promocyjnej premiery spektaklu (...) w 2012 roku, tak w reklamie prasowej — na famach czasopism i dziennikow: (...)
(...) V.,(...) Gazeta (...) oraz(...), jak i na prowadzonej przez Teatr stronie internetowej (...) pl. (...) nigdy nie wyrazala
zgody czy zezwolenia ani tez nie udzielala licencji na nieodplatne wykorzystanie przez pozwany (...) Teatr(...)im. H.
M. w K. wykonanego przez nia zdjecia przedstawiajacego A. D..

Powodka jest autorka serii zdjeé¢ przedstawiajacych A. D.. Sesje zdjeciowe z udzialem aktorki powddka wykonywata
zarOwno przy okazji spotkan zawodowych, jak i prywatnych. Powodka ma zwyczaj dostarcza¢ osobom przez siebie
fotografowanym wykonane zdjecia w formie odbitek albo skanéw — zdjecia w takiej formie otrzymala od niej réwniez
A. D.. Przekazujac zdjecia A. D. powodka zastrzegla, iz moga one by¢ wykorzystywane nieodplatnie jedynie do celow



zwiazanych z dzialalno$cia prowadzonej przez aktorke fundacji (...) (...) z siedziba w K.. Po jakims$ czasie okazalo sie
jednak, iz udostepnione przez powodke zdjecia A. D. zaczely sie rozprzestrzenia¢ — bez wiedzy i zgody autorki — na
szeregu innych polach eksploatacji — pojawily sie one

w szczegdlnosSci na taks6wkach, publikacjach aktorki niezwigzanych bezposrednio z dzialaniami fundacji czy wreszcie
na prywatnych eventach

(np. podczas spotkania z aktorkg w Austrii). Jedna z fotografii autorstwa powodki, przedstawiajaca A. D., trafila do
(...) Teatru (...) im. H. M. w K. w zwigzku z jubileuszem pracy tworczej aktorki. Fotografia ta zostala dostarczona
pracownikom pozwanego Teatru za poSrednictwem fundacji (...) (...)Nastepnie fotografia ta zostala wykorzystana
przez pozwany Teatr w kampanii promocyjnej spektaklu (...) (z udzialem A. D.), jaka miala miejsce w 2012 roku.
Przygotowujac kampanie promocyjna z wykorzystaniem zdjecia A. D. przedstawiciele pozwanego nie zwracali sie ani
do aktorki ani do jej fundacji z pro$bg o informacje, skad posiada przedmiotowg fotografie i czyjego jest ona autorstwa.

Zgodnie z planami pozwanego Teatru, fotografia przedstawiajaca A. D. miala zostaé wykorzystana zaré6wno w reklamie
prasowej premiery spektaklu (...) — na lamach takich czasopism i dziennikow jak: (...) (...), (...) V., (...) (miesiecznik
(...)J.), Gazeta (...) (...)jak rowniez w zapowiedzi premiery spektaklu na stronie internetowej Teatru, ponadto miaty
zosta¢ wydrukowane afisze reklamowe w formacie citylight (do ekspozycji w gablotach wiat przystankowych na terenie
K.) wiloéci 15 sztuk, banner (eksponowany w witrynie Teatru od strony pl. (...)) z repertuarem Teatru na kwiecien
2012 roku, na ktérym znajduje sie zapowiedZ premiery (z podpisanym zdjeciem), repertuar pozwanego Teatru na
kwiecien 2012 roku zawierajacy zapowiedz premiery (ze zdjeciem) na stupie reklamowym (,,okraglaku”)

na (...)(...)u wylotu ul. (...).

W trakcie trwania kampanii promocyjnej kierownik dzialu promocji

w Teatrze B. K. otrzymala telefon z Fundacji (...) (...)i zostala poinformowana, ze autorka fotografii jest J. P.
oraz, ze fotografia ta stanowi element sporu prawnego pomiedzy powo6dka, a Fundacja w zakresie dotyczacym
wynagrodzenia za naruszenie autorskich praw majatkowych do utworu. Informacje o autorce fotografii B. K.
przekazala dyrekeji(...)Teatru (...) ktéra podjela decyzje o wstrzymaniu dalszego wykorzystania zdjecia do promocji
planowanego spektaklu (...). Ostatecznie zdjecie zostalo uzyte na lamach pieciu czasopism i dziennikow ((...) (...)
V.,(...), Gazeta (...) oraz (...)oraz na stronie internetowej(...)za$§ na pozostalych polach eksploatacji (afisze citylight,
banner i stup reklamowy) juz nie. W korespondencji mailowej B. K. poinformowala powddke na jakich polach
eksploatacji zostala wykorzystana fotografia A. D. jej autorstwa, przeprosila za zaistniala sytuacje i wyjasnila, ze
wynikla ona nie ze zlej woli, ale z niewiedzy co do pochodzenia tejze fotografii. B. K. zwrécila sie jednocze$nie do
powodki o podanie kosztu postuzenia sie zdjeciem oraz wskazanie czy wyraza zgode na dalsze jego uzycie i za jakim
wynagrodzeniem. Z pow6dka kontaktowala sie réwniez dyrekcja pozwanego (...) Teatru (...) Ostatecznie pozwany
Teatr zaproponowal powddce z tytulu wykorzystania zdjecia A. D. jej autorstwa, wyplate wynagrodzenia

w lgcznej wysokoéci 9.900 z1, na co powodka nie przystata.

W przedsadowym wezwaniu do zaplaty z dnia 26 kwietnia 2012 r. powodka zazadala od (...) Teatru (...)zaplaty na jej
rzecz kwoty 83.200 zl tytutem odszkodowania za wyrzadzona krzywde na skutek naruszenia przystugujacych jej praw
autorskich. W kolejnym pi$mie z dnia 11 lutego

2014 r. powodka podniosta swoje zadanie do kwoty 94.000 zl. Pozwany odmoéwil spelnienia zadania powodki,
proponujac jednak przy tym ugodowe podejscie do zalatwienia sprawy, w szczegblnoSci zawarcie umowy o dzielo

z przeniesieniem autorskich praw majatkowych i okre§leniem wynagrodzenia

na kwote 1.800 zl za wykonanie dziela polegajacego na realizacji autorskiej sesji fotograficznej spektaklu. Powodka
w swojej pracy tworczej wieksza wage przywiazuje do jakoSci wykonanych utworéw, a nie ich iloSci. W szczego6lnoSci
nad jednym zdjeciem powodka potrafi przepracowac nawet przez kilka godzin. Jej fotografie posiadajg bardzo wysoka
warto$¢ artystyczna i sa bardzo dobrze oceniane przez zewnetrznych obserwatoréw oraz ekspertow. O duzej wartoSci
jej utworéw Swiadcza w szczegdlnosci otrzymywane przez nig wynagrodzenia z tytulu zawieranych kontraktow
licencyjnych.

Na przestrzeni ostatnich lat pow6dka zawarla m. in. nastepujace umowy licencyjne oraz ugody o odszkodowanie z
tytulu bezumownego korzystania



Z utworow:

1) umowe z firma (...)(...)z siedziba w W. na udzielenie licencji na wykorzystanie 45 zdje¢ C. M. — za wynagrodzeniem
w wysokoSci 30.000 zl, projektu okladki wydawnictwa albumowego po$wieconego C. M. pod tytulem (...) i projektu
graficznego caloSci albumu — za wynagrodzeniem w wysoko$ci 10.000 zl;

2) umowe z firmg (...)(...)G.+ (...) Sp. z 0.0. & (...) . Spblka komandytowa z siedzibg w W. na udzielenie
licencji na wydawanie utworu pod roboczym tytulem (...) (rozumianego jako cykl fotografii oraz odpowiedzi oséb
fotografowanych na kwestionariusz prof. K.)

— za wynagrodzeniem w wysokosci 1.500 zt brutto za kazda

z wyprodukowanych sesji fotograficznych (przy zalozeniu, ze w sklad albumu wejdzie 26 sesji) i w wysokos$ci 5% ceny
detalicznej kazdego sprzedanego egzemplarza utworu;

3) umowe z firmg (...) Sp. z 0.0.
w P. na wykonanie serii ok. 100 fotografii z planu (...) i udzielenie licencji na ich wykorzystanie — za wynagrodzeniem
w wysokoSci 50.000 zl netto;

4) umowe na udzielenie licencji na korzystanie ze zdjecia A. W. w iloSci 1 sztuka — za wynagrodzeniem w wysokoSci
4.420 z} brutto;

5) umowe z (...) Biurem (...) w K.,

na udzielenie licencji na wykorzystanie: a) 10 fotografii C. M.

(na potrzeby wystawy), b) 6 fotografii C. M. (na potrzeby kreacji graficznych zwigzanych z Festiwalem oraz obchodami)
— za wynagrodzeniem

w kwocie 24.600 z} brutto;

6) umowe z Biblioteka (...) w K. na udzielenie licencji
na wykorzystanie zdje¢ portretowych C. M. na potrzeby pokazu multimedialnego ,,C. M.(...) (ilo$¢ zdje¢ — 3 sztuki)
— za wynagrodzeniem w wysokosci 4.200 z} netto;

7) umowe z Towarzystwem (...) w W. na udzielenie licencji na korzystanie z fotografii C. M. — za wynagrodzeniem
w wysokosci 4.300 zl netto (przy czym kwota ta uwzglednia aspekt penalizacyjny z tytulu naruszenia praw autorskich);

8) umowe z Towarzystwem (...) w K. na udzielenie licencji na korzystanie z fotografii C. M. w serwisie internetowym
Towarzystwa — za wynagrodzeniem w wysokoSci 6.600 zt brutto (przy czym kwota ta uwzglednia aspekt penalizacyjny
z tytulu naruszenia praw autorskich);

9) ugode z Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Krolestwie Hiszpanii oraz Skarbem Panistwa-Ministerstwem Spraw
Zagranicznych z siedziba
w W. o odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania z fotografii S. M. w wysoko$ci 17.400 zl brutto;

10) umowe z Telewizja (...) S.A. z siedziba w W. na udzielenie zezwolenia na korzystanie z 2 fotografii
przedstawiajacych portret C. M. — za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 9.340,66 zt (przy czym kwota ta uwzglednia aspekt
penalizacyjny z tytulu naruszenia praw autorskich);

11) umowe z Uniwersytetem G. w G. na udzielenie zezwolenia na korzystanie z 2 fotografii — za jednorazowym
wynagrodzeniem
w kwocie 6.593 zl brutto (przy czym kwota ta uwzglednia aspekt penalizacyjny z tytulu naruszenia praw autorskich);

12) umowe ze Stowarzyszeniem (...) z siedziba
w W. na udzielenie zezwolenia na korzystanie z fotografii przedstawiajacej portret A. W. — za wynagrodzeniem w
wysokoSci 8.000 zl netto (przy czym kwota ta uwzglednia aspekt penalizacyjny z tytulu naruszenia praw autorskich);



13) ugode z Ambasada RP w C. o odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania z fotografii w kwocie 8.242 z}
brutto (przy czym kwota ta uwzglednia aspekt penalizacyjny z tytulu naruszenia praw autorskich);

14) umowe z Miejska (...)
w L. na udzielenie zezwolenia na korzystanie z fotografii z wizerunkiem C. M. — za wynagrodzeniem w wysokoSci
9.000 zl netto (przy czym kwota ta uwzglednia aspekt penalizacyjny z tytulu naruszenia praw autorskich);

15) umowe z (...) O$rodkiem (...) na udzielenie zezwolenia
na korzystanie z 1 fotografii przedstawiajacej portret C. M. — za wynagrodzeniem w wysokosci 7.500 z} brutto (przy
czym kwota ta uwzglednia aspekt penalizacyjny z tytulu naruszenia praw autorskich);

16) umowe z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
na udzielenie zezwolenia na korzystanie z 1 fotografii — za wynagrodzeniem
w wysoko$ci 5.000 zt netto (przy czym kwota ta uwzglednia aspekt penalizacyjny z tytulu naruszenia praw autorskich);

17) umowe z O$rodkiem (...)-sztuk, kultur, narodéw” z siedziba w S. na udzielenie zezwolenia na korzystanie z
fotografii przedstawiajacej C. M. — za wynagrodzeniem w wysoko$ci 9.000 zt brutto (przy czym kwota ta uwzglednia
aspekt penalizacyjny z tytulu naruszenia praw autorskich);

18) umowe z (...) Sp. zo.0. z siedziba w W. na udzielenie zezwolenia na korzystanie z 2 fotografii przedstawiajacej C. M.
— za wynagrodzeniem w wysoko$ci 9.000 zl netto (przy czym kwota ta uwzglednia aspekt penalizacyjny z tytulu
naruszenia praw autorskich);

19) umowe z M. S. (1) na udzielenie zezwolenia na korzystanie z fotografii — za wynagrodzeniem w wysokoSci 5.000
z} netto (przy czym kwota ta uwzglednia aspekt penalizacyjny z tytulu naruszenia praw autorskich);

20) umowe z J. W. na udzielenie zezwolenia na korzystanie z 1 fotografii przedstawiajacej C. M. — za wynagrodzeniem
w wysokoSci 11.900 zt (przy czym kwota ta uwzglednia aspekt penalizacyjny
z tytulu naruszenia praw autorskich);

21) umowe z (...) M. S. (2) na udzielenie zezwolenia
na korzystanie z 1 fotografii przedstawiajacej C. M. — za wynagrodzeniem w wysoko$ci 11.900 zl netto (przy czym
kwota ta uwzglednia aspekt penalizacyjny z tytulu naruszenia praw autorskich);

22) umowe z A. K. na udzielenie zezwolenia na korzystanie z 1 fotografii przedstawiajacej C. M. — za wynagrodzeniem
w wysokosci 4.500 zl netto (przy czym kwota ta uwzglednia aspekt penalizacyjny z tytulu naruszenia praw autorskich);

23) umowe z Fundacja (...) w K.
na udzielenie zezwolenia na korzystanie z 1 fotografii przedstawiajacej C. M. — za wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.500
zl netto (przy czym kwota ta uwzglednia aspekt penalizacyjny z tytulu naruszenia praw autorskich);

Zgodnie z cennikiem powo6dki zamieszczonym na jej oficjalnym stronie internetowej www.judytapapp.com, licencja
na wykorzystanie zdjecia

w Internecie to koszt od 2.500 zl, z kolei uzycie zdjecia w reklamie to koszt

od 3.200 zl.

Dokonujagc oceny prawnej wskazal, ze to powddka jest autorem fotografii, ktéra stanowi utwdr w rozumieniu
art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Podkredlil, ze bezspornym
jest, iz fotografia ta zostala wykorzystana przez strone pozwang na lamach 5 tytuléw prasowych oraz na stronie
internetowej. Sad Okregowy odwolujac sie do art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (w brzmieniu uwzgledniajagcym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn.
akt SK 32/14, Dz. U. z 2015 r. poz. 932) wskazal, ze uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone, moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy



pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Zaznaczyl, ze w Swietle
obowigzujacego stanu prawnego kwestia zawinienia w dzialaniu strony pozwanej nie ma znaczenia dla oceny.
Sad Okregowy ocenil, ze dzialania strony pozwanej mialy niewatpliwie charakter bezprawny, bowiem naruszaly
one okre$lone w art. 17 wskazanej na wstepie ustawy wylaczne prawo powodki do korzystania z przedmiotowe;j
fotografii i rozporzadzania nig na wszystkich polach eksploatacji. Wskazal przy tym, ze pow6dka nigdy nie udzielila
licencji na nieodptatne wykorzystanie fotografii przez pozwany Teatr, a upowaznienie jakie uzyskala A. D. nie
uprawnialo do udzielania sublicencji na rzecz pozwanego. W ocenie Sadu pozwany Teatr jako podmiot profesjonalny,
prowadzacy dzialalno$§¢ kulturalng, zawodowo wspolpracujacy z wieloma tworcami, nie dochowal odpowiednich
standardow w swym dzialaniu. Dalej wskazal, ze na skutek bezprawnego dzialania powddka poniosta szkode
odpowiadajaca wynagrodzeniu, jakie powinna otrzymaé na mocy zawarcia umowy licencyjnej uprawniajacej do
wykorzystania jej utworu, tj. zdjecia przedstawiajacego A. D.. Zaznaczyl przy tym, ze wysoko$§¢é wynagrodzenia jest
zindywidualizowana wzgledem réznych twoércow, a w realiach przedmiotowej sprawy mozna je ustali¢c w oparciu
o stawki jakie obowigzywaly w ramach umoéw jakie powddka przedlozyla przy jedynie pomocniczym zastosowaniu
cennika przedlozonego przez powddke. Sad Okregowy jako uzasadnione i odpowiadajace realiom rynkowym przyjal
stawki wynagrodzenia wskazane w pozwie tj. 3100 zI w przypadku reklamy prasowej oraz 2500 z} w przypadku
rozpowszechnienia zdjecia na stronie internetowej. Przyjmujac takie kwoty Sad wzial pod uwage walory artystyczne
utworu, charakter publikacji, a takze dotychczasowy dorobek powoédki, ktéra jest osoba wybitnie uzdolniong
artystycznie i doceniana przez rozne osobistoéci ze §wiata kultury i sztuki. Ustalajac stosowne wynagrodzenie Sad
pominal stawki okre$lone w tabeli wynagrodzein minimalnych ustalonej przez Zwiazek (...) ((...)), uznajac, ze stawki
te, znazwy ,minimalne”, sg stosunkowo niskie i nie odpowiadalaby szczegblnym uwarunkowaniom niniejszej sprawy a
przyjecie ich wistocie legalizowaloby finansowo dokonane przez pozwanego naruszenie autorskich praw majatkowych
powddki. Bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, iz pozwany Teatr zawiera umowy na sesje fotograficzne za nizsze
kwoty — art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wskazuje jako wyznacznik wynagrodzenie tworcy,
a nie wynagrodzenie jakie gotow jest zaplaci¢ ewentualny licencjobiorca. W tej sytuacji Sad Okregowy w punkcie I
sentencji wyroku, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3) lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych kwote 36.000 zl. Zlozyla sie na nig
kwota 31.000 zl z tytulu odszkodowania za bezprawne wykorzystanie zdjecia powodki w reklamie prasowej (tj. 3.100
z} x 2 x 5) oraz kwota 5.000 zl z tytulu odszkodowania za bezprawne rozpowszechnienie zdjecia powddki na stronie
internetowej Teatru (ij. 2.500 z} x 2).

W punkcie II sentencji wyroku Sad Okregowy — z uwagi na skuteczne cofniecie przez powodke pozwu co do kwoty
18.000 zl — umorzyl w tym zakresie postepowanie, kierujac sie trescia art. 203 §1 Kpc w zwiaz z art. 355 §1 Kpc

W punkecie III sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 Kpc, z uwzglednieniem
zasady odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. Sad Okregowy uznal przy tym, ze pomimo cze$ciowego umorzenia
postepowania uznal powodke za strone wygrywajaca w catoSci, a to ze wzgledu na to, iz cofniecie pozwu wynikalo z
uznania przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjny jednego z zapis6w umowy, stanowiacej podstawe prawna
roszczenia.

Apelacgje od wyroku zlozyla strona pozwana i zaskarzajac go w caloSci wniosla o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego
ewentualnie o jego zmiane poprzez oddalenie pow6dztwa wzglednie poprzez zmiane wysokoSci kwoty zasadzonego
odszkodowania.

Zarzucila mu:

I. sprzeczno$é poczynionych ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez
bledne przyjecie, ze postepowanie pozwanego (...)Starego (...) bylo zawinione, w sytuacji, gdy pozwany nie mial
wiedzy, iz w zaistnialym stanie faktycznym wykorzystal fotografie, ktorej tworca byla powddka,



- nie dokonanie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu i dowolna ocene materialu dowodowego,
co stanowi naruszenie postanowienie art. 233 § 1 Kpc, jak tez nazbyt powierzchownym potraktowaniu materialu
dowodowego przedstawionego przez pozwanego przy jednoczesnym oparciu sie wylacznie na o$wiadczeniach
powodki, co moze stanowié¢ naruszenie postanowienia art. 328 § 2 Kpc;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie w niniejszym
stanie faktycznym art. 79 ustawy z dnia 04 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez bledne
przyjecie przez Sad orzekajacy w tej sprawie, ze powodka poniosta szkode wskutek bezprawnego uzycia zdjecia
fotograficznego autorstwa i to w zadanej wysokosci;

III. naruszenie prawa procesowego, a to art. 227 Kpc poprzez nie uwzglednienie wszystkich dowodéw majacych
istotne znaczenie dla sprawy, zgloszonych przez strone pozwang, a w szczegdlnosci dowodu z zalaczonej do pozwu
umowy o dzielo (k.105), z ktorej wynikaja stawki wynagrodzenia stosowane przy przeniesieniu praw autorskich do
sesji fotograficznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutéow skierowanych przeciw ustaleniom faktycznym wskazaé nalezy,
ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguja one na uwzglednienie. Strona apelujaca w ramach skierowanych
przeciw ustaleniom faktycznym zarzutéow podnosi, ze jej dzialanie wbrew stanowisku Sad nie mialo charakteru
zawinionego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze okolicznoéci przedmiotowej sprawy w duzej czesSci mialy charakter
niesporny, za$ kwestia tego, czy naruszenie praw autorskich powodki mialo charakter zawiniony w §wietl aktualnego
na chwile wydania zaskarzonego wyroku brzmienia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (w brzmieniu uwzgledniajacym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015
r., sygn. akt SK 32/14, Dz. U. z 2015 r. poz. 932), uznal Sad za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, podkreslajac jedynie, ze strona pozwana jako podmiot profesjonalny, winna dochowa¢ nalezytej starannosci
w zakresie korzystania z cudzych utworéw. Zadanie zasadzenia dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia jest
szczegblnym $rodkiem ochrony autorskich praw majatkowych, ktérego dochodzenie nie wymaga wykazywania winy
podmiotu korzystajacego z utworu bez wymaganego zezwolenia tworcy, uszczerbku majatkowego uprawnionego
oraz uzyskania korzy$ci przez naruszajacego te prawa. Odpowiedzialnoé¢ naruszajacego w zakresie dwukrotnego
stosownego wynagrodzenia, przewidzianego cytowanym przepisem jest surowa, bo niezalezna od winy naruszajacego,
jego $wiadomosci naruszenia cudzych praw autorskich czy dobrej wiary przy korzystaniu z utworu. Na przestance
winy naruszajacego oparte natomiast bylo roszczenie o naprawienie szkody oraz roszczenie o zaplate potrojnego
stosownego wynagrodzenia. Dla mozliwo$ci dochodzenia podwdjnego stosownego wynagrodzenia wystarczajaca jest
bezprawno$¢ postepowania podmiotu naruszajacego cudze prawa autorskie rozumiana jako korzystanie z utworu
w sposob sprzeczny z prawem, a wiec wkroczenie, bez zezwolenia uprawnionego, w autorskie prawa bezwzgledne.
Kwestia bezprawno$ci wobec braku tytutu prawnego do dysponowania utworem w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi
zadnych watpliwosci.

Nie stwierdzil Sad tez naruszenia przepisow prawa procesowego w tym art. 233 §1 Kpc i art. 328 §2 Kpc. Odnoszac
sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 2 Kpc wyraZznie podkresli¢ nalezy, ze ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych



wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regut swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 Kpc) i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
— skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r., IT CKN 817/00, Lex nr 56906; z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr
180925). Stanowisko Sadu Okregowego znajduje oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, a uzasadnienie
pozwala na otworzenie toku rozumowania Sadu i przyczyn takiego stanowiska. Nie zasluguje na uwzglednienie
roéwniez podniesiony przez strone pozwana zarzut naruszenia art. 227 Kpe, ktéry wiaze ona z ustaleniem, co do
wysoko$ci naleznego odszkodowania, gdzie stara sie przenieS¢ akcent na brak uwzglednienie dowodu, ktéry w
kontekécie przedmiotowej sprawy nie mogl mie¢ znaczenia. Jak stusznie zwrécit uwage Sad Okregowy wysoko$é
wynagrodzenia jakie w ramach umoéw zawieranych z innymi podmiotami oferowala strona pozwana nie ma zadnego
znaczenia w kontekscie oceny, co do wysoko$ci hipotetycznego wynagrodzenia jakie pow6dka mogta uzyskaé w ramach
korzystania z jej utworu. Sposob naprawienia szkody przewidziany w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. przez zaplate
zryczaltowanego odszkodowania stanowi alternatywny, w stosunku do przewidzianego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a
sposobu naprawienia szkody, na zasadach ogo6lnych. Podstawa ustalenia tego odszkodowania jest za§ wynagrodzenie,
ktore przystugiwaloby uprawnionemu, gdyby osoba naruszajaca jego prawa zawarla z nim umowe o korzystanie z
dziela w zakresie dokonanego naruszenia, w chwili dochodzenia naprawienia szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 marca 2004 r., III CK 90/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 66; z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK 245/06; z dnia
13 grudnia 2007 r., I CSK 321/07; z dnia 25 listopada 2009 r., IT CSK 259/09; z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 56/11,
LEX nr 1213424). Takie ustalenia nalezalo zatem poczynié w oparciu o stawki jakie obowigzywaly w ramach umow,
ktére powodka zawierala z innymi podmiotami, a szczegbélowe ustalenia w tym zakresie poczynil Sad Okregowy.
Nie maja dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy znaczenia argumenty pozwanej odno$nie braku $wiadomoéci
naruszenia praw autorskich powodki. Biernie legitymowanym podmiotem w sporach zwigzanych z naruszeniem
autorskich praw majatkowych jest osoba fizyczna albo prawna, ktéra dokonala tego naruszenia; bez znaczenia jest przy
tym dzialanie sprawcy w dobrej wierze, jak i brak zawinienia. W gronie biernie legitymowanych moze chodzi¢ zaréwno
0 osoby trzecie, jak i 0 kontrahentéw podmiotu prawa autorskiego, ktorzy przekroczyli granice udzielonego im umowa
upowaznienia, a nawet o wspoltworcow danego utworu (por. orz. SN z dnia 18 listopada 1960 ., I CR 234/60, OSNCK
1961, Nt 4, poz. 124). Samo podniesienie przez adresata tego roszczenia argumentu, ze korzystal z utworu na podstawie
umowy z inng osoba jednak bez wykazania, ze wynika z tej umowy zezwolenie dochodzacego tych roszczen tworcy
(wspottworey) na korzystanie z dziela, nie zwalnia z odpowiedzialno$ci w zakresie zadania podwojnego stosownego
wynagrodzenia. Istotnie zatem opieral sie Sad na przedlozonych przez powbddke dowodach, ktére wskazuja na to, ze
strona pozwana nie miala prawa korzystania z utworu. Sama pozwana pomimo, ze twierdzi, ze brak jest przestanki
bezprawnosci w jej dzialaniu, na poparcie takiego twierdzenia nie przedlozyla zadnego dowodu.

Majagc powyzisze na uwadze Sqd Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwanej dzialajgc na
podstawie art. 385 Kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad na podstawie art. 98 Kpc, majac na uwadze jego wynik tj. wygrang
powodki. Powddka w toku postepowania apelacyjnego byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego i zlozyla stosowny wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika zostala ustalona na kwote 3600 zl, stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia, w oparciu przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), w tym §2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2.

SSA Regina Kurek SSA Teresa Rak SSA Marek Boniecki



