Sygn. akt I ACa 315/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.
przeciwko Stowarzyszeniu (...)(...)z siedziba w T.
o zaplate
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 253/15
oddala apelacje.
SSA Grzegorz Krezolek SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Barbara Baran
Sygn. akt I ACa 315/16
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Tarnowie oddalil powddztwo J. P.

przeciwko Stowarzyszeniu (...)(...)z siedziba w T. o zaplate i zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 377
z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze powodka jest fotografikiem, zajmujgcym sie fotografowaniem m.in. znanych postaci. Miedzy innymi
wykonywala ona zdjecia C. M.. Zgodnie z cennikiem powo6dki zamieszczonym na jej oficjalnej stronie internetowej
(...)podstawowa oplata za licencje na wykorzystanie zdje¢ wykonanych przez powodke w Internecie wynosi 2 500 zl.



Powodka zawierala rowniez zbiorcze umowy licencyjne z r6znymi podmiotami na wykorzystanie zdjec jej autorstwa,
opiewajace na kwoty siegajace nawet 30 000 zl.

C. M. wyrazil powddce zgode na rozpowszechnianie jego wizerunku na wykonanych przez nia fotografiach.

W dniu 10 maja 2011 r. na stronie internetowej prowadzonej przez strone pozwang (...)zostal zamieszczony reportaz
z festiwalu C. M., odbywajacego sie w K. od 9 maja 2011 r. W tekécie opisano program festiwalu. Obok tekstu w ramce
znajduje sie obecnie grafika przedstawiajaca ksiazki. Wedlug twierdzen powodki w tym miejscu znajdowalo sie zdjecie
C. M. jej autorstwa. Przedmiotowy wpis nadal funkcjonuje na stronie internetowej pozwanego. Autorem tej notatki
umieszczonej na stronie internetowej pozwanego byta osoba podpisana jako (...). Wpis byt z 2011 r. i strona pozwana
aktualnie nie jest w stanie ustali¢, kto postugiwal sie takim skrotem, gdyz wpisow mogly dokonywac roézne osoby ze
Stowarzyszenia, w tym takze wolontariusze wspdlpracujacy ze Stowarzyszeniem.

Strona pozwana jest organizacja spoleczna, nie nastawiong na zysk a nakierowana na pomoc osobom wykluczonym
spolecznie lub zagrozonym takim wykluczeniem. Stowarzyszenie utrzymuje sie z pracy spolecznej jego czlonkow i
sporadycznie uzyskuje dotacje, ktore przeznacza na cele statutowe.

Pismem z dnia 3 marca 2014 r. powodka zwrécila sie do strony pozwanej o zajecie stanowiska w sprawie
zaproponowanej ugody w zwiazku z rzekomym wykorzystaniem przez strone pozwang fotografii C. M. autorstwa
powddki w opublikowanym na stronie internetowej(...)a wyzej opisanym reportazu z festiwalu C. M.. Wcze$niej,
poczawszy od 29 marca 2012 r. powodka kilkakrotnie zawracala sie do strony pozwanej z roszczeniami zwigzanymi
z rzekoma publikacja fotografii jej autorstwa. W imieniu powddki wystepowali rézni pelnomocnicy i formulowali
réznorakie zadania tak co do ich wysoko$ci, jak i podstawy.

Ustalajac ten stan faktyczny, Sad uznal za niewiarygodny wydruk przedstawiony przez powddke (k. 24) w zakresie,
w jakim mial przedstawiaé rzekome wykorzystanie przez strone pozwana fotografii C. M. autorstwa powddki.
Sad zwrécil uwage, ze strona pozwana nie zaprzeczala, iz na stronie internetowej (...)ukazal sie reportaz z
festiwalu C. M., zaprzeczyla jednakze, by w reportazu tym wykorzystano zdjecie autorstwa powddki. Wydruk
ten nie jest wystarczajacym dowodem publikacji takiego zdjecia. Zdjecie widniejace na nim jest malo czytelne
a wydruk przedstawia tzw. zrzut ekranu (screenshot), ktéry mozna wykonaé, wpisujac jakikolwiek adres w
przegladarce internetowej za$ ekran moze przedstawiaé inng strone internetowa. Wobec stanowiska strony pozwanej
zaprzeczajacej, by kiedykolwiek na jej stronie internetowej zamieszczone bylo zdjecie autorstwa powodki dowdd ten
jest niewystarczajacy do przyjecia, iz taka publikacja miala miejsce. Powodka nie zglosila wniosku dowodowego o
przeprowadzenie opinii np. informatyka, ktéra moglaby potwierdzi¢ ewentualng publikacje zdjecia a ciezar dowodu
spoczywal w tym zakresie na powddce (art. 6 k.c.). Nie jest wiec mozliwe przyjecie, iz do publikacji, o ktorej
wspomniala powddka, doszlo. Uwzgledniajac stanowisko powddki Sad musialby w istocie opieraé sie jedynie na jej
twierdzeniach, ktérym zaprzeczyla strona pozwana.

Ponadto powddka nie wykazala réwniez, ze jest autorka zdjecia, ktére rzekomo mialo by¢ wykorzystane przez strone
pozwana, wskazatla tylko, ze zdjecia C. M. sa publikowane na jej stronie internetowej. Przedstawila jedynie kserokopie
nie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem z wydruku ze swojej strony internetowej, na ktorej istotnie widnieja
zdjecia przedstawiajace C. M.. Wydruk ten nie obrazuje jednak jednoznacznie, ze zdjecie, ktére mialo by¢ rzekomo
opublikowane na stronie internetowej strony pozwanej, jest jednym ze zdje¢ zamieszczonych na stronie internetowej
powddki, nie wiadomo tez, kiedy powddka umiescita sporne zdjecie na swojej stronie. Watpliwym jest okreSlanie
autorstwa zdjecia tylko poprzez sam fakt, ze kto§ umieécil dane zdjecie na stronie internetowej. Wobec zarzutow
strony pozwanej rowniez autorstwo powddki odnoénie spornego zdjecia powinno byé potwierdzone materialem
zrédlowym (negatywem w przypadku wykonania go analogowo lub oryginalnym zapisem cyfrowym — jesli wykonano
cyfrowo). To, ze powodka mogla wykonywaé inne zdjecia C. M. i opracowaé album z tymi zdjeciami nie przesadza
jednoznacznie, ze wlasnie to sporne zdjecie zostalo przez nia wykonane. Opinie innych os6b, nawet bardzo pochlebne,
co do umiejetnosci artystycznych powddki, ktorych Sad w zaden sposéb nie kwestionuje, nie sa wystarczajacym
dowodem, skoro okoliczno$¢ ta jest kwestionowana przez strone pozwana.



Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przestuchanie §wiadkoéw J. M., A. W. i A. D. a takze wniosek
obu stron o przestuchanie pow6dki na okolicznos¢, ze przegladajac strony internetowe natrafila na zdjecie C. M.
oraz wniosek powodki o przestluchanie strony pozwanej. Wnioski te nie byly przydatne dla oceny spornych faktow,
ktoérych udowodnienie wymagalo wiadomosci specjalistycznych. Powddka — na ktorej ciazyt obowiazek dowodowy w
zakresie wykazania, ze strona pozwana rzeczywiScie postuzyta sie zdjeciem jej autorstwa— mogla skorzystaé z innych
§rodkéw dowodowych, np. opinii bieglego informatyka. Taki dow6d mogtby ewentualnie by¢ przydatny dla ustalenia,
czy rzeczywiScie na stronie internetowej strony pozwanej doszlo do publikacji przedmiotowego zdjecia. Powddka nie
wskazala tez, w jakim okresie wskazana przez nia fotografia byta rzekomo publikowana na stronie internetowej (...)

Sad uznal, ze powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonawszy analizy przepisow ustawy Prawo autorskie (art. 1, 8, 17) sad wskazal, ze co do zasady powddka mogta
wywodzi¢ na jej podstawie swoje roszczenia, powotujac sie na wykorzystanie bez zgody fotografii jej autorstwa. Jak
wynika z treSci pozwu, powddka zglosila roszczenie z art. 78 ust 1 ustawy, domagajac sie zado$cuczynienia oraz
roszczenie z art. 79 ust 3b ustawy, domagajac sie naprawienia szkody poprzez zapltate sumy pienieznej odpowiadajacej
dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Ocena zasadnoSci tych roszczen musi by¢ jednakze poprzedzona wykazaniem, iz do naruszenia osobistych i
majatkowych praw autorskich doszlo. Powolujac sie na nieuprawniona publikacje powddka winna w pierwszej
kolejnosci wykazaé, iz taka publikacja miala miejsce, oraz ze to wlaénie powddka jest autorem przedmiotowej
fotografii. OczywiScie z prawa autorskiego wynika domniemanie bezprawnosci publikacji utworu artystycznego bez
zgody autora, jednakze nie wynika domniemanie samego faktu publikacji. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w tym
zakresie ciezar dowodowy obcigzal powddke (art. 6 k.c.). Tymczasem powodka nie wykazala w wystarczajacym
stopniu, iz istotnie na stronie internetowej (...)doszlo do publikacji zdjecia jej autorstwa, zatem powddztwo musialo
podlegac oddaleniu.

W szczegodlnosci przedstawiona przez powodke kserokopia zrzutu ekranu (screenshot) nie zostala nawet potwierdzona
za zgodno$¢ z oryginalem, co zreszta dotyczy wszystkich kserokopii wszelkich dokumentéw, na ktére powolywala
sie powodka w niniejszej sprawie. Sg one kiepskiej jakoSci, stad tez wobec zarzutéow strony pozwanej nalezalo
przedlozy¢ oryginaly do wgladu. Dowod w postaci kserokopii zrzutu ekranu zalegajacy na k. 24 jest stabej jakosci
i niekompletny. Zgodzi¢ sie tez nalezy z zarzutami pozwanego, ze w pasku stanu przegladarki internetowej mozna
wpisa¢ dowolny adres internetowy, po czym dokona¢ zrzutu ekranu. Mozna przy tym uzywac¢ do ewentualnych
modyfikacji powszechnie dostepnych amatorskich programéw graficznych. Pozwany zarzucal, ze wlasnie w taki
sposob adres jego strony internetowej znalazl sie na zalaczonym wydruku. Weryfikacja takich zarzutow mogta nastapic
jedynie poprzez przedstawienie oryginalu (oryginalnego noénika zdjecia zrzutu ekranu) i nastepnie przez opinie
bieglego z zakresu informatyki na okoliczno$¢, czy dopuszczono sie manipulacji i jakiejkolwiek ingerencji w widok
strony internetowej pozwanego. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywatl na powodce, bowiem domniemanie dotyczy
jedynie bezprawnosci dzialania naruszajacego a nie ustalenia faktu, ze do naruszenia doszlo, w jaki sposéb i w jakim
czasie.

Na marginesie zwr6cil uwage sad, ze roszczenie powo6dki bylo réwniez watpliwe w kontekscie zasad wspolzycia
spolecznego (art. 5 k.c.). Nawet przyjmujac, iz do publikacji zdjecia autorstwa powodki moglo dojsé, to nie wskazata
ona okresu, w jakim zdjecie to mialo by¢ publikowane. Nie wskazala tez, by uprzedzajac o przystugujacych jej
prawach w jakikolwiek sposob zabezpieczyla fotografie przed mozliwo$cia naruszenia bez zlej woli praw autorskich.
Na zdjeciu, na ktére powoluje sie powodka, nie bylo zadnych danych dotyczacych autora zdjecia. Stusznie w tej
sytuacji zwrdcila uwage strona pozwana, iz nie mozna by jej w przypadku udowodnienia, ze doszlo do naruszenia praw
autorskich, przypisac¢ zlej woli. Oczywiscie do przyjecia odpowiedzialnoéci z tytulu naruszenia praw autorskich nie jest
konieczna wina umy$lna po stronie sprawcy naruszenia, jednakze oceniajac taki czyn nie mozna gubié z pola widzenia
sposobu dzialania sprawcy, ktory naruszenia sie dopuécil. Istotne jest bowiem ustalenie winy pozwanego, jej stopien
i rozmiar krzywdy. Jak wskazuje powodka, pozwany winien byl przed publikacja zdjecia wykupi¢ licencje, jednakze



nie zadbala wystarczajaco o to, by zdjecie bylo oznaczone jej nazwiskiem, umozliwialo identyfikacje autora oraz
zakup takiej licencji. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze powddka zeruje na niewiedzy innych podmiotéw, o czym $wiadcza
liczne procesy wytaczane przez nig podmiotom pozytku publicznego i wpisy na stronach internetowych opisujacych
jej dzialalno$¢ w tym zakresie. Strona pozwana jest organizacja spoleczna, nastawiong nie na zysk, lecz na pomoc
osobom wykluczonym spotecznie lub zagrozonym takim wykluczeniem. Stowarzyszenie nie ma majatku i utrzymuje
sie z pracy spolecznej jego czlonkow, sporadycznie uzyskuje dotacje, ktore przeznacza na cele statutowe. W tej sytuacji
stusznym jest twierdzenie strony pozwanej, ze uwzglednienie roszczen powddki mogloby doprowadzié¢ do likwidacji
stowarzyszenia. Nadto strone internetowa, na ktorej mialo dojs¢ do rzekomej odwiedza bardzo malo os6b. Przyznanie
zado$Cuczynienia z art. 78 ust. 1 prawa autorskiego ma charakter fakultatywny, sad nie ma obowigzku zasadzenia
go w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych, ale bierze pod uwage caloksztalt okolicznoéci faktycznych, w
tym wine sprawcy naruszenia, jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra. Znikomo$¢ ujemnych nastepstw moze byé
podstawa oddalenia powo6dztwa o przyznanie zado$¢éuczynienia. Przepis ten nie wprowadza domniemania doznania
krzywdy a ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywa na powodzie. Zado§¢uczynienie za$ nie moze stanowic dla autora
dodatkowego Zrodla dochodu z tytulu bezprawnego rozpowszechniania jego utworu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powbddka , domagajac sie zmiany wyroku i zasadzenia od strony pozwanej
kwoty 16 000 zt z ustawowymi odsetkami od 20 marca 2014 r. oraz zasadzenia kosztow postepowania za obydwie
instancje.

Zarzucala naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasad oceny dowodow i zastosowanie oceny dowolnej, ktdra doprowadzila do
wadliwych ustalen faktycznych a w konsekwencji do uznania, iz powodka nie wykazala naruszenia jej praw autorskich,
podczas gdy wydruk ze strony internetowej strony pozwanej jest wiarygodny i stanowi zapis naruszenia tych praw,

- art. 209 w zw. z 227 i 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powodki o przestuchanie stron
jako niemiarodajnego i powolanego dla zwloki, podczas gdy pozostaly w sprawie niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia a dowod nie byl spézniony,

- art. 8 ust. 2 prawa autorskiego w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze powddka nie korzysta z
domniemania autorstwa fotografii i to na niej spoczywat ciezar dowodu, podczas gdy nalezalo uznac, ze zdomniemania
autorstwa powddka korzystala, pozwany za$ byl obciazony ciezarem dowodu przeciwnego,

- art. 78 ust. 11 79 ust. 1 pkt 3b prawa autorskiego poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze powodce nie przystuguje
zado$éuczynienie z tytulu naruszenia jej osobistych praw autorskich oraz wynagrodzenie za zgode na korzystanie z
utworu.

Whosila takze o rozpoznanie postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o przestuchanie stron na podstawie
art. 380 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest bezzasadna.

Rozpoznajac zarzuty podniesione w apelacji, przede wszystkim nalezy sie odniesé do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, ktére zdaniem apelujacej doprowadzily do btednych wnioskow zakresie zasadnoéci roszczenia powodki.
Zarzuty, jakie podnosi powodka, dotycza blednej oceny dowoddéw, przy czym w ramach tego zarzutu zajmuje sie
ona zrzutem ekranowym ze strony internetowej pozwanego, majacym $wiadczy¢ o naruszeniu praw autorskich oraz
zrzutem ekranowym ze strony powo6dki, majgcym swiadezyé o autorstwie przedmiotowej fotografii.



Skladajac pozew, powodka wérdd oferowanych dowodéw zalaczyla wydruki (lub kserokopie wydrukéw) ze stron
internetowych — wedlug jej twierdzen ze strony wlasnej oraz ze strony pozwanego stowarzyszenia. Przedlozone one
zostaly do akt w postaci wydruku nie potwierdzonego za zgodno$¢. Zgodnie z art. 308 k.p.c. sad moze dopusci¢ dowod
m.in. z fotokopii, fotografii, planéw, rysunkow oraz plyt lub taém dzwiekowych i innych przyrzadow utrwalajacych albo
przenoszacych obrazy lub dzwieki, czyli moze postuzy¢ sie dowodami o charakterze po$rednim, gdy chodzi o zawarte
w nich informacje, ktore co do zasady nie moga zastapié¢ "tradycyjnych" sSrodkoéw dowodowych. Ze wzgledu na fatwosé
podrabiania, przeksztalcania i falszowania tych dowodow czesto w piSmiennictwie podkreslany jest problem oceny
ich autentycznoéci przez sad i wymagaja one ostroznego podejScia (tak m.in. T. Demendecki w Komentarzu do k.p.c.
pod red. A. Jakubeckiego, Lex/El 2016). Fotokopia, jako majaca cechy dowodu wtérnego, wymaga potwierdzenia jej
zgodnosci z oryginalem (por. takze wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 listopada 2010 r., I ACa 831/10). Tak tez zdaniem
Sadu Apelacyjnego traktowac nalezy niepotwierdzony wydruk strony internetowej. Sad nie ma obowiazku takiego
dowodu dopuszczaé, a nawet jesli tak uczyni, to sam oceni jego moc dowodowa. Sad moze zarzadzi¢ badanie takiego
srodka dowodowego z udzialem bieglych, tre§¢ strony internetowej mozna udowadniaé przy pomocy wszelakich
srodkéw dowodowych, jednakze wymaga to stosownych wnioskéw dowodowych pochodzacych od strony, ktora chce
dowodzi¢ swoich racji na podstawie np. zrzutu ekranowego.

Zrzut ekranu jest utrwaleniem obrazu wy$wietlanego w danej chwili na ekranie monitora w pliku, ktory to plik, wraz
z zapisang informacja o obrazie daje sie edytowaé przy uzyciu dostepnych powszechnie narzedzi do obrobki grafiki.
Oczywista jest mozliwo$é¢ edytowania pliku, co pozwala na przyjecie, ze zrzut z ekranu moze podlega¢ modyfikacjom.
Istnieja mozliwo$ci zabezpieczenia pod wzgledem dowodowym zaobserwowanej tresci strony internetowej w taki
sposob, by nie budzilo watpliwosSci, iz nie doszlo do zadnej modyfikacji obrazu, widocznego w danej chwili na
ekranie komputera (np. stosowany czesto protokdl notarialny, odpowiednie zapisanie tresci strony do pliku).
Powddka jednak w niniejszej sprawie zaoferowala sadowi jedynie niepotwierdzone wydruki ze stron internetowych,
ktore — wobec zaprzeczenia istotnych w sprawie okolicznosci przez strone pozwana wzbudzily sluszne zastrzezenia
Sadu Okregowego. Kserokopiami w kontekécie postepowania dowodowego niejednokrotnie zajmowano sie juz w
orzecznictwie, m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r. (Il CSK 401/06) stwierdzil, ze ,niepo$wiadczona
kserokopia nie jest dokumentem. Jezeli za$ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa
do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c.”. Kserokopia moze by¢ zatem uznana za dowdd, jesli jest potwierdzona
niepotwierdzonych wydrukéw ze strony internetowej: wydruk obrazujacy zrzut ekranu na okreslong chwile méglby
sta¢ sie dowodem na wyglad okreSlonej strony internetowej w okreSlonym momencie, je$li w wystarczajacy sposéb
zostanie potwierdzona jego autentyczno$¢. Powodka starala sie wykazaé, ze strona internetowa pozwanego miala w
okreslonej dacie okreslony wyglad i treé¢, zatem nalezalo zaoferowac taki dowod, ktdry by rzeczywiscie ten wyglad i
tre$¢ potwierdzal. Przy zaprzeczeniu przez strone pozwana twierdzeniu, jakoby na jej stronie internetowej znajdowato
sie kiedykolwiek zdjecie C. M., podniesieniu przez strone pozwang zarzutow i twierdzen o mozliwos$ci zmodyfikowania
materialu koncowego przy wykonywaniu zrzutu ekranowego a takze wobec przedstawienia zrzutu ekranowego o tresci
odmiennej (bez fotografii lecz z ilustracja w postaci grafiki) oferowany przez powddke dowdd jest niewystarczajacy
dla wykazania faktu naruszenia. Zasadnie zatem sad I instancji uznal ten dowod za niewiarygodny i nie naruszyt sad
art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny dowodow.

Podobnie wyglada kwestia wykazania autorstwa zdjecia, ktore mialo by¢ wedlug twierdzen powddki wykorzystane
przez pozwana. Powodka zaoferowala na te okoliczno$é wydruk ze swojej strony internetowej (k. 25), ktorej tresc
~przykryta” zostala w znacznej czesci zdjeciem, wskazywanym przez powodke jako przedmiot naruszenia. Wydruk ten
ma identyczne cechy, jak wyzej omoéwiony zrzut ekranowy ze strony pozwanej, ktory miat byé dowodem naruszenia,
tzn. jest niepotwierdzony, nadto jak wynika z informacji na pasku nie pochodzi z okresu, w ktérym miato dojé¢ do
naruszenia i nie zawiera w tej postaci zadnych informacji o autorstwie zdjecia.

Co do wniosku powddki o rozpoznanie wniosku o przeshuchanie stron zwazy¢ nalezy, ze dowod ten ma charakter
subsydiarny. W sytuacji, gdy istnieja inne Srodki dowodowe, przy pomocy ktorych mozna dowodzi¢ zasadnos$ci swoich
twierdzen, strona za$ z nich nie korzysta, wnioskowanie o dowdd z przestuchania stron jest swoistym naduzyciem jesli



chodzi o role tego dowodu. Nie mozna zastapic¢ tym dowodem innych dowodow, adekwatnych do sytuacji procesowe;j
i dostepnych dla strony. Stusznie zatem zwrécil uwage sad I instancji na niemiarodajnoéé tego dowodu. Swiadczy o
tym samo brzmienie art. 299 k.p.c., zgodnie ktérym ,jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuscié
dowdd z przestuchania stron”. W niniejszym postepowaniu do wyczerpania $rodkéw dowodowych nie doszlo, bowiem
powddka ograniczyla sie do wskazania dowodéw w postaci niepotwierdzonych wydrukéw (o czym byla mowa wyzej)
oraz zeznan $wiadkow na okolicznoéci, ktore dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia, nie siegajac do $rodkéw,
z ktorych mogla skorzystaé.

Sad nie jest zwigzany nawet zgodnym stanowiskiem stron co do potrzeby przeprowadzenia przesluchania stron.
Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na treS¢ wniosku powddki w zakresie tego dowodu (rozprawa z 22 grudnia 2015
r.), kiedy to powodka zazadata przestuchania jej na okoliczno$é, ze ,przegladajac strony internetowe natrafila na
zdjecie C. M.”. Na pytanie sadu, czy ,przegladajac wlasnie strony pozwanego Stowarzyszenia” pelnomocnik powddki
odpowiedzial, ze ,by¢ moze kto$ pokazal? (...) i ze powodka sie wypowie”. To §wiadczy, Ze teza wniosku dowodowego
byla dalece nieprecyzyjna, jej analiza wskazuje, ze przestuchanie stron w tym zakresie nie stuzylo wyjasnieniu istotnych
w sprawie okolicznoéci, a przede wszystkim zmierzalo do zastgpienia innych, dostepnych dla powodki, ale nie
wykorzystanych, mozliwo$ci dowodzenia w niniejszej sprawie.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lutego 2010 r., II CSK 369/09, nieprzestuchanie strony moze stanowié
naruszenie art. 299 k.p.c. tylko wéwczas, gdy moglo ono wplyngé na wynik sprawy, rozumiany jako wyjaénienie
wszystkich istotnych i spornych okoliczno$ci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu, ale gdy
dowdd z przestuchania strony byt jedynym dowodem, ktérym dysponowat sad. Takze w wyroku SN z dnia 5 maja 2000
r. (IT CKN 985/98) wskazano, ze zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. wymaga wykazania, ze mimo wyczerpania $rodkow
dowodowych, pozostaly nie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a mimo to sad zrezygnowat z dowodu
z przestuchania stron, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.
Zasadnie zatem sad I instancji wniosek ten oddalil, nie bylo tez podstaw, by Sad Apelacyjny dopuscil przedmiotowy
dowod. Zarzut zawarty w punkcie 2 apelacji takze zatem okazal sie niezasadny.

Sad Apelacyjny przyjal zatem, ze ocena dowoddw a w konsekwencji ustalenia faktyczne sadu I instancji sa prawidlowe,
mogly one wiec staé sie podstawg rozwazan prawnych.

Przechodzac do zarzutéw opartych na naruszeniu prawa materialnego zwrdci¢ nalezy na wstepie uwage, ze
postepowanie o ochrone praw autorskich toczy sie w ramach procesu, ktéry ma charakter kontradyktoryjny. Zgodnie
z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To strony
zatem s3 obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 zd.
pierwsze k.p.c.). W zasadzie wiec tylko na stronach spoczywa odpowiedzialno$é za wynik postepowania dowodowego
i — w konsekwencji — czesto wynik calego procesu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzit.
Przeciwko niej natomiast — co wynika z art. 6 k.c. — skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy; fakty
nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze
oznaczaé przegranie procesu. Z art. 6 k.c. plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie
dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekonaé sad co do faktéw, z ktérych wyprowadza korzystne dla siebie
twierdzenia. (tak m.in. M. Pyziak-Szafnicka w Komentarzu do k.c. pod m.in. wlasna red., LEX 2014).

Naruszenie art. 6 moze by¢ podstawa apelacji, jednakze o naruszeniu tego przepisu mozna by powiedzie¢ wtedy,
gdyby sad orzekajacy przypisal obowigzek dowodowy innej stronie, nie tej, ktora z okreslonego faktu wywodzi skutki
prawne — czyli gdyby sad nie przestrzegal zasady rozkladu ciezaru dowodu (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 6
pazdziernika 2010 r., I CNP 44/10).

Znaczenie obciazenia ciezarem dowodu jest bardzo duze, skoro nieudowodnienie swoich twierdzen moze prowadzic
do oddalenia powodztwa. Zakres okoliczno$ci do udowodnienia wynika m.in. ze stanowiska strony przeciwnej, w tym
od tego, jakim faktom zaprzecza pozwany.



Dzieki domniemaniom prawnym istnieje mozliwo$¢ przerzucenia ciezaru dowodu. Najpowszechniejsze rozumienie
takiego domniemania oznacza, ze rzeczywisty ciezar dowodu, przy czym chodzi tu w zasadzie o dowod przeciwienstwa,
spoczywa na stronie przeciwnej. Dowodzenie zmierzajace do obalenia tego domniemania moze by¢ dokonywane
wszelkimi §érodkami dowodowymi przewidzianymi prawem.

W niniejszej sprawie strona pozwana zaprzeczyla istotnym dla rozstrzygniecia okoliczno$ciom, przytaczanym przez
powddke, a przede wszystkim faktowi naruszenia przez pozwanego praw autorskich powddki oraz autorstwu zdjecia.
Sad I instancji uznal, ze ani fakt autorstwa, ani fakt naruszenia praw autorskich nie zostal przez powodke wykazany.

Apelujac, powddka zarzucala, ze naruszony zostal art. 8 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
w zw. z art. 6 k.c. Zgodnie z art. 8 pr. aut. prawo autorskie przystuguje tworcy, o ile ustawa nie stanowi inaczej.
Domniemywa sie, ze twdrcg jest osoba, ktorej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu
lub ktoérej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem
utworu. Zacytowany przepis formuluje wspomniane wyzej domniemanie prawne co do faktu autorstwa utworu.

Nabycie praw autorskich przez tworce nastepuje ex lege wraz ze stworzeniem utworu i jest rezultatem okre$lonego
realnego aktu, konkretnych czynno$ci prowadzacych do powstania utworu, ktéorym niewatpliwie jest tez fotografia.
Jak shlusznie wskazuje D. Flisak w Komentarzu do pr. aut. (LEX 2015) ,domniemanie w zadnej mierze nie moze
przesadzac o zdolnoSci ochronnej samego dziela. Przepis (art. 8 ust. 2 pr. aut.) stanowi jedynie procesowe ulatwienie
wykazania okolicznosci istotnej w rozstrzyganej sprawie, na ktore moze powolaé sie kazdy jej uczestnik. Siegniecie po
domniemanie staje sie zasadne i mozliwe dopiero wtedy, gdy mamy do czynienia z utworem. Domniemanie odnosi sie
ponadto wylacznie do konkretnego utworu, ktéry zostal w odpowiedni sposéb oznaczony lub z rozpowszechnianiem
ktorego zwigzano nazwisko tworcey.”. Przeslanka domniemania jest badz uwidocznienie w okreslonym charakterze
nazwiska tworcy na egzemplarzach utworu, badz tez podanie autorstwa danej osoby do publicznej wiadomos$ci w
jakikolwiek inny sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. W doktrynie dominuje tez stanowisko, wedlug
domniemanie powinno sie odnosi¢ wylacznie do utworéw juz rozpowszechnionych.

Ustawa nie okresla, w jaki spos6b powinno by¢ podane nazwisko tworcy, by mozna bylo sie powolaé¢ na domniemanie
autorstwa. Nalezy — jak sie zdaje - odwola¢ sie do regut zwyczajowych przyjetych dla danych rodzajow dziel i dla
danych sposobdw eksploatacji. Co do zasady zatem powddka mogtaby powolywadé sie na upublicznienie swojego dzieta
poprzez umieszczenie go na swojej stronie internetowej. Problem polega w niniejszej sprawie jednak na tym, ze — nie
negujac faktu wykonania sesji zdjeciowej z udzialem C. M. ani w ogblnoSci wartoSci artystycznej utwordw tworzonych
przez powddke (czego dotyczyla znaczna cze$¢ oferowanych dowodéw, a co nie ma decydujacego znaczenia dla
rozstrzygniecia) — nie mozna stwierdzi¢ na podstawie zaoferowanych przez nia dowodéw w postaci niepotwierdzonych
wydrukoéw, ze przedmiotowe zdjecie zostalo przez nia wykonane, ani tez ze zostalo w jakikolwiek sposob podane
jego autorstwo i kiedy to nastapito. Gdyby powoddka zdolala wykazaé chocby fakt upublicznienia przedmiotowego
zdjecia jako wlasnego na swojej stronie internetowej, mozna by uznaé, ze przestanka domniemania zostala spelniona.
Tymeczasem — jak napisano wyzej w odniesieniu do zarzutu niewtaéciwej oceny dowodéw — sad dysponowal jedynie
niepotwierdzonym wydrukiem, ktory w istocie nie daje podstaw do przyjecia za wykazana zadnej z tych okolicznoéci:
ani tego, Ze zdjecie na stronie internetowej powodki w czasie rzekomego naruszenia figurowalo jako jej wlasne, ani tez
Ze umieszczone tam zostalo z jednoczesnym oznaczeniem jego autorstwa. Wszelkie inne oferowane przez powbddke
dowody w postaci m.in. uméw i ugod, o§wiadczen oraz zeznan $§wiadkéw nie stuza skutecznie wykazaniu zaistnienia
przeslanki do stosowania domniemania. Jak wspomniano wyzej, fakt wykonania zdje¢ C. M. oraz sporéw na tle ich
wykorzystania przez r6zne podmioty, wygranych przez powodke nie przesadza o rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie.
Inna bylaby sytuacja, gdyby strona pozwana nie kwestionowala wszystkich okolicznoéci stanowiacych podstawe
zadania, w tym autorstwa przedmiotowego, konkretnego zdjecia oraz faktu naruszenia, tak jednak w niniejszym sporze
nie bylo.

Reasumujgc — zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu, uwzgledniajac regulacje w art. 8 ust. 2 pr. aut. i wobec
zaprzeczenia przez strone pozwang tak faktu autorstwa oraz wykazania przestanek dla zastosowania domniemania
autorstwa, jak i faktu naruszenia praw autorskich powodki, powodka winna byla w tej konkretnej sprawie wykazac



istnienie wspomnianych przestanek do skorzystania zdomniemania autorstwa. Dodatkowo co do faktu naruszenia jej
praw ciezar dowodu spoczywal na powddce, bowiem zadne domniemanie nie ma tu zastosowania (chodzi o wykazanie,
ze strona pozwana zamie$cila cudzy utwor na swojej stronie internetowej). Art. 16 pr. aut. wskazywany w apelacji
nie zostal przez sad naruszony, bowiem okresla on przedmiot praw autorskich, za§ w niniejszej sprawie szlo o fakt
autorstwa oraz o fakt dokonania naruszenia praw autorskich. Istotnie oznaczenie utworu nazwiskiem danej osoby
nie ma znaczenia konstytutywnego dla ustalenia autorstwa, ale - jak napisano wyzej, rodzi domniemanie autorstwa,
ktérym chciala postugiwac sie powoddka.

Wobec niewykazania powyzszych okoliczno$ci nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powddki ani zadoSéuczynienia,
ani odszkodowania. nie doszlo zatem do naruszenia art. 78 i 79 pr. aut. Nie ma tez podstaw do badania, jaka
kwota ewentualnie bylaby zasadna w twierdzonych przez powo6dke okolicznoSciach. Na marginesie tylko nalezy
zauwazy¢, ze cennik, do ktérego odwoluje sie powodka, umieszczony na jej stronie internetowej nie musi byc
zastosowany w wypadku zawarcia umowy licencyjnej — jest to element oferty przy wykorzystaniu utworéw powodki
a ostateczna kwota wynagrodzenia wynika z wielu czynnikow, ktére w razie umownego skorzystania z licencji
podlegalyby negocjacjom. Rozwazania Sadu Okregowego w przedmiocie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego sa
bezprzedmiotowe, skoro zadanie ulega oddaleniu z przyczyn wskazanych wyzej.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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