Sygn. akt I ACa 319/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Robert Jurga
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Firmy Handlowo - Ustugowej (...)w J.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IX GC 576/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

»I. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 121 142,03 zI (sto dwadziescia
Jjeden tysiecy sto czterdziesci dwa zlote 3/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2014 r.

I1. oddala powédztwo, co do pozostalej czesci odsetek;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 9675 zl (dziewieé tysiecy szeséset

siedemdziesiqt piec zlotych) tytulem kosztoéow procesu.”,

2. oddala apelacje strony powodowej w pozostalej czesci, a apelacje strony pozwanej w calosci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 7 597 zl (siedem tysiecy piecset

dziewieédziesiqt siedem zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Robert Jurga SSA Barbara Gérzanowska SSA Grzegorz Krezolek



UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lipca 2016 r.

Powodowy sprzedawca Firma Handlowo-Uslugowa (...)w J. domagal sie zasadzenia od pozwanego kupujacego (...)
S.A. w K. kwoty 121.141,03 zt z ustawowymi odsetkami od 25 lutego 2014r., tytulem zwrotu bezpodstawnie pobranych
oplat za przyjecie jego towaroéw do sprzedazy.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany kupujacy wniost o oddalenie powodztwa zaprzeczajac,
by naleznosci, ktérych zwrotu powdd sie domaga stanowily niedozwolone oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy, a
stanowig one w rzeczywisto$ci legalnymi rabatami lub wynagrodzeniem kupujacego za ustugi promocyjne §wiadczone
przez kupujacego na rzecz sprzedawcy. W stosunku do zadania sumy 11.084,39 zl pozwany podnidst zarzut
trzyletniego przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Krakowie IX Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanej
na rzecz powddki 73.070,57 zt z ustawowymi odsetkami od 3 marca 2014r. wraz z kosztami postepowania 8.000 zl;
oddalil zadanie zaplaty 48.070,46 zl z odsetkami od 25 lutego 2014r. i odsetek od 73.070,57 zt od 25 lutego do 2 marca
2014r.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 17 listopada 2008r. strony zawarly umowe, na mocy ktérej powodowy sprzedawca zobowiazal sie do
sprzedazy i dostarczania pozwanemu kupujacemu win zgodnie z zamowieniami kupujacego, po cenach wskazanych
w cenniku stanowiacym zalacznik nr (...)Jdo umowy. Od cen z cennika sprzedawca mial udzielaé rabatu 10% i upustu
promocyjnego 5% oraz bonusu 5%, a w razie obrotow kwartalnych co najmniej 60.000 zl netto, takze dodatkowego
bonusu 3% (zat. (...) pkt.(...)). Przy obrotach co najmniej 75.000 zl netto kwartalnie, dodatkowy bonus wynosit 4%, a od
obrotéw 90.000 zt kwartalnie, wynosil 5%. Aneksem nr (...) z 1 kwietnia 2012r. strony wyplate bonusu 5% z pkt.(...)zal.
nr (...), uzaleznily od osiagniecia obrotdéw 30.000 zl netto w kwartale. Sprzedawca zobowiazal sie do uczestniczenia co
najmniej 4 razy rocznie w akcjach promocyjnych organizowanych przez kupujacego za wynagrodzeniem wg cennika
kupujacego (zal. (...)pkt. (...)). W razie otwarcia przez kupujacego nowego sklepu sprzedawca zobowigzat sie do
dodatkowego upustu 5% od wartoSci pierwszego zamoéwienia oraz zaplaty kupujacemu wynagrodzenia za promocje w
wysokosci 1% warto$ci zakupow netto poprzedzajacych otwarcie sklepu, lecz nie mniej niz 2.200 z} netto (zalgcznik
Nr(...)). Aneksem nr (...) z 1 kwietnia 2010r. strony zmienily zalacznik nr (...) w ten sposdb, ze sprzedawca zobowigzal
sie placi¢ kupujacemu 3% wartosci zakupéw kupujacego netto na budzet promocyjny, z ktorego wykorzystania
kupujacy miat sie rozliczaé raz na kwartal. Strony mialy uzgadniaé szczegoly uczestnictwa sprzedawcy w promocjach.
Aneksem nr (...) z 16 lutego 2011r. strony podwyzszyly budzet promocyjny do 5%, a aneksem nr (...)z 1 kwietnia 2012r.
do 7%. Budzet niewykorzystany w danym kwartale przechodzil na nastepny kwartal.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany kupujacy zgodnie z umowa notami obcigzeniowymi naliczal powodowemu
sprzedawcy sume bonusu 5% (od 1 kwietnia 2012r. uzalezniony od osiagniecia obrotu 30.000 zt kwartalnie) i bonusu
zaleznego od obrotow (3-5%). Suma tych 9 not (w zakresie objetym zadaniem pozwu) wyniosla 43.932,54 zt (wg
zestawienia dolaczonego do pisma pozwanego z 18 marca 2015r. poz.1,7,9,15,18,20,22,25,30). Tytulem rozliczenia
budzetu promocyjnego kupujacy wystawit sprzedawcy 3 faktury za ,dodatkowa ekspozycje” po 615 zl kazda, tj. w sumie
1.845 zl i 17 faktur za ,usluge promocyjna” na sume 69.825,71 zt (poz.4,6,8,10,11,13,14,16,17,19,21,23,24,26,27,31).
Kupujacy obnizyl fakture na sume 6.877,45 z1 (poz.21) o 3.732,32 zl (faktura korygujaca) i po korekcie suma faktur
za ,usluge promocyjna” i ,dodatkowa ekspozycje” wynosi 67.938,39 zl. ,Usluga promocyjna” obejmowata m.in.
reklame win kupowanych od powoda w wydawanym raz na kwartat ,(...)”. Strony ustnie umowily sie na reklamy win
sprzedawcy w (...) za wynagrodzeniem 12.300 zt (poz.23) i w ,,(...)” za wynagrodzeniem 7.380 zl (poz.10). Ponadto
kupujacy wystawil sprzedawcy fakture na sume 1.911,56 zt tytulem ,,bonusu promocyjnego za IIT kw. 2013r.” (poz.32).
Sprzedawca zaplacil wszystkie powyzsze oplaty, przede wszystkim przez potracenie z naleznymi mu cenami win. W
szczegblnosci naleznoS$ci objete zarzutem potracenia umorzyly sie na skutek oswiadczenia kupujacego o potraceniu



opatrzonego datg 20 kwietnia 2011r. i wyslanego sprzedawcy faksem w dniu 26 kwietnia 2011r. Z tytulu ,,ustugi
promocyjnej” na otwarcie nowego sklepu (przewidziane zal. nr(...)) kupujacy wystawit 3 faktury na sume 7.358,54 7t
(poz.12,28,29). Sprzedawca zakwestionowal dwie ostatnie faktury pismem z 1 lipca 2013r., gdyz wg niego kupujacy
obliczyl oplaty takze od wartosci zakupéw do innych sklepow, ktore wg kupujacego zostaly przeniesione do nowo
otwartej placéwki. Mimo braku zgody sprzedawcy kupujacy potracit sporne sumy z cen naleznych sprzedawcy.
Nastepnie kupujacy wystawil kolejng fakture w oparciu o zal. nr 4, tj. z tytulu zatowarowania nowo otwartego sklepu.
Sprzedawca zakwestionowal te fakture twierdzac, ze oplata zostala zawyzona, gdyz czeé¢ towaroéw przypisanych
przez kupujacego nowemu sklepowi w rzeczywisto$ci postuzyla zaopatrzeniu istniejacych sklepdéw. Kupujacy ani nie
dochodzil zaplaty tej faktury, ani nie potracilja z cen, lecz zaprzestal kupowania win powoda, co zakonczyto wspoétprace
stron.

Powyiszy stan faktyczny Sad Okregowy uznal za w istocie niesporny. Zadna ze stron nie zakwestionowala zlozonych
zeznan. W szczeg6lnosci niesporne bylo prawidlowe pod wzgledem rachunkowym obliczenie przez pozwanego
kupujacego bonuséw na sume 43.932,54 zl. Wedtug Sadu dowody nie potwierdzily tezy pozwanego, iz spos6b wydania
budzetu promocyjnego powstalego na mocy zalacznika nr 3 zostal uzgodniony przez strony. Zeznania pracownikow
kupujacego (M. M. i A. J.) wyrazaly tylko ich przekonanie o istnieniu takich uzgodnien. Swiadkowie ci nie byli w
stanie wskaza¢ dokladnej tresci tych uzgodnien, osob uczestniczacych w uzgodnieniach, miejsca i czasu ich zawarcia.
W oparciu o zeznanie dyrektora handlowego powodowego sprzedawcy I. P. Sad Okregowy ustalil zawarcie przez
strony ustnej umowy o reklame w (...) za wynagrodzeniem 12.300 zl. W $wietle zeznania ta ,usluga promocyjna”
zostala zamowiona odrebnie, poza budzetem promocyjnym. Takze wynagrodzenie zaokraglone do pelnych setek
wskazuje, ze nie wchodzilo ono w sklad budzetu promocyjnego. Pozostale faktury za ,uslugi promocyjne” nie sg
zaokraglone, co wskazuje, ze sumy w nich ujete stanowia procent obrotdéw stron. Pozwany uzasadnil oplate 12.300
z} zalgcznikiem nr (...) dopiero w ,Zestawieniu” zlozonym na zarzadzenie sadu nakazujace wskazanie umownej
podstawy kazdej z oplat objetych zadaniem pozwu. Powyzsze dotyczy prawdopodobnie takze wynagrodzenia 7.380
z} za reklame w ,,(...)". Zaokraglenie do pelnych dziesiatek wskazuje, iz sprzedawca zaplacil te sume niezaleznie od
budzetu promocyjnego. Pozwany nie pytal Swiadkoéw o te oplaty, chociaz wnioskowal §wiadkoéw wlaénie na okoliczno§é
uzgadniania z powodem sposobu wydania budzetu promocyjnego. Zadna ze stron nie zlozyla wykazu obrotéw za
2012r. i wobec tego sad nie mdgl jednoznacznie ustalié¢, czy suma faktur za ,ustugi promocyjne” w 2011 lub 2012 roku
stanowi 5 lub 7% obrotow, czy tez sumy 7.380 i 12.300 zl sprzedawca zaplacil ponad owe 5 lub 7%.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji wskazal, ze przy rozstrzyganiu o zgdaniu zwrotu oplat pobranych
przez przedsiebiorce handlowego od swojego dostawcy nalezy ocenia¢ wylacznie charakter oplaty - czy jest ona oplata
za przyjecie towaru do sprzedazy i przy tym nie jest marza (art. 15.1 p.4 u.z.n.k.). Oplata speliajaca te obydwie
przestanki jest nielegalna niezaleznie od tego, czy w konkretnym przypadku utrudniala dostawcy dostep do rynku.
Ustawodawca uznal, ze sama praktyka pobierania przez przedsiebiorcow handlowych od dostawcow oplat innych niz
marza za przyjecie towaru do sprzedazy powinna zosta¢ wyeliminowana z rynku, a §rodkiem do tego jest nadanie
dostawcom roszczenia o zwrot tych oplat. Dlatego za nieistotna Sad uznal geneze zawarcia umowy nakladajacej na
dostawce obowiazek uiszczania jakich$ oplat na rzecz przedsiebiorcy handlowego. Nieistotny byl spor, czy pozwany
narzucit powodowi te oplaty, czy tez byly one negocjowane i istniala mozliwo$¢ zawarcia umowy bez tych optat. W
Swietle art. 15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k., kwestia dobrowolno$ci jest nieistotna, gdyz istotny jest wylacznie charakter oplaty
uiszczonej przez dostawce przedsiebiorcy handlowego, tj. czy jest ona inng niz marza oplata za przyjecie towaru
do sprzedazy. Dobrowolno$¢ zobowigzania sie do ponoszenia takich oplat i dobrowolnoéé ich uiszczania nie uchyla
kwalifikacji pobierania takich oplat jako czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz art. 15 pkt.1 pkt.4 u.z.n.k. uznaje za
czyn nieuczciwej konkurencji samo pobranie oplaty okre$lonej w tym przepisie niezaleznie od tego, czy podmiot
obcigzony zabroniona oplata zaplacil ja dobrowolnie. Kazdy przedsiebiorca ma prawo przyja¢ taki model biznesowy,
w ktérym nie przewiduje trwonienia zasobow (czasu pracy pracownikéw) na negocjacje, lecz daje swym kontrahentom
jedynie wybor zawarcia umowy wg jednolitego wzorca lub jej niezawarcia. Pozwany mial prawo do podjecia decyzji,
iz bedzie kupowat towar tylko od dostawcow, ktdrzy zaakceptuja jego warunki, co nie uchybia mozliwo$ci uznania
tych warunkow za czyn nieuczciwej konkurencji. Nie jest takze istotne, czy dzialania pozwanego zagrazaly interesom
powoda. Pobieranie oplat innych niz marza moze nawet wspomagaé interesy obcigzonego nimi dostawcy, jesli



konkurencyjni dostawcy sa obciazani wyzszymi oplatami. Ocena oplaty jako oplaty za przyjecie towaru zalezy tylko
od funkgji oplaty, a nie od tego, czy w konkretnym przypadku dostawca obcigzony oplata odnosi korzy$é, czy tez traci
na systemie oplat wprowadzonym przez pozwanego. Sad Okregowy przypomnial, ze art. 15.1 p.4 u.z.n.k. zabrania
pobierania przez kupujacego przedsiebiorce handlowego od sprzedawcy oplat za ,przyjecie towaru do sprzedazy”
innych niz marza. Przedsiebiorca handlowy kupuje od swoich dostawcow towary w celu ich odsprzedazy (tj. sprzedazy
bez przetworzenia) i placi im umoéwiona cene. Zatem przedsiebiorca handlowy nie pobiera (w rozumieniu prawa
cywilnego) od dostawcow Swiadczenia w postaci marzy - to dostawca pobiera od przedsiebiorcy handlowego cene.
Marza jest pojeciem ekonomicznym - jest réznica miedzy ceng jednostkowa uzyskiwana przy odsprzedazy towaru
i ceng placong dostawcy. Marza tylko wyjatkowo jest okre§lana w umowie - np. gdy wytworca lub dystrybutor
zamierza zachowaé kontrole nad ostateczng ceng placona przez docelowych nabywcoéw i w tym celu w umowach
z przedsiebiorcami handlowymi albo wprost ustala cene, po ktérej przedsiebiorca bedzie odsprzedawal towar, lub
wyznacza poziom marzy przedsiebiorcy handlowego. Marza (jako réznica ceny jednostkowej przy odsprzedazy i
kupnie) zostala zdefiniowana w art. 3 ust.1 pkt.6 ustawy o cenach na wypadek wprowadzenia stawek urzedowych na
marze (art. 2 ust. 2 ustawy o cenach). Marza ma pokry¢ koszty dzialalno$ci przedsiebiorcy handlowego (inne niz ceny
zakupionych towar6éw) oraz zapewnic zysk. Aby art. 15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k. mial sens, nalezy go rozumie¢ w ten sposob,
Ze zabrania on pobierania przez przedsiebiorce handlowego od swojego dostawcy oplat, ktore w sensie ekonomicznym
nie s3 marza, tj. nie wplywaja wprost na réznice ceny zakupu i sprzedazy jednostkowej iloéci danego towaru. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji niewatpliwie charakter oplaty innej niz marza maja oplaty niezalezne od obrotu. Je$li umowa
nie gwarantuje sprzedawcy minimalnego poziomu zamoéwien kupujacego, to sprzedawca nie znajgc skali przysztych
zamoéOwien kupujacego nie jest w stanie dokonaé kalkulacji, czy cena oferowana mu przez kupujacego jest optacalna.
Dopiero przy okre$lonej wielko$ci obrotu oplaty niezalezne od obrotu stanowig wystarczajaco mala cze$¢ kosztow,
aby handel byl oplacalny dla sprzedawcy. Natomiast oplata stanowiaca procent obrotéw jednoznacznie obniza cene
towarow sprzedawanych przez powoda o wskazany procent, co oznacza, ze jest legalnym upustem od umoéwionej
wcezedniej ceny. Sad powolal sie na uzasadnienie wyroku z 6 czerwca 2014r. III CSK 228/13 (Lex 1506548), w ktérym
SN zasadnie uznal, Ze bonusy niczym nie r6znia sie od rabatow i nie sg objete hipoteza art. 15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k.
Cena placona przez pozwanego dostawcy w rozumieniu art. 3 ust.1 pkt.1 ustawy o cenach nie jest cena okre$lona przez
strony w zalgczniku nr 6 lub zaméwieniu (ew. powiekszona o VAT, jeéli strony umawialy sie na ceny netto), lecz suma
rzeczywiécie nalezna dostawcy za jednostkowg ilo$¢é towaru. A skoro juz w chwili przyjmowania zaméwienia dostawca
wiedzial, ze z uzyskanej ,ceny” bedzie musial zwro6ci¢ pozwanemu okreslony procent, to rzeczywista ceng ustalong
przez strony byla ,cena” z faktury wystawionej przez powoda pomniejszona o ten procent. Bonus w wysokoéci od
5 do 8% (w zaleznoéci od obrotéw) zostal udzielony juz chwili podpisania umowy (ew. aneksu). Zatem prawdziwa
ceng jednostkows, tj. ceng otrzymywang ostatecznie przez dostawce byt tylko okreSlony procent ,ceny” z zal. nr
(...). Dlatego sad oddalil zadanie zwrotu bonuséw obrotowych w wysokosci 43.932,54 zt. Sad Okregowy podkreslil,
ze celem art. 15 u.z.n.k. jest wyeliminowanie praktyk majacych na celu utrudnianie dostepu do rynku, przy czym
za utrudnianie dostepu do rynku nie moze zosta¢ uznane oferowanie dostawcom zbyt niskich cen - nawet jesli
obiektywnie nie jest mozliwe wytworzenie towaru po tak niskich kosztach. To wytwoérca lub dystrybutor muszg ocenié,
czy po uwzglednieniu upustéw oplaca im sie sprzedawac towar po tak niskiej cenie, a jesli zaden przedsiebiorca
handlowy nie oferuje wyzszych cen, powinni zastanowi¢ sie nad zaniechaniem produkcji lub dystrybucji danego
towaru, chyba Ze niski poziom cen jest wynikiem zmowy sieci handlowych zakazanej przez przepisy antymonopolowe.

Odnoszac sie do nalezno$ci dotyczacych budzetu promocyjnego Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany kupujacy
mial tworzy¢ ten budzet z wplat powodowego sprzedawcy stanowiacych okre§lony z gory procent obrotéw. Taki
spos6b obliczania oplat upodabnia wplaty na budzet marketingowy do legalnych upustéw, takich jak omoéwione
wyzej bonusy marketingowe. Jednakze kupujacy na mocy pkt.(...) zal. nr (...) byl zobowigzany do uzgodnienia ze
sprzedawca sposobu wykorzystania tego budzetu, a takich uzgodnien Sad nie ustalil. Budzet niewykorzystany w
danym kwartale przechodzil na nastepny kwartal. Kupujacy wystawial faktury na ,,ustugi promocyjne” i dopiero w toku
procesu przypisal te ustugi wykorzystywaniu budzetu promocyjnego. Role te przypisal takze wynagrodzeniu 12.300
zl za reklame w (...) 1 7.380 zl za reklame w ,,(...)”, cho¢ wysoko$¢ tych oplat wskazuje, Ze nie sa one obowiazujacym
wowcezas 5 lub 7% odpisem od obrotow (inne faktury za ustugi promocyjne nie sg zaokraglone do pelnych setek
lub dziesigtek). Takze zeznanie I. P. wskazuje, ze wynagrodzenie 12.300 z} zostalo pobrane poza 7% budzetem



promocyjnym. Kupujacy nie przedlozyl rozliczenia budzetu promocyjnego, tj. zestawienia obrotéw i uzgodnionych
ze sprzedawca ustug majacych na celu wykorzystanie budzetu promocyjnego. Pismem z 26 marca 2015r. sprzedawca
podniost liczne bledy w fakturach majacych rozliczaé ten budzet i powtoérzenia, tj. dwukrotne wystawianie faktur za
te same uslugi. Budzet promocyjny zgodnie z zal. nr 3 nie przyslugiwal kupujacemu bezwarunkowo. Obowigzkiem
kupujacego bylo zaofiarowanie sprzedawcy ,uczestnictwa w biezacych promocjach” w zakresie uzgodnionym ze
sprzedawca. Skoro odpowiednie uzgodnienia nie nastgpily i kupujacy nie rozliczyt sie z budzetu, zobowigzany jest
do jego zwrotu. Zdaniem Sadu Okregowego podstawa obowiazku zwrotu nie jest Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, lecz art. 4051 410 § 2 K.c. (cel $wiadczenia pienieznego sprzedawcy nie zostal osiagniety, gdyz kupujacy
nie uzgodnil ze sprzedawca zakresu swoich uslug promocyjnych i ich cen). Spér o to, czy oplata pobrana przez
kupujacego od sprzedawcy jest nielegalng oplata z art. 15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k., jest aktualny, jesli oplata przystuguje
kupujacemu w oparciu o sam tekst umowy. W zakresie budzetu promocyjnego kupujacy nie wykazal spelienia
umownych warunkéw do zatrzymania sum pobranych na budzet promocyjny i powinien zwrdcié te sumy na podstawie
art. 405 K.c. Sad nie wykluczyl, ze wynagrodzenia 7.380 zt i 12.300 zt za reklamy w ,,(...)” i (...) mialy oparcie w
waznych, ustnych umowach. Jednakze sam pozwany przypisal te wynagrodzenia budzetowi promocyjnemu i nie
rozliczajgc sie z tego budzetu utracil prawo do jego zatrzymania. Z faktur przypisanych przez kupujacego budzetowi
promocyjnemu sprzedawca dochodzi sumy 67.938,39 z} i sad zasadzil zwrot tej sumy.

Sad Okregowy nastepnie podal, ze z tytulu ,uslugi promocyjnej” na otwarcie nowego sklepu kupujacy wystawil 3
faktury na sume 7.358,54 z (poz.12,28,29). Jednakze kupujgcy nie umozliwil sprzedawcy sprawdzenia podstawy
naliczenia oplat (wartoSci zakupow na zatowarowanie nowego sklepu). Gdy powdd zakwestionowal faktury, pozwany
zerwal wspolprace. Zalgcznik nr (...) przewidywal oplaty 5% i 1%. Kupujacy nie wskazal, ktéry z tych dwoéch
wskaznikow zastosowal, nie udowodnit takze wielko$ci obrotu bedacego podstawa naliczenia. Dlatego sprzedawcy
na podstawie art. 405 k.c. przystuguje zwrot oplat. Kupujacy obciazyl sprzedawce takze ,bonusem promocyjnym” na
sume 1.911,56 zl. W zestawieniu (poz.32) kupujacy jako podstawe wystawienia faktury wskazal zal. nr (...) pkt.(...)
przewidujacy bonus liczony od obrotu, tj. legalny upust cenowy. Jednakze powolany pkt.(...) zalacznika nr (...)
przewidywal rozliczanie bonusu notami ksiegowymi i przez caly okres wspoélpracy kupujacy wystawial takie noty.
Pozwany nie wyjasnil, dlaczego w tym jednym przypadku wystawil fakture Vat i zmienil nazwe z ,bonusu obrotowego”
na ,bonus promocyjny”. Pozwany prawdopodobnie na skutek uplywu czasu nie potrafil juz wskazaé¢ rzeczywistej
umownej podstawy wystawienia tej faktury (by¢ moze nie bylo takiej podstawy) i przypisat ja pkt.(...) zal. nr (...)
tylko w celu wykonania postanowienia z 3 marca 2015r. Ze wzgledu na niewykazanie przez pozwanego prawa do tego
$wiadczenia, Sad zasadzil jego zwrot na podstawie art. 405 k.c.

Odnoszac sie do wymagalno$ci roszczenia Sad pierwszej instancji wskazal, iz okoliczno$¢, czy powodowy sprzedawca
dobrowolnie zobowiazal sie i zaplacit oplaty, nie jest istotna dla istnienia dochodzonego roszczenia. Natomiast
dobrowolno$¢ uiszczenia oplaty ma znaczenie dla wymagalnoSci roszczenia o zwrot oplaty. Do pobrania nienaleznej
oplaty konieczne jest wspoldzialanie obydwu stron - kupujacy musiat zazadac¢ oplaty, a sprzedawca musial ja uiscic.
W takim wypadku - podobnie jak w sytuacji, gdy dopiero z wyliczenia poszkodowanego sprawca szkody poznaje jej
wysoko$é - obowiazek zwrotu oplaty na podstawie art. 455 k.c. staje sie wymagalny dopiero na skutek wezwania do
jej zwrotu. W wezwaniu z 17 lutego 2014r. doreczonym pozwanemu 18 lutego 2014r. powdd wyznaczyt termin do 24
lutego 2014r., co jest terminem zbyt krotkim do oceny zasadnoéci zadania. Pozwany odrzucil zadanie pismem z 3
marca 2014r., co miesSci sie w terminie okre$§lonym w art. 455 K.c. Dlatego powodowi na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
powodowi przyshuguja odsetki ustawowe od 3 marca 2014r.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie art. 499 k.c. o§wiadczenie
ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe, co oznacza, ze za date spelnienia potracanych
Swiadczen nalezy przyjac¢ pierwszy dzien, w ktérym stala sie wymagalna p6zniejsza z wzajemnych wierzytelnoSci.
Jednakze na podstawie art. 120 k.c. bieg terminu przedawnienia o zwrot nienaleznego §wiadczenia spelnionego przez
potracenie rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w
najwcze$niej mozliwym terminie. Sprzedawca mogl wnie$é pozew o zwrot nienaleznych oplat dopiero po ich zaplacie,
tj. otrzymaniu od kupujacego faksem o$wiadczenia o potraceniu w dniu 26 kwietnia 2011r., tj. mniej niz 3 lata przed



wniesieniem pozwu w dniu 18 kwietnia 2011r. Sam kupujacy jako date przedawnienia wskazal 22 kwietnia 2011r.
Pozew nadany listownie wplynal do sadu 23 kwietnia 2011r. Koperta nie zachowala sie, lecz referendarz wydajacy
nakaz jako date wniesienia pozwu wskazal 18 kwietnia 2014r.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal, ze naklad pracy pelnomocnikéw uzasadnia
ocene kosztow zastepstwa na dwukrotna stawke minimalnej, tj. 7.200 zl. Jednakze polowe tego nakladu pracy nalezy
przypisa¢ postepowaniu dowodowemu, w ktérym pozwany nie udowodnil tezy o uzgadnianiu poszczegdlnych ustug
objetych fakturami za ,uslugi promocyjne”. Obowigzkiem pozwanego bylo wykazanie juz w sprzeciwie prawa do
obcigzenia powoda kazda z oplat objetych zadaniem pozwu. Powigzanie wystawionych faktur z umowami wigzacymi
strony, na dodatek nierzetelne (zob. pismo powoda z 26 marca 2015r.), spowodowalo przedluzenie procesu. Dlatego
powodowi na podstawie art. 103 K.p.c. przysluguje suma 3.600 zl. Druga polowa kosztéow zastepstwa podlega
rozliczeniu zgodnie z art. 100 K.p.c. Powod wygral w 64%, pozwany w 36% i powodowi przystuguje réznica, tj. 28%
z 3.600 zl, czyli 1.008 zl Ponadto powodowi przystuguje zwrot oplaty 5% od zasadzonej sumy 77.208,49 zl, tj. 3.861
z}. W sumie powodowi przystuguje 8.469 zl, a po zaokragleniu 8.500 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodly obie strony.

Strona powodowa (...)Spétka Jawna (...)zaskarzyla wymieniony wyrok w czeéci objetej punktami IT i I (co do pkt I
wyroku zaskarzenie dotyczy wyltacznie rozstrzygniecia o kosztach postepowania) sentencji wyroku, zarzucajac mu:

1) bledy w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: (a)
brak dokonania ustalenia, ze pobieranie przedmiotowych optat utrudnilo stronie powodowej dostep do rynku, (b) brak
dokonania ustalenia, ze przedmiotowe oplaty zostaly stronie powodowej narzucone, (c) bledne ustalenie, Ze oplaty z
tytulu ,,bonusu obrotowego” obnizaly cene towar6w dostarczanych przez strone powodowa,

2) naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez jego: a) niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pobierana przez strone pozwang oplata z tytulu ,,bonusu
obrotowego” stanowila ,rabat” od ceny towaru, a nie inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy,
b) niewla$ciwa wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze okoliczno$¢ narzucenia danej oplaty dostawcy nie ma wplywu
na prawng ocene takiej oplaty,

3) naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. poprzez ich
niezastosowanie do oplat z tytulu ,bonusu obrotowego”,

4) naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie do oplat z
tytulu ,,bonusu obrotowego”,

5) naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na braku dokonania wykladni o§wiadczen woli stron w zakresie oplat z tytulu ,bonusu obrotowego” z
uwzglednieniem okoliczno$ci, w ktorych zostaly one zlozone, zamiaru stron i celu umowy, ani nawet literalnej tresci
umowy, co doprowadzilo do blednego uznania, ze przedmiotowa oplata stanowi rabat od ceny towaru,

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa w calosci, zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu za obie
instancje; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z
uwzglednieniem kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za II instancje.

Strona pozwana (...) S.A. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. w zakresie pkt. I wyroku. Zaskarzonemu
wyrokowi strona pozwana zarzucila:

1) naruszenie prawa procesowego - art. 321 §1 k.p.c. poprzez uwzglednienie powddztwa na zasadzie faktycznej, na
ktoérej powod ani w pozwie, ani w toku postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji swojego powddztwa nie opieral;



2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze w
niniejszej sprawie strona pozwana nie wy$wiadczyla na rzecz strony powodowej ustug polegajacych na promowaniu
towarow znajdujacych sie w ofercie strony powodowej pozwalajacych na zatrzymanie przez strone pozwana z tego
tytulu oplat, podczas gdy z zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, w sposob jednoznaczny wynika,
ze strona pozwana wykonala na rzecz strony powodowej konkretne ustugi promujace towary znajdujace sie w ofercie
strony powodowej, z ktérego to tytulu stronie pozwanej nalezalo sie od strony powodowej wynagrodzenie;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 w zwiazku z art. 410 § 2 kodeksu cywilnego polegajace na ich
bezpodstawnym zastosowaniu w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji w ogole nie prowadzit ustalen w przedmiocie co
bylo celem $§wiadczenia uzgodnionym przez strony, a strona powodowa nie podniosta w toku postepowania twierdzen
o nieosiggnieciu "zamierzonego celu §wiadczenia";

4) naruszenie prawa procesowego art. 109 §2 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i 103 k.p.c. poprzez przyjecie ze naklad
pracy pelnomocnikéw uzasadnia ocene kosztow zastepstwa na dwukrotng stawke minimalna, pomimo ze naklad
pracy, a takze charakter sprawy i wklad pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia nie uzasadnial
wykroczenia przy ustalaniu kosztow zastepstwa ponad stawke minimalna, a takze rozliczenie jedynie potowy tak
ustalonych kosztow zastepstwa na zasadzie stosunkowego ich rozdzielenia, zas przyznania drugiej ich polowy stronie
powodowej w oparciu o art. 103 k.p.c., pomimo braku podstaw do jego zastosowania.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. w zakresie
pkt I wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci; zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw
procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona podczas gdy apelacja pozwanego nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil fakty, jednakze dokonal czeSciowo ich wadliwej interpretacji. Odnoszac
sie w pierwszej kolejno$ci do apelacji strony pozwanej, jako dalej idacej, bowiem kwestionujacej zasade jej
odpowiedzialno$ci, nalezy wskazaé, ze shuszny jest zarzut apelujacego o nieprawidlowym uwzglednieniu powodztwa
na podstawie, na ktorej powdd nie opieral swojego roszczenia. Sad Okregowy stwierdzil bowiem, ze podstawa
zwrotu oplat pobranych w ramach: ,budzetu promocyjnego”, ,ustugi promocyjnej”: na otwarcie nowych sklepéw oraz
»,bonusu promocyjnego” nie jest przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lecz art.
405 i art. 410 § 2 k.c. Sad Okregowy wskazywal, ze w przypadku ,budzetu promocyjnego” pozwany nie przedlozyl
stosownego rozliczenia, w przypadku ,ustugi promocyjnej” na otwarcie nowych sklepéw nie wykazal wielko$ci obrotu
ani uzasadnionego wskaznika, a w przypadku ,bonusu promocyjnego” nie wykazal prawa do tego $§wiadczenia, co
uzasadniato zwrot pobranych oplat w oparciu nie o ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lecz przepisy kodeksu
cywilnego. Jednocze$nie Sad Okregowy uchylil sie od jednoznacznej oceny, czy oplaty te stanowily niedozwolone
oplaty w rozumieniu przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a taka podstawe prawna wskazywat
powod. Podstawa ta jednoczesnie okreslala podstawe faktyczng zadania. Sad Okregowy wskazal jedynie, ze za taka
oplate nie moze uchodzi¢ oplata stanowigca procent od obrotu, bowiem jednoznacznie obniza cene towaréw, tym
bardziej, ze ustalony w umowie stron ,bonus” byl znany sprzedajacemu juz w chwili podpisania umowy. Za oplaty
legalne Sad uznal takze pozostale wyzej wymienione oplaty.

Ze stanowiskiem Sadu Okregowego w tym zakresie nie sposob sie zgodzi¢, co slusznie podnosza obie strony,
aczkolwiek z r6znych przyczyn. Juz chocby sam fakt, ze pozwany nie byl w stanie przedstawi¢ ani prawidlowego
rozliczenia budzetu promocyjnego, ani wykaza¢ obrotu, od ktérego naliczal oplaty, wskazuje, ze oplaty te mialy
charakter pozorny, a tym samym wypelnialy przeslanki z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Nie ulega watpliwosci Sadu
Apelacyjnego, ze do oplat pobieranych w ramach ustalonego ,,budzetu promocyjnego” przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji znajdg zastosowanie. Postanowienie umowy, w ktorym dostawca przyznaje odbiorcy ,,budzet
promocyjny” w wysoko$ci 3% warto$ci zakupu netto, bez okreslenia §wiadczenia wzajemnego odbiorcy, musi byc



uznane za niedozwolone dzialanie. Wprawdzie umowa ustanawiala dla pozwanego obowiazek dokonania kwartalnego
rozliczenia oraz przewidywala obowigzek wzajemnego uzgodnienia terminu i zakresu promocji, jednakze pozwany
tego nie realizowal, a Srodki w ramach tego budzetu pozwany traktowal jako nalezne mu $§wiadczenie, ktérym mogt
dysponowac wedlug wlasnego uznania. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w ramach rozliczenia tzw. ,budzetu promocyjnego”
pozwany wystawial faktury za ,dodatkowa ekspozycje” a takze za blizej nie okreslone ,ustugi promocyjne”, sposrod
ktoérych identyfikowano jedynie reklame win w ,,(...)”. Tymczasem oplaty za ekspozycje produktéw dostarczanych
przez sprzedawce na terenie sklepéw pozwanego, oplaty z tytulu reklamy centralnej, stanowia inne niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Umieszczenie towaru w poblizu kasy, na paletach czy w innych
eksponowanych miejscach sklepu (nie wykazano jaka forma w przedmiotowym przypadku byla stosowana), zalicza sie
do typowych dzialan placowek handlowych gdyz sa one nierozerwalnie zwigzane z dzialalno$cia handlowa prowadzong
przez pozwanego. Dzialania tego rodzaju stanowig oferte pozwanego skierowana do bezpos$rednich nabywcow,
bedacych klientami pozwanego, zatem koszt takich dzialan nie moze obcigzaé powoda i nie stanowi ustugi wykonanej
na jego rzecz, zwlaszcza ze tego rodzaju dzialania dotycza konkretnego towaru stanowigcego wlasno$é pozwanego
i zmierzaja do jak najszybszego jego zbycia w celu osiagniecia zysku przez pozwanego. Nalezy doda¢ ze nie zostalo
wykazane, by w ramach tych ekspozycji wskazywano nazwe powoda jako dostawcy towaru. Z cala pewnoscia takiej
nazwy nie wskazywano w treéci ,,(...)", w ktorej pozwany reklamowat swoja wlasna oferte alkoholi, skierowana do
kupujacych klientow, w tym pochodzacych z indywidualnego importu pozwanego. Za samo zamieszczenie nazwy
produktu i producenta alkoholu (ktérym nie byl nawet powdd) pozwany nie moze pobierac¢ od dostawcy tego towaru
dodatkowego wynagrodzenia. Pobieranie wynagrodzenia za odpowiednie lokowanie sprzedawanych towar6w na
polkach czy paletach sprzeczne jest z dobrymi obyczajami kupieckimi. Rowniez reklama w odpowiednich katalogach
((...)) ktéra obejmowata caly asortyment sprzedawany w danym okresie przez pozwanego, stanowila informacje dla
potencjalnych kupujacych o tym jakie towary mozna naby¢ u pozwanej za okre$lona cene obowigzujaca na terenie jej
sklepéw. Tego rodzaju dzialania nie stanowia ustugi reklamowej na rzecz konkretnego dostawcy.

Podobnie nalezalo oceni¢ nalezno$ci z tytutu ,,ustug promocyjnych” na otwarcie nowego sklepu. Umowa przewidywata
upust w wysokoéci 5% od pierwszego zamowienia oraz 1% od wartosci zakupéw netto poprzedzajacych otwarcie
sklepu, za promocje towaréow sprzedawcy. W tym zakresie pozwany wystawil trzy faktury na laczna kwote 7.358,54
z}, jednakze nie wykazal, by jakakolwiek promocja towaréw dostarczanych przez powoda zostala przeprowadzona ani
w jakim sklepie, ani tez jaki obrét byl podstawa naliczenia wynagrodzenia. Nie wykazal roéwniez warto$ci zamoéwien,
stanowiacych podstawe naliczenia upustu. Przede wszystkim jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego, tego rodzaju oplaty
stanowia niewatpliwie oplaty niedozwolone. Jakakolwiek promocja nowo otwartego sklepu pozwanego dotyczy jego
interes6w a nie interes6w powoda, nie ma tez podstaw by powoda obcigzaé kosztami zwigzanymi z uruchomieniem
nowej placowki.

W Swietle powyzszego, za nieuzasadnione nalezalo uznac takze zarzuty pozwanego dotyczace blednych ustalen
faktycznych co do niewykazania $wiadczenia przez strone pozwang ustug polegajacych na promowaniu towaréw
znajdujgcych sie w ofercie strony powodowej. Jak wyzej wskazano, promocja towaréw polegajaca na wykonywaniu
takich czynnosci, jak eksponowanie towaru dostarczonego przez powoda w sklepach, czy zamieszczanie go w
publikatorach bez odniesienia do osoby dostawcy, nie moze byé uznane za wykonywanie ustug na rzecz strony
powodowej. Prowadzi do uznania pobranych przez pozwanego oplat za oplaty niedozwolone, naruszajace zasady
uczciwej konkurencji. Tym samym roszczenie powoda o zwrot uzyskanych korzyéci w wymienionym zakresie bylto
uzasadnione, a rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zasadzajace od pozwanego na rzecz powoda kwote 73.070,57
z} prawidlowe, aczkolwiek z innych przyczyn i na innej podstawie prawnej, niz wskazane w zaskarzonym orzeczeniu.

Za uzasadniong nalezalo uznaé¢ apelacje powoda w zakresie oddalajacym powodztwo, jakkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej argumenty byly trafne. Nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie dominuje stanowisko, iz z punktu
widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie ma znaczenia, czy
postanowienia umowne, zastrzegajace prawo kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych oplat, byly przez strony
negocjowane i w jakim stopniu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt I ACa 707/10 — lex nr 756710; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt I



ACa 639/11 — lex nr 1110272; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt I ACa
1363/11 — lex nr 1171389). Umowa sprzedazy czy tez o Swiadczenie ustug, poddane sg swobodzie kontraktowania, ale

zgodnie z art. 353" k.c., ich postanowienia nie moga by¢ ustalone sprzecznie z naturg stosunku prawnego, ustawa
lub zasadami wspolzycia spolecznego. Negatywng przeslanka jego zastosowania jest wiec wykroczenie przeciwko
zasadom wspolzycia spolecznego, a niewatpliwie niezgodne z zasadami konkurencji utrudnianie dostepu do rynku
jest wykroczeniem przeciwko tym zasadom. Narusza zasady uczciwej konkurencji samo pobieranie oplat, niezaleznie
od tego czy zostaly one w umowie ustalone i czy osoba poszkodowana zgodzila sie je dobrowolnie ponosié. Nie chodzi
tu bowiem o to, czy w danych okoliczno$ciach wystepowala mozliwo$é negocjacji miedzy stronami. Wymuszanie
decyzji przez podmiot, ktéry dysponuje okreslonym ,rynkiem” (wlaSciciel sieci sklepéw wielkopowierzchniowych
niewatpliwie takim ,rynkiem” dysponuje), ma przede wszystkim charakter ekonomiczny. Oznacza to stworzenie
takich warunkow w obrocie gospodarczym, ze wolno$¢ wyboru ma znaczenie marginalne, co trafnie zauwazyl Sad
Okregowy stojac na stanowisku, ze ocena oplat jako niedozwolonych, zalezy tylko od funkeji oplaty.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze ,bonus obrotowy”, obliczany jako procent od warto$ci zakupionego towaru
liczonej w cenach zakupu, stanowit ,rabat” od ceny towaru a nie inng niz marza handlowa oplatg za przyjecie towaru
do sprzedazy, nalezy wskaza¢, ze przyjecie, iz rabaty czy bonusy mieszcza sie, co do zasady, poza katalogiem oplat
objetych zakresem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie oznacza generalnie ich wylaczenia spod kontroli sadu réowniez
na gruncie tego przepisu. Istnieje bowiem mozliwo$é, ze w ustalonej marzy, bonusie czy rabacie, miesci sie ukryta,
niedozwolona ,oplata pélkowa”, stanowigc inng niz marza handlowa oplate. Nazwa zastosowanej oplaty nie ma
bowiem znaczenia i nie pozbawia jej charakteru ,oplaty” za wprowadzenia towaréw do sklepéw strony pozwane;j.
Zwazywszy jednak, ze to obie strony osiagaja we wzajemnych relacjach handlowych zysk proporcjonalny do wysokosci
obrotow, obciazanie tylko jednej strony obowiazkiem dodatkowych $wiadczen z tego tytulu nie znajduje zadnego
odpowiednika w Swiadczeniu drugiej strony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 maja 2009 r., 1
ACa 304/09). Wbrew stanowisku Sadu Okregowego nie sposob przyjaé, by doszlo do udzielenia przez sprzedajacego
rabatu oznaczajacego obnizenie ceny. Musialoby to bowiem znalez¢ odzwierciedlenie w wystawionych fakturach
badz ich korektach. Tymczasem stusznie podnosi powdd, ze w notach dotyczacych bonusu brak jest jakiegokolwiek
odestania do konkretnych dostaw towaréw czy konkretnych faktur za sprzedany towar. Faktury korygujace cene
towaru takze nie byly wystawiane.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze oplata stanowiaca procent od obrotéw jednoznacznie obniza cene towaréw
sprzedawanych przez powoda o wskazany procent, co oznacza, ze jest legalnym upustem od uméwionej wezeéniej
ceny, a skoro juz w chwili przyjmowania zamo6wienia dostawca wiedzial, ze z uzyskanej ,ceny” bedzie musial zwrocic
pozwanemu okreslony procent, to rzeczywista ceng ustalona przez strony byla ,,cena” z faktury wystawionej przez
powoda pomniejszona o ten procent. Stanowiska tego nie mozna zaakceptowaé, bowiem w takim wypadku musialoby
dojé¢ do korekty faktur przez powoda, a przy tym byloby sprzeczne z samg tre$cia umowy, ktéra w zakresie ceny
odsytala do cennika. Nie sposob podzieli¢ takze stanowiska Sadu Okregowego, ze skoro bonus w wysokosci od 5 do
8% zostal udzielony juz chwili podpisania umowy, to prawdziwa cena jednostkowa, tj. ceng otrzymywana ostatecznie
przez dostawce byl tylko okre§lony procent ,ceny” z zal. nr 6. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze w powolanych
umowach nie zostalo zapisane, aby bonus pomniejszal jednostkowa cene, ktéra pozwany obowiazany byl zaplacic
na rzecz powoda za dostarczone towary. W dodatku zostal on wprowadzony oprocz rabatu, ktéry ustalono na 10%
od cennika dostawcy. ,,Bonus” natomiast stanowil wierzytelno$é, ktéra nabywal pozwany w stosunku do powoda, w
wysokosci proporcjonalnej do warto$ci zakupow ponad ustalony limit. Gdyby mial on wplyw na cene towaru, musiatby
doprowadzi¢ do korekty faktury, a tym samym do korekty naliczonego podatku VAT. Wysokos$¢ tego podatku nie
ulegala jednak zmniejszeniu. Zatem obcigzanie powoda ,bunusem” ograniczalo jego przychody. ,,Bonus” stanowil
osobna wierzytelno$¢ pozwanego w stosunku do powoda i jako taka byla ona wykazywana w notach ksiegowych. W
ocenie Sadu Apelacyjnego tak okreslone §wiadczenie ma charakter niedozwolonej oplaty a jej ustalenie w umowie
stron stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4) u.z.n.k.



W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok jak w sentencji, zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda takze kwote 43.932,54 zt z ustawowymi odsetkami. O kosztach procesu za pierwsza instancje Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6, § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 462). Na koszty procesu zlozyla sie rownowarto$é uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu 6.058 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl. Powyzsza korekta uczynilta
bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zarzutow strony pozwanej co do kosztéw orzeczonych w zaskarzonym wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6) w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2) i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1804)
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