Sygn. akt I ACa 322/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSP,OLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kosciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w T.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt IX GC 864/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje jemu tresé

,» I. zasqdza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w T. na rzecz strony powodowej (...)
Spotki Akcyjnej w G. kwote 148 195,30 (sto czterdziesci osiem tysiecy sto dziewieédziesiqt piec
30/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 12 wrzesnia 2014r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi

odsetkami za opéznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016r.,

I1. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 7410 (siedem tysiecy czterysta

dziesieé) zlotych tytulem kosztow procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 7410 (siedem tysiecy czterysta

dziesieé) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.



SSA Elzbieta Uznanska SSA Wojciech KoSciolek SSA Teresa Rak

Sygn.. akt I A Ca 322/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spotka akcyjna w G. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w T.
kwoty 390.935,06z71 z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztéw procesu
- tytulem odszkodowania na podstawie art.471 k.c. w zw. z art. 385 § 3 k.c. za nienalezyte wykonanie umowy stron , na
mocy ktdrej strona pozwana zobowigzala sie wykonaé zgodnie z kluczowymi parametrami okreslonymi dla urzadzenia
w zamoOwieniu i dostarczy¢ dwa generatory pradotwdrcze asynchroniczne (...), ktore powodowa spoéltka zamierzala
wykorzysta¢ na potrzeby realizowanego przez siebie kontraktu modernizacji elektrowni (...) w Szwecji.

Strona powodowa wskazala, ze jej szkoda z tytulu nienalezytego wykonania przez strone pozwana zobowigzania
obejmuje konieczne wydatki , ktére poniosta celem wymiany wadliwych (przegrzewanie urzadzenia) generatorow, a
to:

- 245.233,10z} — cena zakupu generatoréw od spolki (...),

- 19.590,37zt - koszt transportu , rozladunku nowych generatoréw w elektrowni wodnej , transport powrotny
uszkodzonych generatoréw do G.,

- 77.2277} — koszt robocizny , w tym demontaz uszkodzonych generatoré6w, montaz nowych generatoréw , adaptacja
umocowan dla nowych generatoréw, regulacja zamiennych generatoréw,

- 22.549,54zt — koszt delegacji pracownikéw zwigzanych z pracami demontazowymi i montazowymi oraz nadzorem
w Szwecji

- 2.656,17z1 — koszt materialdéw dodatkowych do montazu i transportu ,

- 23.678,89z1 — koszt podlaczenia nowych generatoréw , adaptacja systemu automatyki do wspdlpracy z nowymi
generatorami i rozruch turbozespolow.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Strona pozwana zarzucila, ze wykonala generatory zgodnie z zamdwieniem , a powolywany przez strone powodowa
brak czujnikdéw , tak jak to podala powodowa spotka, uzupelila wraz z zawnioskowanym przez powddke
doposazeniem w postaci dodatkowej pary czujnikow (...) w uzwojeniach , czujniki (...) w ltozyskach oraz grzalki
antykondensacyjne . Strona pozwana przyznala, ze otrzymala zgloszenie problemu przegrzewania sie generatorow ,
podala, ze bylo to 23.10.2013r.. Podala, ze podjela niezwlocznie dzialania celem rozwigzania tego problemu i w
ramach gwarancji , celem usuniecia zjawiska przegrzewania sie generatoréw , strona pozwana dokonala wymiany
przewietrznikow chlodzacych generatory. Strona pozwana podniosla, ze , mimo przegrzewania sie , generatory
mogly i pracowaly z moca 290kW , czyli o 3% ponizej mocy znamionowej, osiaggajac temperature + 138 st.C , co
odpowiadalo normie i umozliwialo ich dalsza eksploatacje. Strona pozwana zaprzeczyla, aby przy wspomnianej
wymianie przewietrznikow miala mozliwo$¢é sprawdzenia warunkéw pracy generatoréow, podala , ze takiej mozliwoSci
nie miala, poniewaz osoby wydelegowane przez pozwana spotke do wymiany przewietrznikdow nie posiadaly fachowej
wiedzy w zakresie sprawdzenia prawidlowego montazu, prawidlowosci podlaczen ukladu automatyki oraz wszystkich
innych warunkoéw pracy generator6w. Strona pozwana przyznala, ze po wymianie przewietrznikow dalej zglaszano
przegrzewanie sie generator6w , wiec strona pozwana zlecila badania takiego samego generatora (...)spdlce z 0.0. w B.
, ktorych wynik potwierdzit prawidlowo$é konstrukeji wykonanych generatorow. Podala, ze zwigzku z tym w dalszym
ciggu nieznana byla przyczyna przegrzewania sie generatorow zamontowanych przez strone powodowa w elektrowni
(...), dlatego tez decyzja w sprawie wyprodukowania i dostarczenia nowych, wolnych od rzekomych wad, generatorow
nie mogla by¢ podjeta, jezeli nie bylo wiadomo , na czym wady te polegaja. Odwolujac sie do tego , strona pozwana



wyjasnila, ze jej informacja kierowana do powodowej spdlki, iz nowe generatory planuje wykonaé i przetestowaé
do konca lutego 2014r. , nie byla wiazgca. Podala, ze stan niepewnosci i braku znalezienia faktycznej przyczyny
rzekomego przegrzewania sie generatorow powodowal, ze wyprodukowanie nowych generatoréw w dalszym ciggu
bylo niemozliwe , zas zaproponowane przez pozwana spodtke na spotkaniu stron w dniu 10.02.14r., tymczasowe
rozwiazanie, poprzez otwarcie obudowy w celu poprawy chlodzenia , zostalo odrzucone przez strone zamawiajaca.
Strona pozwana podala, ze prace nad wykryciem przyczyny przegrzewania sie generatoréw mialy trwa¢ nadal,
aby nowo wyprodukowane generatory spelialy oczekiwania strony powodowej. Mimo to , strona pozwana zostata
zawiadomiona przez strone powodowa w dniu 13.02.14r., ze ta dokona zakupu generator6w u innego producenta.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil w caloSci powddztwo obciazajac strone pozwanag
kosztami postepowania.

W motywach orzeczenia wskazal Sad Okregowy na nastepujace fakty.

Powolujgc sie na zapytanie ofertowe strony powodowej , strona pozwana w dniu 11.04.2012r. przedstawila powodowej
spolce oferte na wykonanie generatora asynchronicznego 300 kW typ (...)i typ WP- (...) , w ktérym podata parametry
techniczne.

W nawigzaniu do tej korespondencji , w dniu 9.05.2012r. strona powodowa zlozyla stronie pozwanej zamédwienie na
wykonanie dwoch generatoréw asynchronicznych (...), o mocy 300kW, podajgc ich parametry techniczne , w czeSci
okreslone indywidualnie , odmiennie od oferty strony pozwanej .

Strona pozwana przyjeta do wykonania zaméwienie strony powodowej, wykonala generatory i wydala powodowe;j
spoélce w dniu 28.09.12r..

W dniu 20.12.2012r. strona powodowa zawiadomila strone pozwana o niekompletno$ci generatoréow , tj. braku
zamontowania czujnikow (...)jako zabezpieczenia termicznego uzwojen i wezwata do ich zamontowania .

Poza sporem pozostawalo, Ze strona pozwana uzupeknila brak czujnikow.

Powolujgc sie na zgloszenie z dnia 23.10.2012r. , korespondencja elektroniczng z dnia 13.11.2013r., zatytulowang
reklamacja generatoréw, strona powodowa wezwala strone pozwang , aby do dnia 15.11.2013r. , pod rygorem
wymiany generator6w na zakupione u innego producenta i obcigzenia kosztami z tego tytulu strony pozwanej,
przedstawila rozwigzanie problemu przegrzewania sie uzwojen generatorow, przytaczajac dane techniczne zwigzane
z tym zjawiskiem.

W odpowiedzi na to strona pozwana , powolujgc sie na zanalizowanie sytuacji podala, ze wymiana przewietrznikow
w wystarczajacy sposdb powinna obnizy¢ temperature uzwojen i pracownicy strony pozwanej przybyli do miejsca
pracy generatoréw , do elektrowni (...) we Szwecji , celem dokonania naprawy i dokonali w dniu 22.11.13r. naprawy
generatoréw przez wymiane przewietrznikow. Po czym strona pozwana poinformowata powodowa spolke, ze po
wymianie przewietrznikow silniki pracujg prawidlowo i mozna je bez obaw eksploatowac.

Po wymianie przewietrznikow , generatory nadal wykazywaly przegrzewanie sie w zwigzku z czym strona powodowa
mailem z 29.11.2013r. wezwala do jak najszybszej wymiany generator6w na nowe , powolujac sie na swoje
zobowigzanie wobec jej kontrahenta , zakreslila termin do 2.12.13r. do odpowiedzi w sprawie wymiany wadliwych
generatoré6w , pod rygorem zamowienia nowych generatoréw w innej firmie i obciazenia za to strony pozwanej
kosztami. Nastepnie w mailu z 17.12.13r. podala nieprzekraczalny termin do dnia 20.12.2013r. na zalatwienie sprawy .
W odpowiedzi , strona pozwana w korespondencji z grudnia 2013r. informowala, ze nowe generatory planuje
wykonaé i przetestowaé do konca lutego 2014r. , Ze pracuje nad znalezieniem rozwiazania dla odnalezienia przyczyny
przegrzewania sie urzadzenia, ze przeprowadzila konsultacje w niezaleznym o$rodku badawczym , ktory stwierdzil, iz
generator wykonany jest poprawnie , jednak schemat uzwojenia , ktoéry strona pozwana zastosowala moze prowadzié
do przegrzewania sie generatora, ze w tym tygodniu ( po 17.12.13r. ) zostanie opracowany nowy schemat uzwojen



generatora , ktory ma wyeliminowa¢ problem przegrzewania sie , jednak ta zmiana moze mie¢ wplyw na pozostale
parametry , jak, np. cos fi , ze liczac od daty 17.12.13r., strona pozwana przedstawi termin wykonania nowych
generatorow.

Na spotkaniu w dniu 10.02.2014r. przedstawiciele stron spisali notatke zawierajaca wyniki ustalen , w ktorej strona
pozwana podala, ze wstrzymala produkcje nowych generatoréw z powodu braku pewnoéci , Zze zmiana konstrukeji
rozwiaze problem przegrzewania uzwojen , ze przedstawila propozycje wykonania w terminie 3 miesiecy nowych
generatoréw z konstrukcja uzwojenia , ktéra pozwoli na obnizenie temperatury o 20%, ze termin dostarczenia
nowych generator6w , wyznaczony do konca lutego 2014r. nie zostanie dotrzymany, ze proponuje otwarcie obudowy
generatora w celu poprawy chlodzenia , obnizajac klase ochrony generatora. Nadto, ze strona powodowa nie
zaakceptowala obnizenia klasy ochrony generatora poprzez otwarcie obudowy , poniewaz jest to niezgodne z
warunkami zamowienia oraz warunkami kontraktu z jej klientem, ze strona pozwana zajmie stanowisko w sprawie
do 14.02.14r..

Pismem z dnia 13.02.2013r. strona powodowa poinformowala pozwana spolke, ze z uwagi na brak po stronie pozwanej
mozliwo$ci wymiany wadliwych generator6w w terminie, ktéry umozliwialby dochowanie stronie powodowej
warunkéw umowy z inwestorem , jest zmuszona dokona¢ zakupu generatoréw spekliajacych uméwione parametry u
innego producenta. W pi$mie przedstawiono koszt wymiany generator6w i szkody powodowej spolki z tym zwigzanej ,
a takze propozycje udzialu pozwanej spolki w czynnosciach zwigzanych z demontazem generatorow.

Strony dalej korespondowaly , pozostajac przy swoich stanowiskach , z tym , Ze strona pozwana podniosta, iz nie
uznaje wadliwo$ci generatoréw i ze nie jest zainteresowana udzialem w ich demontazu.

W dniu 29.04.2014r. strona powodowa zglosila stronie pozwanej awarie jednego z generatoréw , podajac, ze
temperatura uzwojen osiagnela 145 stopni , pojawila sie wysoka asymetria pradéw w uzwojeniach .

Pismem z dnia 5.05.2014r. , powolujac sie na to, iz wobec wskazanej awarii , w dniu 1.05.14r. strona pozwana
o$wiadczyla, iz dopuszcza dalsza eksploatacje generatora , strona powodowa podala, ze 5.05.14r. wystapil dalszy
wzrost asymetrii pradow oraz bardzo szybki wzrost temperatury uzwojen , w zwiazku z czym zaprzestano uzytkowania
generatora , co wywolalo straty w produkcji energii.

W odpowiedzi strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko.

Poza sporem pozostawalo , ze strona pozwana nie przystapila do usuniecia tej ostatniej awarii, ani nie zaoferowata
stronie powodowej dotychczas niewadliwych generatorow.

W wykonaniu zlecenia strony powodowej z dnia 21.02.2014r. (...) sp6lka z 0.0. w W. sprzedala stronie powodowej ,
na potrzeby wymiany generatorow w elektrowni (...) , 2 generatory za cene 245.233,10z1 , w tym netto 199.376,50z} ,
wystawiajac w zwigzku z tym w dniu 15.05.2014r. fakture VAT nr (...) . Koszty transportu wymienianych generatorow,
ich demontazu , montazu , podlaczenia wyniosly lacznie 145.701,96z} .

Wyzej powolany material dowodowy w postaci dokumentéw prywatnych i korespondencji elektronicznej nie byt
negowany przez strony. Tak wiec w ocenie Sadu nic nie sprzeciwia sie przyjeciu go za podstawe ustalen w sprawie,
wedlug powyzszego stanu. Podniesienia wymaga , ze strony nie spieraly sie w istocie o zaistniale fakty, a takze o
wysoko$¢ roszezenia strony powodowej lecz o roszczenie co do jego zasady.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie na podstawie wskazanych przez powoda
przepisow.

Poczynione w sprawie ustalenia pozwalaja na przyjecie , ze dzialanie generatoréw bylo wynikiem ich wady. Strona
pozwana przedprocesowo nie miala co do tego watpliwoSci. Jak ustalono zadeklarowala prace nad usunieciem
wady , wiecej, podjela czynnosci naprawcze , nawet przewidywala koniecznoéé przeprojektowania generatoréw i
wykonanie ich na nowo, zalecajac do tego czasu zdjecie obudowy generatoréow dla lepszego ich chlodzenia w zwiazku



z przegrzewaniem ( to jednak nie moglo znaleZ¢ zastosowania z uwagi na bezpieczenstwo) . Nie ulega kwestii, ze
wykonanie dziela z wada jest stanem nienalezytego wykonania zobowigzania §wiadczenia dziela. W niniejszej sprawie
nie mozna przyjac , ze wada ta zostala usunieta , wszak przez wymiane przewietrznikow nie zlikwidowano zjawiska
przegrzewania sie generatoréw, a co za tym idzie i nie osiagnieto ich pracy na poziomie wymaganej mocy . W ocenie
Sadu Okregowego naprawa rzeczy, aby usunela wade musi by¢ skuteczna , to jest usungc¢ wade, jej przejaw, w
sposob trwaly, a nie tymczasowy , czy prowizoryczny. Zdaniem Sadu Okregowego - alezy dopuécic , co wydaje sie
zasadne przy urzadzeniach o pewnym stopniu skomplikowania technicznego, jak w sprawie niniejszej, ze na wypadek
niepowodzenia jednej naprawy , wykonawca moze podjaé na nowo naprawe.

W ocenie Sgdu Okregowego - brak podstaw do przyjecia, ze strona pozwana do takiej naprawy faktycznie zmierzala,
skoro od niepowodzenia pierwszej naprawy w listopadzie 2013r. , do lutego 2014r. , a i dalej , nie zaoferowala
naprawy, ani nie wykazala postepéw w dazeniu do naprawy ( chociaz sama podnosila, ze nie spotkala sie z
odstapieniem od umowy, czy z zadaniem obnizenia ceny, ktére zwalnialyby ja z naprawy). W tej sytuacji nalezy
przyjac , ze strona zamawiajgca — strona powodowa , szczegblnie w obliczu wyjasnien uzyskanych 10.02.14r.
( notatka k. 62 ), nie miala usprawiedliwionych podstaw do przyjecia , iz strona pozwana wywiaze sie z naprawy ,
czy dostarczenia w to miejsce nowych generatoréw w czasie , w ktorym wykonanie niewadliwego dziela bedzie
mialo dla zamawiajacej znaczenie. Byla ona bowiem , co wiadomym bylo stronie przeciwnej , zwigzana warunkami
postawionymi przez swojego kontrahenta. Zrozumialym jest , ze tak strona powodowa , jak i jej zagraniczny
kontrahent byli zainteresowani niezwlocznym otrzymaniem sprawnych generatoréw , potrzebnych dla pracujacej
przeciez elektrowni. Gdy tymczasem , pomijajac czas uzupeklienia generatoréw, widoki na ich dostarczenie , czy
naprawe ze strony pozwanej byly zadne, sprowadzaly sie tylko do niczym rzeczowym niepopartych deklaracji .
Usprawiedliwionym jawi sie wiec, Ze strona powodowa podjela decyzje o zakupie generatoré6w od innego podmiotu.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie wydatki , na ktére powolala sie strona powodowa , ze je poniosta w zwigzku
z przedmiotowymi zaniechaniami strony pozwanej, w ujeciu przedmiotowym byly uzasadnione, jako SciSle zwigzane
z czynno$ciami wymiany generatoroéw. Zawyzenia wysokoSci wydatkow strona pozwana nie wykazala, a szczegblnie
nie wykazala, ze na rynku dostepny byl stronie powodowej tanszy sposob zakupu i wymiany generatoréw. Natomiast
strona powodowa przekonywujaco wyjasnila z czego wynikaly wydatki i ich koszt .

O kosztach postepowania miedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 9881i3 , k.p.c., art. 9gk.pc.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w caloéci i domagajac sie zmiany orzeczenia przez
oddalenie powddztwa ewentualnie uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przy
jednoczesnym zasgdzeniu kosztéw postepowania od strony powodowej na rzecz pozwane;j.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisoéw , a to:

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez niewyjaénienie dowodem z opinii bieglego, ze generatory zostaly
nienalezycie wykonane, mimo, ze powdd - wbrew ciazacym na nim obowigzku — nie wykazal tej przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego, a nadto, ze wysoko$§é szkody powoda odpowiada wartoSciom wskazanym w
fakturach, gdy nie zostalo wykazane, by faktury te zostaly zaplacone;

« art.299 1 art. 230 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez uznanie ze o nienalezytym wykonaniu umowy przez pozwanego
$wiadcza podjete przez pozwanego proby naprawy i ponownego zaprojektowania generatoré6w pomimo, ze
pozwany konsekwentnie przeczyl wadliwemu wykonaniu umowy, a podejmowane proby zaradzenia zjawisku
przegrzewania generatordw mialy na celu utrzymanie dobrych relacji z powodem;

» art.471 k.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i 6 k.c. przez przyjecie, ze zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$é prawidlowego wykonania generatorow;



« art. 229 i 230 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 471 i 361 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze wysokoé¢ szkody
nie zostala przez pozwanego zakwestionowana, mimo, ze ciezar udowodnienia szkody spoczywa na powodzie i
wymagal przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na wniosek powoda;

« art. 471 wzw. z art. 361 § 2i art. 363 k.c. w zw. z art. 86 ustawy o podatku od towarow i ustug przez zawyzenie
wysokoSci $§wiadczenia o kwote 48 727 zl.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl;

Apelacja zastuguje cze$ciowo na uwzglednienie, a to w zakresie, ktory dotyczy wysokoSci naleznego stronie powodowej
odszkodowania i kosztéw wykonania zastepczego.

Lektura apelacji — podobnie jak stanowisk prezentowanych przez strony w toku calego postepowania — wywoluje
nieodparte poczucie chaosu mysli prawniczej wynikajacego ze stanu faktycznego sprawy, wywolanego blednym
modelem materialnoprawnym roszczenia procesowego strony powodowej, ktéry zasadniczo zostal zaakceptowany
przez Sad I instancji.

Nie jest przy tym prawidlowa konstrukeja, jak to zarzuca apelacja, ze naruszenie przepiséw prawa procesowego
moze pozostawaé w zwigzku z treScig przepisOw prawa materialnego. Zwrécic nalezy uwage, ze naruszenie przepisow
prawa procesowego w zarzutach apelacyjnych posiada o tyle znaczenie, o ile wplywa na tre$¢ zaskarzonego w
sprawie orzeczenia. Sa to zatem odrebne obszary prawa, o tyle pozostajace ze soba we wzajemnej relacji, ze gdy
urzeczywistniana orzeczeniem norma prawa materialnego wymagala dokonania okre$lonej czynnos$ci procesowej, a
ta nie zostala albo zostala podjeta w innym od wynikajacego z orzeczenia wymiarze, wzglednie jej tresé¢ koliduje z
poczynionymi ustaleniami, to jej brak albo inna wadliwo$¢ ma wplyw na tres¢ orzeczenia. Nie jest powinnoscia sadu,
a i celem postepowania zwracanie powyzszych uwag. Lecz skala nieporozumien w niniejszej sprawie jest tak duza, ze
rozpoczecie motywow od zasygnalizowania jedynie tej kwestii bylo konieczne. Nalezy przy tym wskazac, ze zasadnicze
zarzuty dotyczace naruszenia przepis6w prawa procesowego nie sa uzasadnione. Jak to zostanie wyja$nione nizej
kwestie dotyczace wzajemnej korespondencji stron i stanowisk przepdrocesowych zostaly ustalone w zgodzie z ich
trescia. Nie byla kwestyjna okoliczno$¢ dotyczaca ujawnionej wady urzadzen (ich przegrzewania) , jak i to ze pozwana
wbrew oczekiwaniom powoda nie byla w stanie osiaggnaé¢ parametréw technicznych urzadzenia dla oczekiwanych
przez jego odbiorce (skoro sama pozwana proponowala ykonanie urzadzen o nizszych parametrach). Wszystko to
pozwala uzna¢ Sadowi Apelacyjnemu poczynione przez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne w zakresie stanowisk tresci
korespondencji stron jak i wady urzadzen za wlasne.

Nie jest takze usprawiedliwiony model materialno prawny roszczenia procesowego strony powodowej, ktére wbrew
stanowisku przyjetemu w motywach zaskarzonego orzeczenia nie moze opiera¢ sie na konstrukeji z art. 471 k.c.
czy art. 480 § 3 k.c. Uwzgledniajac wszakze, ze w toku postepowania zakres zwigzania sadu odnosi sie do kwestii
podstawy faktycznej roszczenia, a nadto, ze powinnoécig sadu jest kwalifikacja prawna roszczenia procesowego
wyprowadzanego z okre§lonych faktow na podstawie obowigzujacego prawa uznal Sad Apelacyjny za celowe
uporzadkowanie tych zagadnien w stopniu umozliwiajacym rozpoznanie sprawy, zwlaszcza w warunkach, w ktérych
szereg z faktow wydaja sie miedzy stronami niewatpliwe.

1. Przed przystapieniem do rozwazan nad zarzutami apelacji nalezy wskaza¢, ze roszczenie powoda oparte zostalo
na podstawie art. 471 k.c. i dotyczylo kosztow ( w postaci zakupu i instalacji generatoréw o niekwestionowanych
obecnie jako ekwiwalentnych do wykonanych przez pozwanego urzadzen) za ktére pozwany, jako wykonawca wadliwie
dzialajacych generator6w ponosi odpowiedzialno$é, skoro mimo przyjetej na siebie powinnoéci wymiany wadliwego
sprzetu , nie dokonal jego wymiany w przyjetym przez siebie terminie, co zmusitlo powoda do wykonania zastepczego.

2. Nie budzi zatem watpliwoSci, ze konstrukcja roszczenia procesowego powoda opiera sie na tezie - umowa o dzielo
zawarta miedzy stronami nadal wigze ( ta nie zostala rozwigzana w drodze np. w drodze odstapienia — art.637 i



nast. k.c.) a mimo to, nieosiggniecie przez zamawiajacego (powoda) zamierzonego celu ( w postaci przegrzewania sie
agregatorow) doprowadzilo do konieczno$ci zakupu przez powoda nowych urzadzen od innego producenta (art. 480
3 k.c.) Taka konstrukcja roszczenia procesowego naklada w pierwszej kolejnosci potrzebe wyjasnienia poprawnosci
takiego modelu roszczenia odszkodowawczego.

3. Wadliwo$c¢ tej konstrukeji materialnej pow6dztwa wynika z utrwalonego orzecznictwa sadowego, ktérego wyrazem
jest teza, ze ,jezeli przyjmujacy zamoOwienie nie usungl skutecznie wad dziela w wyznaczonym terminie (art. 637 § 1
k.c.), zamawiajgcy nie moze zada¢ upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamodwienie (art.
480 § 1k.c.).” (Uchwala Sad Najwyzszego )z dnia 15 lutego 2002 r., III CZP 86/01).

4. A skoro tak (pomijajac nawet tresé roszczenia) , to odpowiedzie¢ nalezy na kolejne pytanie, czy w takiej sytuacji
dopuszczalne jest roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 471 k.c. w wypadku, gdy strona nie moze korzystac
z uprawnien wynikajacych z art. 480 k.c. ewentualnie nie korzysta z uprawnien wynikajacych z tytulu gwarancji albo
rekojmi. Ot6z na tak postawione pytanie mozna udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej, jakkolwiek w $wietle twierdzen
pozwu nie w tej kwestii upatrywaé nalezy podstawy prawnej roszczenia strony powodowe;.

5. Nalezy wskaza¢, ze z przepisu art. 476 k.c. wynika domniemanie, ze dluznik, ktéry nie dotrzymuje terminu
wykonania zobowigzania ( tak w calo$ci jak i w czeSci tj. np. w zakresie usuniecia wady), pozostaje w zwloce; moze
uwolni¢ sie od niekorzystnych dla niego nastepstw kwalifikowanego op6Znienia, jezeli wykaze, ze niedotrzymanie
terminu spelnienia $wiadczenia bylo spowodowane okolicznoéciami, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Wskazanie powyzszej regulacji jest o tyle celowe, ze jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych na
wezwanie strony powodowej (dotyczace istnienia wady generatoré6w w postaci ich przegrzewania), strona pozwana
w korespondencji z grudnia 2013r. informowala, ze nowe generatory planuje wykonaé i przetestowaé¢ do konca
lutego 2014r. , Ze pracuje nad znalezieniem rozwigzania dla odnalezienia przyczyny przegrzewania sie urzadzenia,
ze przeprowadzila konsultacje w niezaleznym osrodku badawczym , ktory stwierdzil, iz generator wykonany jest
poprawnie , jednak schemat uzwojenia , ktéry strona pozwana zastosowala moze prowadzi¢ do przegrzewania sie
generatora, ze w tym tygodniu ( po 17.12.13r. ) zostanie opracowany nowy schemat uzwojen generatora , ktéory ma
wyeliminowac problem przegrzewania sie z zastrzezeniem, ze ta zmiana moze mie¢ wplyw na pozostate parametry.
ze liczac od daty 17.12.13r., strona pozwana przedstawi termin wykonania nowych generatoréw. W ocenie Sadu
Apelacyjnego — stanowisko to ( wzmocnione stwierdzeniem, ze strona pozwana przedstawi termin wykonania nowych
generatoréw) $wiadczy o wiedzy pozwanej, co do przyczyn przegrzewania urzadzen w dacia ich zlozenia. O ile
wszakze w tamtej dacie stanowisko to nie budzilo dla stron watpliwosci, o tyle jego zmiana w pdzniejszym czasie i
podtrzymywanie tego stanowiska w toku procesu nakladala na strone pozwang powinno$¢ wykazania tej okoliczno$ci,
ktora z racji specyfiki twierdzen faktycznych wymagala przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (art. 6 k.c.). Takiego
wniosku w toku postepowania przed sadem I instancji strona pozwana nie skladata, co upowaznia Sad Apelacyjny do
wniosku, ze zwloka w usuniecia wady ( w postaci przegrzewania sie agregatoroéw) nie budzi watpliwosci. Swiadcza o
tym fakty zwiazane ze swoistym przymusem, w jakim znalazla sie strona powodowa realizujaca swoje zobowiazanie
na rzecz zagranicznego kontrahenta dla ktérego sprawne urzadzenia zwigzane byly z powodzeniem jego inwestycji w
postaci elektrowni wodnej, a ktora zostala uruchomiona po zamontowaniu wadliwych generatoréow (ktore zagrazaly
pozarem obiektu w ktérym zostaly zainstalowane).

Nalezy przy tym ponownie wskazac, ze zwloka dluznika, stanowigca przestanke stosowania art. 479 k.c., moze odnosié
sie nie tylko do niewykonania zobowigzania gléwnego (np. niedostarczenia generatoréw), lecz takze do niewykonania
obowigzkow funkcjonalnie zwigzanych z zobowigzaniem gléwnym, jakim jest np. obowigzek wymiany rzeczy wadliwej
(np. wymiany wadliwych generator6w) na rzecz wolng od wad (wyrok SN z 17 grudnia 2003 r., IV CK 298/2002,
Lexis.pl nr 3113285).

6. Z kolei do skutkéw zwloki dluznika w wykonaniu §wiadczenia, ktérego przedmiotem sg rzeczy oznaczone co
do gatunku (a taki charakter posiadaly oba generatory — co wynika takze z tresci i formy zawartej umowy) nalezy,
stosownie do art. 479 k.c., uprawnienie wierzyciela do nabycia na koszt dluznika takiej samej iloSci rzeczy tego
samego gatunku. Skorzystanie z tego uprawnienia zalezy od woli wierzyciela, takze co do sposobu, w jaki je zrealizuje,



nie wymaga podania przyczyn, powiadomienia dluznika albo uzyskania jego zgody. Wierzyciel moze skorzystac z
uprawnienia, ktére najpelniej uwzglednia jego interes i bedzie adekwatne do charakteru stosunku zobowigzaniowego.
Zalozeniem tego uregulowania jest wykonanie przez wierzyciela zobowigzania dluznika dla realizacji celu lgczacego
strony stosunku zobowiazaniowego, skoro rodzaj $wiadczenia nie wymaga wspoéldzialania dluznika. Nie jest to
jednak $wiadczenie w Scistym znaczeniu, przewidzianym umowa, a jedynie jego surogat. Jezeli nabycie rzeczy
wynika z umowy wzajemnej, to po zrealizowaniu go przez wierzyciela, obowiazek dluznika dotyczy kosztow nabycia,

pomniejszonych o cene, do ktorej uregulowania zobowiazany bylby wierzyciel. Na takie rozumienie zasad stosowania
art. 479 k.c. wskazuja wypowiedzi Sadu Najwyzszego, zawarte miedzy innymi w wyrokach: z dnia 4 lutego 2011 r., III
CSK 161/10 1 z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 550/12 (niepublikowane).

7. W realiach sprawy zagadnienie to posiada o tyle odmienny charakter, ze wynagrodzenie za generatory wykonane
zostalo zaplacone przez strone powodowa, z tym, Ze wobec nierozwigzania (brak podstaw dla przyjecie, ze umowa
zostala rozwigzana w wyniku odstapienia albo innej czynnoSci albo, ze wynagrodzenie to zostalo obnizone) umowy
— rzecza kwestyjng jest warto$¢ obu generatoréw wyprodukowanych przez pozwang, a ktorych wlascicielem jest
strona powodowa.. Okoliczno$¢, czy i na ile obecna warto$¢ urzadzen odbiega od wysokoéci wynagrodzenia nie byta
przedmiotem oceny Sadu I instancji. Tym niemniej fakt utrzymywania sie przez strone powodowa przy prawnym
tytule do tych rzeczy nie budzi watpliwo$ci. W tej sytuacji uznal Sad Apelacyjny, ze istnieja podstawy dla przyjecia,
ze zakres odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu kosztoéw zakupu zamiennej rzeczy jest pomniejszany o warto$é
rzeczy dostarczonych przez strone pozwang. Co przy braku ze strony powoda inicjatywy dowodowej (art. 6 k.c.) w
zakresie wykazania ich warto$ci usprawiedliwia przyjecie warto$ci stanowigcej wysoko$¢ zaplaconego przez powoda
wynagrodzenia netto za te urzadzenia ( O ile bowiem warto$¢ tych urzadzen byla wyzsza to ciezar dowodu w tym
zakresie obcigzal pozwang). W ocenie Sadu Apelacyjnego — w sytuacji, w ktdrej urzeczywistniana noma prawa
materialnego (art. 479 k.c.) idzie dalej niz szczegélne rozwigzania prawne zwigzane z ochrona nabywcy rzeczy na
podstawie przepiso6w o rekojmi, nie do zaakceptowania jest ( z uwagi na zasade proporcjonalnos$ci) przyjmowanie
odpowiedzialnoS$ci dtuznika z pominieciem warto$ci débr dostarczonych wierzycielowi (a ktérych warto$ci wierzyciel
nie uwzglednia pomimo, ze te wplywaja na wysoko$¢ jego roszczen. Przyjecie bowiem postulowanego przez powoda
rozwigzania prowadziloby do sytuacji, w ktorej poza surogatem przedmiotu umowy nienalezycie wykonanej przez
dluznika posiadalby on prawa do przedmiotu wynikajacego z umowy, ktory posiada warto$é. Nalezy przy tym wskazaé,
ze strony nie okreslity w umowie szczegblnych przypadkow swojej odpowiedzialnoSci i zgodzily sie na stosowanie
regul wynikajacych z przepiséw kodeksu. W sytuacji, w ktorej zainteresowanie wierzyciela ogranicza sie wylacznie do
kwestii zwrotu kosztoéw poniesionych na zakup nowej rzeczy w miejsce wadliwej, to warto$¢ tej ostatniej winna zostaé
zaliczona na poczet kosztéw nabycia nowej. Taka tez jest natura surogatu, to jest rzeczy o charakterze zastepczym w
stosunku do podstawowe;j.

W tym zakresie zauwaza Sad Apelacyjny, ze zestawienie zbiorcze obu wartosci ( tj. zakupu nowych rzeczy i ich instalacji
oraz wynagrodzenie za wykonanie pierwotnych generatoréw) o tyle wyjasnia zagadnienia wysokoSci podatkoéw od
towardw i ustug , ze wedlug twierdzen pozwu okresla wynagrodzenie za wykonane przez pozwanego generatory na
kwote 117 000 zl netto ( takiej zatem warto$ci dziela jest wlascicielem powod). Z kolei jak wynika z dotaczonej do akt
faktury cena netto zakupionych generator6w odpowiadata kwocie 199 376,50 zt. (k. faktura k. 152 akt).

Ro6znica miedzy obu wartoSciami odpowiada kwocie (199 376,50 — 117 000 ) 82 376,5 zt ( por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r.sygn. akt III CZP 14/1997)

8. Jako$¢ rzeczy nabywanych przez wierzyciela. Rzeczy nabywane przez wierzyciela na koszt dluznika musza by¢
rzeczami tej samej jakoSci jak okre$lone w treéci zobowiazania. W razie gdyby z treSci zobowigzania to nie wynikato,
nalezy przyja¢, na podstawie art. 357 k.c. , ze chodzi o rzeczy Sredniej jakoSci.

9. W tym zakresie wierzyciel winien wykaza¢ wysoko§é poniesionych na zakup rzeczy, musi wykaza¢ ich wysoko$¢
( co tez powdd uczynil), jak i koszty zwigzane z ich zainstalowaniem ( w tym ostatnim zakresie realizuje sie roszczenie
odszkodowawcze). Dhuznik z kolei, je$li kwestionuje ich rozmiar, musi wykaza¢, ze byly nadmierne. Ostatniej z



okolicznoS$ci pozwany nie wykazal (art. 6 k.c. — por. tez wyrok SN z 22 wrzeénia 2011 1., V CSK 420/2010, LexisNexis
nr 3057470, OSNC 2012, nr 5, poz. 61).

10. Na taki model prawny odpowiedzialno$ci strony pozwanej zwrdécono stronom uwage na rozprawie apelacyjnej,
co nie spotkalo sie z odpowiedzia stron. W tym kontek$cie zasadnicze zarzuty apelacji strony pozwanej pozostajg
bez znaczenia prawnego. Tre$¢ o$wiadczenia wiedzy strony pozwanej o przyjetej na siebie powinnosci usuniecia
wady w postaci przegrzewania sie generatoréw, Swiadczyla o istotnej wadzie generatorow. O ile stanowisko w
tym zakresie ulegalo zmianie, to powinnoScig strony pozwanej ( a nie powoda jak to oczekuje apelacja) bylo
wykazanie tej okolicznoSci w toku postepowania, czego ta nie uczynila. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wada
ta posiadala charakter istotny w rozumieniu funkcjonalnym urzadzenia, skoro proces przegrzewania generatoréow
mogl zagrazaé bezpieczenstwu w ich eksploatacji. Twierdzenie strony pozwanej jakoby podejmowane przez nig
dzialania ( zwiazane z przyznaniem powinnosci wymiany urzadzen) zmierzaly jedynie utrzymaniu dobrych stosunkow
handlowych miedzy stronami jest niewiarygodne. Wszak jednoznaczno$¢ przedprocesowego stanowiska pozwanego
( co do wymiany sprzetu) jest niewatpliwa. Wszystko to pozwala uznac, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
I instancji w zakresie odnoszacym sie do zasady odpowiedzialnoéci strony pozwanej wzgledem strony powodowej,
jak i mechanizmu ustalenia odszkodowania zasluguja na aprobate. Zarzuty apelacji pozwanej nie wskazuja uchybien,
ktére ustalenia te czynityby wadliwymi w rozumieniu prawnym. Wszystko to pozwala Sadowi Apelacyjnemu uznaé
ustalenia faktyczne stanowiace podstawe dotychczasowych rozwazan za wlasne.

11. Stosownie do art. 477 § 1 k.c. gdy dluznik jest w zwloce, wierzycielowi przystuguja roszczenia o spelnienie
Swiadczenia oraz o naprawienie szkody wyniklej ze zwloki. Szkoda, ktoérej naprawienia w ramach roszczenia
odszkodowawczego moze domagaé sie wierzyciel, obejmuje zar6wno strate (damnum emergens), np. wydatki
zwigzane z wykonaniem zastepczym.

12. Jak wynika z twierdzeh pozwu szkoda w tym zakresie odpowiada wydatkom z tytuhu;

a/ transportu i roztadunku nowych generatoré6w u zagranicznego inwestora oraz demontaz i transport powrotny
uszkodzonych generatoréw do Polski — w wysokosci 19 590, 37 zl (potwierdzone faktura k. 153 akt i niekwestionowang
wartoS$cig kosztow przejazdu samochodem spoélki na trasie G.)

b/ kosztéw robocizny w tym demontazu uszkodzonych generatoré6w, montazu nowych generatoréw, adaptacja
mocowan generatorow, regulacja zamiennych generatorow — w wysokosci 77 227 zt (brak dowodu — wedtug twierdzen
powoda sumy te poniesione zostaly z wlasnego budzetu);

¢/ kosztow delegacji zwigzanych z pracami demontazowymi i montazowymi oraz nadzorem w Szwecji — w wysokos$ci
22 549,54 z} ( wykazane fakturami k. 154 i 1 55 akt);

d/ kosztow materialdéw dodatkowych do montazu i transportu — w wysoko$ci 2 656,17 zl (brak dowodu — wedlug
twierdzen powoda sumy te poniesione zostaly z wlasnego budzetu);

e/kosztow podlaczenia nowych generatoréw, adaptacji systemu automatyki do wspoélpracy z nowymi generatorami i
rozruchu turbozespoléw- w wysokoSci 23 678,89 zl (wykazane faktura k.157 akt) .

Takie stanowisko powoda spotkalo sie z negatywnym stanowiskiem strony pozwanej, ktéra kwestionujac zasade
swojej odpowiedzialno$ci domagala sie oddalenia powodztwa jako bezzasadnego, kwestionujgc zasadno$¢ ponoszenia
kosztow w opisanym przez strone powodowa zakresie.

13. W ocenie Sadu Apelacyjnego — wbrew pogladowi wyrazonemu przez Sad I instancji tak uksztalttowane stanowiska
procesowe stron nie stwarzaja podstaw dla przyjecia, by okre§lone w powyzszym zakresie odszkodowania nie
bylo kwestionowane przez strone pozwang, a co za tym idzie nie wymagalo przeprowadzenia w sprawie celowych
dowodow. Samo milczenie jednej ze stron co do twierdzen strony przeciwnej nie moze stanowié podstawy do uznania
faktéw za przyznane (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 1975 r., IT CR 719/74, LEX nr 7661). Przyjecie przez sad za



ustalone, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, okolicznoéci faktycznych wskazanych przez strone, a
zakwestionowanych przez strone przeciwng wedlug judykatury stanowi naruszenie art. 230 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z dnia 16 pazdziernika 1997 r., II CKN 396/97, niepubl.).

Sad Okregowy przeprowadzil dowody z opisanych faktur na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2015r. (k.184 akt), co
pozwala Sadowi II instancji uznaé, ze w tym zakresie strona powodowa wykazala w sprawie wydatki poniesione
w zwiagzku z konieczno$cia czesci robot wynikajacych z wykonania zastepczego. Natomiast pozostale wydatki — a
majace wynikaé z czynnoéci opisanych pod literami b i d niniejszego uzasadnienia nie zostaly przez strone powodowa
wykazane ( art. 6 k.c.). W tym kontekScie za usprawiedliwiony uznaé nalezy zarzut strony pozwanej naruszenia
przez Sad I instancji art. 230 k.p.c., ze skutkiem w postaci wadliwego uznania, ze powdd wykazal w sprawie
pelng wysokos§¢ wydatkéw poniesionych w zwigzku z opisanym wykonaniem zastepczym. Wykazane przez niego
dokumentami finansowymi (ktére uznaé¢ nalezy za rzetelne) zamykaja sie w kwocie (19 590, 37 +22 549,54 + 23
678,89) 65 818,80 zl. Nalezy raz jeszcze podkreslié, ze Sad Apelacyjny nie neguje, ze strona powodowa nie poniosta
strat w szerszym od uwzglednionym zakresie. Tym niemniej zwr6cenia uwagi wymaga i to, ze szkodg jest powstata
wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby
nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak w szczegdlnosci Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 11 lipca 1957 1., 2 CR
304/57, LexisNexis nr 316158, OSN 1958, nr III, poz. 76, oraz w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z 22 listopada 1963 r.,
III PO 31/63, LexisNexis nr 315214, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128, z notka W.S., OSPiKA 1964, nr 7-8, poz. 147). Sam
fakt poniesienia przez strone wydatkow zwigzanych z wykorzystaniem wlasnych pracownikéw (wydatek dotyczacy
stalej dzialalno$ci gospodarczej powoda) bez wykazania z tego tytutu okre$lonego uszczerbku we wlasnych wydatkach
nie uzasadnia zatem uznania szkody w powyzszym zakresie.

14. W ocenie Sadu Apelacyjnego — i wbrew zarzutom strony pozwanej nie budzi watpliwoéci prawidlowo$é ustalen
Sadu I instancji, ze uznane za wykazane dokumentami wydatki stanowia uszczerbek majatkowy powoda i pozostaje
w normalnym zwigzku z konieczno$cig wykonania opisanych prac umozliwiajacych prawidlowe dzialanie urzadzen
zamiennych, ktére na wskazanej podstawie zakupila strona powodowa z uwagi na zwloke pozwanego. Konsekwencja
zwloki (kwalifikowane opdznienie w niewykonaniu w okresie do konca lutego przez strone pozwana odpowiednich
urzadzen) byla konieczno$é wykonania prac przez strone powodowa zwigzanych z instalacja nowych generatorow.
Wykazana dowodami warto$¢ tych prac zamyka sie opisana wyzej kwota.

W tym stanie uwzgledniajac tre$¢ art.477 oraz art.479 k.c. usprawiedliwione roszczenie strony powodowej zamyka sie
w sumie (82 376,50 + 65 818,80) 148 195,30 zl.

15. Konsekwencja powyzszych rozwazan jest tre$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego co do istoty sporu stron, opartego
na wskazanych przepisach oraz art. 386 § 11 385 k.p.c.

16. Rozstrzygniecie o kosztach procesu i kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 100 k.p.c.
w zw. Z art. 391 § 1 k.p.c. Jakkolwiek bowiem ilo§ciowa wygrana pozwanej siega ponad 60 % wartoéci przedmiotu
sporu, to jednak nie moze umykac z pola widzenia i fakt, ze przedmiotem kontrowersji procesowej stron byta takze
zasada odpowiedzialno$ci pozwanej. A w tym ostatnim zakresie racje strony powodowej nie budza — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — watpliwoséci. A skoro tak, to w zakresie dotyczacym kosztow zastepstwa procesowego stron koszty stron
podlegaja wzajemnej kompensacji, za$§ w zakresie oplat podlegaja rozliczeniu w relacji do wysokosci uwzglednionego
roszczenia. Za takim rozliczeniem kosztéw dodatkowo przemawia fakt ustalenia wysokoSci odszkodowania na
podstawie wyliczenia sadu i uwzglednienie w tej warto$ci zasady odpowiedzialnoéci strony pozwane;.
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