Sygn. akt I ACa 352/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Grzegorz Krezolek
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko K. K. (1) i J. K. (1)

o zachowek

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 21 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 1137/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I. zasqdza od pozwanych J. K. (1) i K. K. (1) solidarnie na rzecz powaédki A. C. (1) kwote 368.703 zl
(trzysta szesédziesiqt osiem tysiecy siedemset trzy zlote) z ustawowymi odsetkami od 6 listopada
2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
14 marca 2017 r., przy czym zasqdzonq kwote rozklada na 4 (cztery) raty w wysokosci: 68.703 zl
— platna do 14 kwietnia 2017 r., 50.000 zl — platng do 31 grudnia 2017 r., 100.000 zl — platng do
31 grudnia 2018 r. i 150.000 zl — platng do 31 grudnia 2019 r. — wraz z ustawowymi odsetkami za

opoéznienie w przypadku opoznienia w zaplacie ktorejkolwiek rat w terminie;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powédki 16.101,90 zl tytulem zwrotu kosztow

procesu;

IV. odstepuje od obcigzania pozwanych nieuiszczonymi kosztami sqdowymsi”.;



2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powdédki kwote 5610 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Apelacyjnego w Krakowie: od pozwvanych
solidarnie kwote 3358,77 zl, zas od powdéddki 592,72 zl — tytulem czesci nieuiszczonych kosztéow
sgdowych oraz odstepuje od obcigzania pozwanych dalszq czesciq kosztow sadowych.

SSA Robert Jurga SSA Grzegorz Krezolek SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 352/16

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 marca 2017 r.

Powodka A. C. (1) domagala sie ostatecznie zasadzenia solidarnie od pozwanych J. K. (1) i K. K. (1) kwoty 435.766 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zachowku po ojcu J. S..

Pozwani J. K. (1) i K. K. (1) wniesli o oddalenie powodztwa, zarzucajac niegodno$é powddki w rozumieniu art. 928
81 pkt 1 k.c. w zwigzku z nieudzieleniem pomocy potrzebujacemu opieki ojcu i jego zonie, ewentualnie sprzeczno$é
zadania z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Pozwani wniesli dodatkowo w przypadku uwzglednienia
powddztwa o rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na roczne raty po 10.000 zl.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Nowym Sagczu: 1. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz
powddki kwote 425.816 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2014 roku do dnia zaplaty; II. oddalil
powodztwo w pozostalej czeSci; I11. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 17.217 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu; IV. odstapil od obcigzania pozwanych pozostalymi kosztami postepowania.

Sad ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktbérego to
uzasadnienia wynika, ze: spadkodawca J. S. byl zamezny

z A. S. (1). Malzefistwo to pozostawalo bezdzietne. A. S. (1) zmarla w dniu 5 czerwca 2005 r. Postanowieniem z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy wN.stwierdzil, ze spadek po A. S. (1) z mocy testamentu szczegdlnego
z dnia 5 czerwca 2005 r. nabyt maz J. S. w caloéci. J. S. byl ojcem urodzonej poza malzehstwem powodki, ktora
uznal w dniu 19 maja 1956 r. J. S. zmarl w dniu 21 listopada 2008 r. Testamentem notarialnym z dnia 21 grudnia
2005 r. J. S. do calo$ci spadku powolal siostrzenice J. K. (1) oraz jej meza K. K. (1), postanawiajac, ze przedmiot
dziedziczenia wejdzie w sklad ich majtku wspo6lnego, a ponadto o§wiadczyl, ze tytulem zapisu zobowigzuje pozwanych
do wydania i przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci utworzonej z trzech dzialek ewidencyjnych potozonych w K.,
zwanych lokalnie:(...) S.”, Na (...)i W (...) - na rzecz jego siostrzenicy Z. K.. Postanowieniem z dnia 25 paZdziernika
2011 r. Sad Rejonowy wN.stwierdzil, ze spadek po J. S. z mocy testamentu notarialnego z dnia 21 grudnia 2005 r.
nabyli pozwani po 2 czeéci. W sktad spadku po zmarlym J. S. wchodzg nieruchomosci polozone w K. objete ksiegami
wieczystymi o nr.: (...): (...), (...), (...) o pow. 0,8193 ha, (...): (...) (...), (...), (..), (., (), (o), (), (),
(), )y )y )y Gy oy oy )y )y (s o) ) o) Gods ey ey (o) (l)- Umowa darowizny
z dnia 28 wrze$nia 2005 r. spadkodawca darowal pozwanym nieruchomosci stanowiace dziatki: (...), (...), (...),
(), (o), GG Gy Gy Gy )y Gl o)y God)y o)y God)y Gl G (o), KktoOre aktualnie objete sa ksiegg
wieczysta nr (...), a Z. K. nieruchomos$ci stanowigce dzialki: (...), (...) objete sa ksiega wieczysta nr (...) o pow. 0,7976
ha. Dzialka nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...) byla przedmiotem umowy zamiany z dnia 22 paZzdziernika 2002
r. miedzy pozwanymi a A. i J. T. za dzialke nr (...), ktéra przed Smiercig nalezala do J. S.. Dzialke nr (...) objeta
ksiega wieczysta nr (...) pozwani w dniu 22 pazdziernika 2002 r. kupili od J. i A. malz. T.. (...) stanowigce dzialki o
or. (...), (...), (...), (...), objete ksiegg wieczysta nr KW (...) A. S. (1) darowala pozwanym 22 lutego 1999 r. Dzialki
onr. (...) (...), (...) (...)objete ksiega wieczysta nr (...) J. S. sprzedal pozwanej w dniu 7 maja 2003 r. Dzialke nr



(...) objeta ksiega wieczysta nr (...) pozwani w dniu 25 listopada 2002 r. kupili od A. L.. Dzialki o nr. (...), (..)1
(...) objete ksiega wieczysta nr (...) pozwani w drodze ugody pozasadowej przekazali na wlasnoé¢ Z. K. w wykonaniu
zapisu testamentowego J. S.. Dzialka nr (...) tzw. ,na W. S.” objeta ksiega wieczystg nr (...) nie wchodzi w sklad masy
spadkowej po J. S., gdyz byla wlasno$cia A. S. (1) i przedmiotem jej zapisu testamentowego na rzecz pozwanego.
Powddka od najmlodszych lat w zwigzku z tym, ze byla dzieckiem nie§lubnym, a jej ojciec poslubil za namowa swojej
matki wdowe po swoim bracie, byla izolowana od ojca biologicznego. Jako male dziecko mieszkajace w sasiedztwie
spadkodawcy czesto bywala pod jego domem. Nigdy jednak ze strony ojca nie zostala zaakceptowana. Wielokrotnie
spod domu ojca ja przeganiano. W szczego6lnosci powddki nie tolerowala zona spadkodawcy A. S. (1), ktéra nieraz
straszyla ja, ze wywiezie ja i sprzeda. Niejednokrotnie wyzywala powodke. Spadkodawca nigdy nie dazyl do nawigzania
kontaktéow z powddka. Matka powodki w zwiazku z sytuacja jaka sie wytworzyla, poddala powodke badaniom celem
ustalenia biologicznego ojcostwa. Po uzyskaniu tych badan spadkodawca uznal powodke za swoje dziecko, gdy miala
7 lat. Wowczas zaczal przesyla¢ na rzecz powodki dobrowolne alimenty, ktore sasiadce przekazywala jego matka.
W lokalnym $érodowisku spadkodawca wypierat sie ojcostwa wzgledem powddki. Twierdzil, Ze jest ona cérka jego
zmarlego brata L.. Z czasem powodka przestala zabiegaé o kontakt z ojcem, ktéry zawsze na jej widok i kierowane z jej
ust slowa odwracal glowe. Powddka zapraszala spadkodawce na swdj Slub. OkolicznoS$cig zaproszenia byl on jednak
mocno poirytowany i na §lub nie przyszedl. W roku 1992 powo6dka wraz z rodzina i matka wyjechala do USA. Do tego
czasu spadkodawca unikat z nig kontaktu. Podczas jednego z pobytéw wakacyjnych powddka probowala bezskutecznie
nawigzat z ojcem kontakt. Spadkodawcy i jego zong u schylku ich zycia zajmowali sie malz. T. oraz okoliczni sgsiedzi,
a nastepnie pozwani. Powodka nie znala stanu zdrowia spadkodawcy. Wiedziala, ze pod koniec zycia byto mu trudno
i chciala mu pomoc, nie zdazyla jednak przyjechaé z USA przed $miercig ojca, ktéry doznal zawatu serca i w bardzo
krotkim czasie zmarl. Po §mierci A. S. (1) powddka nie byla

w Polsce. Nie byla tez na pogrzebie ojca, gdyz odbyl sie on bardzo szybko. O $émierci ojca telefonicznie poinformowala
ja sasiadka z Polski. Pozwani nie wiedzieli, ze powodka jest corka J. S. do momentu sprawy o stwierdzenie nabycia
spadku. Powodka w dniu 14 listopada 2012 r. zainicjowala w Sadzie Rejonowym w N.postepowanie

o zawezwanie pozwanych do proby ugodowej zwiazanej z zaplata na jej rzecz zachowku po zmarlym ojcu J. S. w kwocie
1 mln zl. Do zawarcia ugody nie doszlo. Pozwana K. utrzymuje sie ze §wiadczenia z ZUS kwocie 909.70 zl, a cérka
pozwanych pobiera rente

w kwocie 643,02 zI miesiecznie. Pozwany jest ubezpieczony w (...)gdzie oplaca kwartalne skladki na ubezpieczanie
kwota 390 zl. Pozwani posiadaja na utrzymaniu pelnoletnia cérke K. K. (3), ktdra jest osoba uposéledzona w stopniu
glebokim,

o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, niezdolng do samodzielnej egzystencji, wymagajaca stalej i caltkowitej opieki
innej osoby, w tym pomocy we wszystkich czynno$ciach zyciowych i leczenia oraz rehabilitacji w celu zapobiezenia
poglebianiu sie dysfunkcji ruchowych. Pozwany K. dwa nagrobki granitowe dla zmarlych A.iJ. S. za 12.500 zl. Pokryl
tez koszty pogrzebu J. S. w kwocie 4.800 zl. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowych wchodzacych do substratu
zachowku wg stanu na dzien jego otwarcia i obecnych cen wynosi 871 351 zk.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zarzutu niegodnosci spadkobiercy jako podniesionego z naruszeniem terminu
zawitego z art. 929 k.c. Przywolujac przepisy art. 991 81 k.c., art. 992 k.c., art. 993 k.c. i art. 994 §1 k.c., Sad uznal
zadanie zaplaty zachowku za uzasadnione do kwoty 425.816 zl, przy przyjeciu wartosci substratu zachowku w kwocie
851.632 zl. Dokonujac obliczenia zachowku naleznego powodce, Sad nie uwzglednil jako dlugéw spadkowych kosztow
wystawienia nagrobka dla spadkodawcy i kosztéw pochdéwku jako niemieszczacych sie w katalogu zawartym w art. 993
1994 k.c. Podstawe solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych Sad Okregowy dostrzegl w art. 1034 §1 k.c., a zasadzenia
odsetek od dnia doreczenia pozwu w art. 455 k.c.

Sad pierwszej instancji nie podzielil takze zarzutu opartego na przepisie art. 5 k.c., wskazujac na wyjatkowo$c
zastosowania tego unormowania takze w kontek$cie roszczenia



o zachowek i zauwazajac, ze roszczenie nie stanowi naruszenia zasady sprawiedliwo$ci i nie prowadzi do razacego
pokrzywdzenia pozwanych, a uprzywilejowania powddki.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c., podnoszac w szczego6lnosci, ze pozwani
juz od zawezwania ich do préby ugodowej powinni liczy¢ sie z obowigzkiem zaplaty.

Wyrok powyzszy w pkt. Ii III zaskarzyli apelacja pozwani, zarzucajac: 1) naruszenie przepiso6w postepowania, ktore
to uchybienie mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na: a) przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez: przyznanie warto$ci dowodowej opinii bieglego A. W., ktéra nie zawiera
obowigzkowych elementéw operatu szacunkowego, a w szczego6lnoéci analizy

i charakterystyki rynku, koniecznych danych, takich jak: cechy nieruchomosci przyjetych jako baza nieruchomoéci
podobnych oraz wykazania, ze przyjete nieruchomos$ci sa3 podobne do wycenianych, zrédel i uzasadnienia dla
przyjetych cech i wag cech nieruchomo$ci, zrodet

iuzasadnienia dla przyjetych modeli ocen i kryteriéw ocen cech nieruchomosci, jest nieweryfikowalna i nie uwzglednia
charakterystycznych cech wycenianych nieruchomosci oraz specyfiki lokalnego rynku, co skutkowalo ustaleniem
przez Sad warto$ci nieruchomos$ci wchodzacych do substratu zachowku, ktéra znacznie odbiega od ich faktycznej
wartoSci (jest znacznie zawyzona); przyznanie warto$ci dowodowej opiniom uzupehiajacym bieglego

A. W. z 28 sierpnia 2015 r. i z 20 pazdziernika 2015 r., w ktérych biegly nie probowal nawet poszerzy¢ lub poglebié
argumentacji i przekonac o trafno$ci wnioskoéw opinii, lecz ,,usztywnil” swe dotychczasowe stanowisko i nie odnosil sie
do zarzutow tylko de facto polemizowal z faktem ich zlozenia, w przypadku nielicznych zarzutéw stwarzajac jedynie
pozory, ze na nie odpowiada, a co do pozostalych nawet nie probujac sie ustosunkowaé, co skutkowato ustaleniem
przez Sad wartoéci nieruchomos$ci wchodzacych do substratu zachowku, ktéra znacznie odbiega od ich faktycznej
wartoSci (jest znacznie zawyzona) oraz odmowa dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego; przyznanie wartoSci
dowodowej oswiadczeniu powodki z 12 pazdziernika 2014 r. i zeznaniom powo6dki w zakresie, w jakim twierdzi ona, ze
jako male dziecko byta izolowana od ojca, czesto bywala pod domem ojca, spod ktérego byla wielokrotnie przeganiana,
ze byla straszona przez zone ojca A. S. (1), ktora straszyla, ze ja wywiezie i sprzeda, ze ja wyzywala oraz w zakresie, w
jakim powodka twierdzi, ze w wieku 7 lat zostala poddana badaniom celem ustalenia ojcostwa,

a dopiero po tych badaniach doszlo do uznania jej przez ojca, podczas gdy twierdzenia te nie znajduja potwierdzenia
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

w tym w zeznaniach zadnego z przestuchanych w sprawie swiadkdw oraz sa sprzeczne

z tre$cig odpisu zupelnego aktu urodzenia powddki, z ktérego wynika, ze do uznania doszlo juz w roku 1956, czyli
kiedy powddka miala 5 lat ; ponadto, dajac wiare zeznaniom powo6dki w powyzszym zakresie Sad uchybil zasadom
do$wiadczenia zyciowego, albowiem jego watpliwoéci nie wzbudzil fakt, ze powddka pamieta zaskakujaco duzo
szczegOlow z okresu, kiedy byla bardzo malym dzieckiem, a jednocze$nie nie pamieta tego, co dzialo sie wiele lat
pOZniej oraz dal wiare powddce co do tego, ze w 1958 r. byly robione badania celem ustalenia pochodzenia dziecka,
podczas gdy z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, ze badania takie sa bezprzedmiotowe po uznaniu dziecka oraz
ze do badan takich potrzebny jest material biologiczny od ojca, podczas gdy powddka na badania jechata - jak twierdzi
- z matka

i wujkiem Kkolejarzem; sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest takze danie powodce wiary z
uzasadnieniem, ze podane prze nig fakty ,trudno byloby wymysli¢”; bezpodstawne przyznanie wartoéci dowodowe;j
zeznaniom powodki skutkowalo ustaleniem wyzej wymienionych faktow, na ktérych Sad oparl swoje rozstrzygniecie,
a ktore

w przypadku nieprzyznania wartoSci dowodowej zeznaniom powddki nie zostalyby ustalone, gdyz okoliczno$ci takie
nie wynikaja z pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego; przekraczajace granice swobodnej
oceny dowodow wyciagniecie z zeznan Swiadkow F. C., J. K. (2), M. L., A. C.(2),J. K. (3),A.S. (2), A. B.iZ. K. wnioskéw,
ktére z nich nie wynikajg, a mianowicie, ze jako male dziecko powodka byla izolowana od ojca biologicznego, czesto
bywala pod domem ojca, spod ktérego byla wielokrotnie przeganiana, ze byla straszona przez zone ojca A. S. (1),
ktora straszyla, ze ja wywiezie i sprzeda, ze ja wyzywala; wyciagniecie przez Sad blednych wnioskow w tym zakresie
skutkowalo ustaleniem wyzej wymienionych faktoéw, na ktoérych Sad oparl swoje rozstrzygniecie, a ktére nie powinny
zostaé ustalone, gdyz nie wynikaja z pozostalego zgromadzonego w sprawie wiarygodnego materialu dowodowego;



przekraczajace granice swobodnej oceny dowodéw pominiecie istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych, a to
tego, ze powddka nie odwiedzila ani nie nawiazala jakiegokolwiek kontaktu z J. S. ani nie prébowala go nawiazac takze
po $mierci A. S. (1) (ktéra J. S. przezyl o 3 lata), ktora to okoliczno$é wynika

z zeznan samej powodki; b) sprzecznosci ustalonego stanu faktycznego ze zgromadzonym

w sprawie materialem dowodowym, poprzez ustalenie, ze J. S.i A. S. (1)

w okresie jesieni zycia zajmowali sie Panstwo T. i okoliczni sgsiedzi, a pdzniej pozwani, podczas gdy wszyscy
Swiadkowie oraz pozwani zgodnie zeznali, ze J. S. caly czas opiekowali sie pozwani (w szczegdlnoéci zaden ze
Swiadkow, ani zadna ze stron nie wspomina nazwiska T. w tym kontekScie); ¢) sprzeczno$ci ustalonego stanu
faktycznego ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, poprzez ustalenie, ze pow6dka nie znala stanu
zdrowia spadkodawca, mimo ze - jak zeznala sama powodka - od pewnego czasu wiedziata od znajomych, ze J. S.
choruje; sprzeczno$ci ustalonego stanu faktycznego ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, poprzez
ustalenie, ze powodka nie byla w Polsce od 2005 r. po $mierci A. S. (1) i Ze nie zdazyla przyjechac z USA przed $émiercia
ojca chociaz chciala, mimo ze - jak zeznala sama powodka - do Polski przyjechala po raz pierwszy po czterech latach,
nastepnie po czterech, a w nastepnie przyjezdzala co dwa lata, co oznacza, ze w Polsce A. C. (1) byla w roku: 1996,
2000, 2002, 2004, 2006 i 2008, a wiec 6 razy, z czego dwa juz po $mierci A. S. (1), a takze w roku $mierci J. S.; 2)
naruszenie przepisOw postepowania, ktore to uchybienie mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 286 k.p.c.
poprzez odmowe dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$§é wartoSci rynkowe;j
nieruchomoéci gruntowych, ktére wchodza do substratu zachowku, mimo ze zachodzila taka potrzeba;

3) naruszenie przepisOw postepowania, ktore to uchybienie mialo wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 320
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo ze zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku pozwanych o roztozenie
zasadzonej kwoty na raty;

4) naruszenie prawa materialnego, a to art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zadanie powddki jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego; 6) naruszenie prawa materialnego, a to art. 455 k.c. w zw. z art. 991
k.c. poprzez jego bledna wyktadnie

i przyjecie, ze roszczenie powddki stalo sie wymagalne z dniem doreczenia pozowanym pozwu i w konsekwencji
zasadzenie odsetek od dnia 5 listopada 2014 r. w sytuacji, kiedy nawet sam Sad Okregowy uznal, ze ,biorac pod uwage
specyfike postepowania o zachowek

i konieczno$¢ okreslenia wysokoéci roszczenia, czesto dotyczacego majatku nieruchomego bez posiadania
specjalistycznej wiedzy w tym przedmiocie wysoko$¢ zachowku jest precyzowana po sporzadzeniu specjalistycznej
wyceny w trakcie postepowania” i mimo faktu, ze w toku postepowania sporne miedzy stronami bylo, ktore
nieruchomoéci wchodza do substratu zachowku i podnoszona byla kwestia istnienia dlugéw spadkowych; 7)
naruszenie prawa materialnego, a to art. 922 §3 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 993 i 994 k.c. poprzez ich
niewla$ciwg wykladnie prowadzaca do wniosku, ze ich tre$¢ uniemozliwia pomniejszenie wartoéci schedy spadkowe;j
poJ. S. o dlugi spadkowe, skutkujgca niepomniejszeniem wartosci stanu czynnego (aktywoéw) spadku po J. S. o wartosé
stanu biernego (pasywoéw) spadku w postaci dlugow spadkowych, ktére stanowi koszt pochéwku spadkodawcy w
kwocie 4.800 zl i koszt wystawienia pomnika na grobie spadkodawcy w kwocie 6.250 zl (bledne ustalenie czystej
wartoSci spadku i w konsekwencji bledne ustalenie substratu zachowku).

W konkluzji skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o rozstrzygniecia o kosztach procesu w obu instancjach, a nadto dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego
rzeczoznawcy na okoliczno$¢ warto$ci rynkowej nieruchomosci gruntowych, ktére zgodnie ze stanowiskiem Sadu I
instancji wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wchodza do substratu zachowku.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastluguje na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz Sad Okregowy w znakomitej czesci prawidlowo, z poszanowaniem regul
wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat



go za wlasny. Ocena ta nie dotyczy wartoSci nieruchomosci stanowigcych podstawe ustalenia substratu majatku
spadkowego J. S., ktéra zostata zweryfikowana w toku postepowania apelacyjnego do kwoty 748.456 zl.

Odnos$nie do wadliwego zdaniem skarzacych ustalenia, ze opieke nad spadkodawca

i jego zong przed pozwanymi mieli sprawowaé sasiedzi i malz. T., stwierdzié¢ nalezy, iz co do os6b wymienionych
w ostatniej kolejnoéci konstatacja taka mogla wynika¢ z wadliwego odczytania zeznan F. C.. Ustalenie z kolei,
ze malzonkom S. pomagali sasiedzi nie jest sprzeczne ani z zeznaniami wszystkich $§wiadkéw, ani z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Nie zmienia to faktu, ze glowny ciezar pomocy spadkodawcy

ijego zonie spoczywal na pozwanych, co zreszta Sad Okregowy ustalil.

W kwestii §wiadomos$ci powodki co do stanu zdrowia ojca zauwazy¢ wypada przede wszystkim, ze jak wynika z zeznan
swiadkow J. K. (2) i B. S., ktérych pozwani nie podwazaja, J. S. do swojej $mierci byl osoba sprawng. Informacje
otrzymane przez powddke mogly zatem dotyczy¢ jedynie ostatnich dni zycia spadkodawcy.

Z kolei wniosek apelujacych, ze powddka miala by¢ w Polsce w 2006 i 2008 roku wynika jedynie z interpretacji
ogoblnikowych w tym zakresie zeznan powodki. Nawet jednak gdyby tak bylo, brak jest - po pierwsze — mozliwosci
ustalenia, ze powddka w czasie pobytu

w Polsce wiedziala o zlym stanie zdrowia ojca, po drugie, ze w postawie spadkodawcy wzgledem corki nastgpita tego
rodzaju zmiana, ktora dawalaby jakiekolwiek podstawy do przyjecia, iz po raz kolejny nie odtraci on préby kontaktu
ze strony swojego dziecka. Za oczywiScie wiarygodne — w kontekscie miejsca jej zamieszkania - uznaé z kolei nalezato
zeznania powddki co do tego, ze nie miala mozliwoSci udzialu w pogrzebie ojca.

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 §1 k.p.c. w zakresie dotyczacym oceny dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego A. W. zdezaktualizowal sie, wobec dopuszczenia przez Sad Apelacyjny dowodu z opinii
innego rzeczoznawcy, a to przede wszystkim z powodu zmiany okoliczno$ci sprawy w zwigzku z wejSciem w Zycie
nowelizacji ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, co nastapilo

z dniem 30 kwietnia 2016 r. Uwagi powyzsze pozostaja aktualne takze co do zarzutu obrazy art. 286 k.p.c.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia stusznie Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom powddki. Dotyczy
to kwestii izolowania jej od ojca oraz negatywnego odnoszenia sie do niej przez zone spadkodawcy. Co istotne,
twierdzeniom tym nie sprzeciwiaja sie zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, a wrecz je posrednio
potwierdzaja. F. C. zeznal, ze J. S. mowil mu, ze powodka jest corka jego brata, a on dzieckiem sie nie interesowal.
O takiej wersji ojcostwa sltyszal takze od swoich rodzicow J. K. (3). Z kolei J. K. (2) i A. S. (2) slyszeli, ze ,,od ludzi”,
ze A. C. (1) jest dzieckiem J. S.. Generalnie jednak kwestia, kto jest ojcem powodki, byta na wsi ,tematem tabu”, jak
zeznala A. C. (2). Faktem pozostaje, ze spadkodawca nigdy nie staral sie nawigzac¢ kontaktu z corka, tak przed, jak i po
jej formalnym uznaniu. Jaskrawym przykladem tego jest przekazywanie alimentow przez osoby trzecie. Za zgodne z
zasadami do$§wiadczenia musi zosta¢ uznane réwniez ustalenie co do jawnej niecheci Zony spadkodawcy okazywanej
powddce, co do ktorej istnialo podejrzenie, ze jest dzieckiem jej pierwszego meza, a brata J. S.. Powddki wstydzila sie
roéwniez matka spadkodawcy, na co jednoznacznie wskazuja zeznania F. C.. W kontekScie powyzszych rozwazan jako
calkowicie irrelewantna okazaé sie musiala okoliczno$¢, czy i ewentualnie kiedy mialy odbyc¢ sie badania biologiczne
w celu ustalenia ojcostwa J. S..

Za nieuzasadniony w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé nalezalo zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art.
5 k.c. Za dominujacy, tak w orzecznictwie, jak i doktrynie uznaé nalezy poglad co do mozliwos$ci zastosowania ww.
przepisu do roszczen o zachowek. Ugruntowane jest przy tym przekonanie o wyjatkowosci mozliwosci skutecznego
powolania sie na zarzut naduzycia prawa podmiotowego w tym przypadku. Skarzacy naruszenia przez powodke zasad
wspolzycia spolecznego upatrywali w niezapewnieniu spadkodawcy opieki przez cérke oraz niepodjeciu nawet proby
nawigzania kontaktu z ojcem. Takiego zachowania powddki nie sposob jednak ocenia¢ w oderwaniu od okolicznoéci
zaistnialych przed jej wyjazdem do Stan6éw Zjednoczonych, a w szczego6lnosci w okresie jej dziecinstwa. Spadkodawca
poza przekazywaniem alimentow za poSrednictwem oso6b trzecich nie wykonywat zadnego z obowigzkéw cigzacych na
rodzicu tak z mocy prawa, jak i zasad wspolzycia spolecznego. Co wiecej, wypieral sie swojego ojcostwa wsrdd bliskich.
Nigdy takze nie wykonal jakiegokolwiek gestu wzgledem wlasnej corki, co musialo by¢ dla niej szczegblnie bolesne,



gdy sie zwazy, ze wiedziala, kto jest jej ojcem i mieszkala w poblizu. Nie udalo sie tez pozwanym podwazy¢ ustalen Sadu
Okregowego co do tego, ze powodka, zar6wno w dziecinstwie, jak i potem podejmowata proby nawiazania kontaktu z
ojcem, w tym bezskutecznie usitowala zaprosi¢ go na swdj §lub. Na podkreslenie zastuguje jeszcze jedna okoliczno$é.
O istnieniu corki J. S. nie wspomnial pozwanym (o czym zgodnie zeznali), z ktérymi byl zwigzany najblizej w ostatnich
latach zycia. W kontekscie wezesniejszego zachowania spadkodawcy logicznym zatem wydaje sie wniosek, ze nie
oczekiwal on jakiegokolwiek kontaktu czy gestu z jej strony, a z duza dozg prawdopodobienstwa mozna stwierdzic, ze
takowy spotkalby sie po raz kolejny z odrzuceniem. W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze
slusznie Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do oddalenia powo6dztwa czy tez nawet obnizenia Swiadczenia z
powolaniem sie na przepis art. 5 k.c.

Zasadnie natomiast apelujacy zarzucili naruszenie art. 922 §3 k.c. Obliczenie substratu zachowku na potrzeby
zastosowania art. 991 k.c. polega w pierwszej kolejnosci na ustaleniu wartoéci czynnej spadku, ktére z kolei wymaga
odliczenia dlugéw spadkowych, do ktérych art. 922 §3 k.c. zalicza przede wszystkim koszty pogrzebu. Te poniesione
przez pozwanych

w lacznej wysokosci 11.050 zl zostaly w sposob nalezyty wykazane i przez strone powodowa negowane nie byly.

Sad Apelacyjny za uzasadniony uznal wniosek skarzacych o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Przede wszystkim, jak wskazano juz wyzej, po wydaniu
zaskarzonego wyroku weszla w zycie nowelizacja ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(Dz. U. z 2016 1., poz. 585), ktéra wprowadzila istotne ograniczenia w obrocie nieruchomo$ciami rolnymi, co moglo
mie¢ wplyw na ich warto$¢ rynkowa. Nastapila zatem zmiana uwarunkowan prawnych, o ktérej mowa w art. 156 ust.
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm., dalej:
u.g.n.). Niezaleznie od tego opinia dokonana na zlecenie Sadu Okregowego nie uwzgledniala wymogdéw okre§lonych
w art. 995 §1 k.c. Sad drugiej instancji uznal, ze wlasciwym bedzie sporzadzenie opinii przez innego bieglego, a to
zuwagi na szereg uwag zgloszonych przez pozwanych co do sposobu wyceny przyjetego przez bieglego A. W., ktére nie
doczekaly sie pelnego wyja$nienia. Przynalezno$é nieruchomosci wskazanych w opinii bieglej M. M. (1) do substratu
zachowku (po wyja$nieniu oczywistych omylek pisarskich i uzupelnieniu opinii o dzialke (...)) nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron. Spor ogniskowal sie natomiast wokol warto$ci nieruchomoéci, ktéra pozwani w dalszym ciggu
uwazali za zawyzona. W ocenie Sadu odwolawczego opinia bieglej M. M. jest pelna, jasna i rzeczowa (k. 399-502, 531,
545-546, 548). Wszelkie zarzuty pozwanych spotkaly sie z wyczerpujacymi

i przekonujacymi odpowiedziami bieglej zlozonymi w formie pisemnej oraz na rozprawie apelacyjnej. Zarzuty te
dotyczyty dwoch zagadnien: niedostatecznego uwzglednienia wplywu ograniczenia w obrocie nieruchomo$ciami
rolnymi na warto§¢ szacowanych nieruchomosci oraz przyjecia do poréwnania nieruchomos$ci niepodobnych w
przypadku dzialek o nr. (...) i (...). W pierwszej z podniesionych kwestii okazalo sie, Ze ograniczenie obrotu
nieruchomoéciami nie mialo tak istotnego wplywu na ich warto$¢ rynkowa, jak przypuszczali pozwani. Biegla do
sporzadzenia opinii gtownej wykorzystala wszelkie dostepne transakcje, ktore szczegbdlowo opisala. Co wiecej, bieglej
udalo sie na etapie odpowiedzi na zarzuty pozwanych uzyskaé szczegoély transakcji, ktorych przedmiotem byly
nieruchomoéci rolne,

a ktoére mialy miejsce po dniu 29 kwietnia 2016 r. Analiza dodatkowych danych pozwolila bieglej na konstatacje, ze
ceny transakcyjne po ww. dacie nie ulegly zmianie. Wbrew twierdzeniom skarzacych nie bylo podstaw do zastosowania
metody wskaznikow szacunkowych, o ktérej mowa w §18 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2014 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.), albowiem
warunkiem tego jest brak transakcji rynkowych, co

w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca. Biegla w sposob przekonujacy wyjasnila takze, ze zastrzezenia pozwanych
co do przyjecia nieruchomosci niepodobnych przy wycenie dzialek o nr. (...) i (...) byly nieuzasadnione. Do
wyceny biegla zastosowala podejécie poréwnawcze i metode korygowania ceny Sredniej, ktéra pozwolila m.in.
na zniwelowanie wplywu réznic miedzy poréwnywanymi nieruchomo$ciami na ich warto§é. Wystarczajacym
argumentem nie mogla by¢ roéznica w warto$ci ww. dzialek w stosunku do wyceny A. W., ktora sami pozwani
kwestionowali. Co istotne, po zlozeniu na rozprawie apelacyjnej dodatkowych wyjasnien przez biegly, skarzacy nie
wnosili



o uzupehienie opinii ani o przeprowadzenie opinii przez innego bieglego.

Przyjmujac jako date wymagalnoSci roszczenia dzien doreczenia pozwanym odpisu pozwu, Sad Okregowy nie naruszyt
art. 455 k.c. w zw. z art. 991 k.c. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt II CSK 403/12
przyjeto - przy zalozeniu, ze zobowigzanie z tytulu zachowku ma charakter bezterminowy - iz powinno zostac spelnione
po wezwaniu do jego spelienia przez uprawnionego wierzyciela, gdy zobowigzany spadkobierca znal wszystkie
obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalne oceni¢ zasadno$¢ i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia z
tytulu zachowku. Moze wiec to nastapic takze w dacie poprzedzajacej chwile wyrokowania. Od tej chwili wystepuje stan
op6znienia w rozumieniu art. 481 §1 k.c., uprawniajacy wierzyciela do zadania zaplaty odsetek za czas opdznienia. W
rozpoznawanej sprawie powodka wzywala pozwanych do zaspokojenia swojego roszczenia przed wniesieniem pozwu
w znacznie szerszym zakresie. Skarzacym znane byly wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ roszezenia,
przede wszystkim dotyczace majatku mogacego podlegac zaliczeniu przy ustalaniu substratu zachowku. W toku
procesu nie zostaly ujawnione nowe okoliczno$ci w tym zakresie. Sad Apelacyjny przyjal zatem za Sadem pierwszej
instancji, ze roszczenie powddki stalo sie wymagalne w dniu doreczenia pozwu, co jednak uzasadnialo zasadzenie
odsetek za opdznienie dopiero od dnia nastepnego.

Za stuszne uznat Sad drugiej instancji zadanie pozwanych rozlozenia zasgdzonego §wiadczenia na raty. Powodka nie
negowala kategorycznie takiego rozwigzania, kwestionujac jedynie wielko$¢ rat i czas, w ktérym ma dojsé do spelnienia
$wiadczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie zachodza przestanki do zastosowania art. 320
k.p.c. Jakkolwiek w istocie od daty wezwania pozwanych do zaplaty uplynal pewien czas, to nie sposob nie dostrzec
szczegoblnej sytuacji rodzinnej wystepujacej po stronie apelujacych. Utrzymuja sie oni ze stosunkowo niewielkich
$wiadczen, a przede wszystkich maja na utrzymaniu dorosla, niezdolna do samodzielnego funkcjonowania corke.
Zauwazy¢ takze wypada, ze apelujacy podjeli juz realne dzialania zmierzajace do cze$ciowego zaspokojenia powodki.
Okoliczno$ci te pozwalaja na przyjecie, ze rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty w sposéb okreslony w wyroku
z jednej strony zabezpieczy interes wierzycielki, z drugiej da pozwanym realng mozliwo$¢é spelnienia §wiadczenia bez
koniecznoSci ingerencji organu egzekucyjnego. Zastosowanie art. 320 k.p.c. ma takze taki skutek, ze wierzycielowi
nie przystuguja odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoSci poszczegdlnych rat (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., IV CSK 249/14).

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Warto$¢ nieruchomoéci podlegajacych uwzglednieniu przy obliczaniu substratu zachowku za podst. art. 991 — 993
k.c. i art. 1000 §1 k.c. wyniosta 748.456 zl, od czego odja¢ nalezalo warto$¢ dlugdéw spadkowych pokrytych przez
pozwanych, tj. 11.050 zk. Otrzymana réznice podzielono stosownie do art. 991 §1 k.c. na polowe, uzyskujac 368.703
z}, ktora to kwota podlegala zasadzeniu. W pozostalym zakresie zagdanie powodki podlegato oddaleniu.

Konsekwencja modyfikacji rozstrzygniecia co do meritum byla zmiana orzeczenia co do kosztéw procesu dokonana
na podst. art. 100 k.p.c. Powddka wygrala proces w 85%
i poniosla koszty w wysoko$ci 20.217 z} (10.000 zl — oplata od pozwu, 7200 zl — wynagrodzenie adwokata, 17 zl
— oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 3.000 zl — zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego). Koszty pozwanych
ograniczyly sie do wynagrodzenia radcy prawnego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Po skompensowaniu ww.
kosztoéw pozwani powinni zwréci¢ powbddce 16.101,90 zl.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, przy zastosowaniu powyzszych proporcji,
przyjeto art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. Powddka poniosta koszty wynagrodzenia adwokata 10.800 zl, z czego
85% wynosi 9180 zl, za$ pozwani: oplate od apelacji — 10.000 zl, wynagrodzenie radcy prawnego — 10.800 zl i zaliczke
na poczet wynagrodzenia bieglej — 3000 zl, z czego 15% wyniosto — 3570 zl.

Skarb Panstwa ponidst tymczasowo koszt wynagrodzenia bieglej w wysoko$ci 3951,49 zl, z czego 85% obciazylo
pozwanych, a 15% - powddke, stosownie do art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. — o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 626 ze zm.) w zw. zZ art. 100 k.p.c.
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