Sygn. akt I ACa 400/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog
Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko (...) LTD z siedzibg w D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt IX GC 532/15

1. oddala apelacje:

2. nakazuje $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie kwote
120,28 7zl (sto dwadziescia zlotych 28/100) tytulem kosztéow sqgdowych.

SSA Regina Kurek SSA Stawomir Jamrog SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 400/16

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 7 wrzesnia 2017 r.

Powdd P. B. wniost ostatecznie o zasadzenie od pozwanego (...) LTD wl. 298.679,95 z1 z ustawowymi odsetkami jako
wynagrodzenia za wykonane w ramach umowy z pozwanym ushlugi budowlane i transportowe oraz 68.970 zl jako
skapitalizowanych odsetek od pierwotnie zgloszonego zadania z ww. tytutu.



Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, kwestionujac swoja odpowiedzialnos¢.

Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo wyrokiem z 27 pazdziernika 2014 r., ktéry zostal uchylony przez
Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 14 kwietnia 2015 r. przy jednoczesnym zniesieniu postepowania w zakresie
rozprawy z 27 pazdziernika 2014 r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 14.933,99 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2014 r. do dnia zaplaty
(pkt I); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II) i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
(pkt III).

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegbélowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
z ktorego to uzasadnienia wynika, ze powod zawart z pozwana spo6lka oraz z (...) S.A. w W. (dzialajacymi jako
konsorcjum) umowy o wspoélpracy w zakresie wykonywania ustug budowlanych i transportowych sprzetem powoda
dla potrzeb budowy autostrady (...). Powdd wykonal na rzecz konsorcjum ustugi bedace przedmiotem umow i z tego
tytulu wystawil na (...) S.A. faktury VAT. Wynagrodzenie za ustugi opisane w ww. fakturach nie zostalo zaplacone. W
dniu 23 pazdziernika 2013 r. wobec strony pozwanej zostalo otwarte postepowanie examinership, tj. postepowanie
upadlo$ciowe w rozumieniu art. 2 lit. A Rozporzadzenia R. (...) nr (...) z 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadlos$ciowego. Postepowanie to zostalo zakonczone zatwierdzeniem Z. Ukladu z wierzycielami, a dzieh 26 lutego
2014 r. zostal wskazany jako dzien zawarcia Ukladu. Zgodnie z tre$cia Ukladu wierzytelnoSci strony powodowej wobec
strony pozwanej zostaly ujete na lidcie wierzytelnoSci, a wierzytelnoéci z tytulu faktur wystawionych na spétke (...) nie
zostaly uwzglednione na liscie wierzytelnosci. Zgodnie z zasadami Ukladu wierzytelnoéci ujete na liScie mialy zostaé
splacone w wysokos$ci 5% ich warto$ci w terminie 30 dni od daty wejscia w zycie Ukladu, tj. do dnia 26 lutego 2014 .
Powdd potwierdzil otrzymanie 5% warto$ci z dwoch faktur wystawionych na rzecz strony pozwane;j.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal za wykazane, ze pow6d wykonat na rzecz
konsorcjum usltugi opisane w pozwie i z tego tytulu nalezy sie mu wynagrodzenie. Dla oceny rozmiaru naleznego
wynagrodzenia zasadnicze znaczenie mial jednak fakt zawarcia ukladu w (...) Skutkiem zawarcia i zatwierdzenia
ukladu wedlug prawa irlandzkiego byl jego wplyw na rozpoznawana sprawe (art. 25 ust. 1 rozporzadzenia R. (...)
(...) w sprawie postepowania upadlo$ciowego) w taki sposob, ze niedopuszczalne bylo uwzglednienie powddztwa w
zakresie przewyzszajacym zasady uktadu (art. 290 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze), a wedlug ukladu
wierzytelno$ci strony pozwanej zostaly zredukowane do 5% (pkt 9.6 uktadu). Cho¢ dochodzone naleznoSci nie zostaly
wymienione w ukladzie, to znajdowalo sie w nim postanowienie, wedle ktérego zasady ukladu znajduja zastosowanie
do wszelkich innych ewentualnych wierzytelnoSci wobec strony pozwanej (pkt 9.8 w zwigzku z pkt 7.2 lit. n w zwiazku
z pkt 9.6 ukladu).

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w catoSci,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 lit. Ai art. 25 ust. 1 Rozporzadzenia R. (...)nr (...) z dnia
29 maja 2000 r. (Dz.UE.L.2000.160.1 z p6Zn. zm.) poprzez ich bledna wykladnie oraz zastosowanie i uznanie, ze
w przedmiotowym postepowaniu znajduja zastosowania przepisy RozporzadzeniaR. (...)nr (...) z dnia 29 maja 2000
r, (Dz.UE.L.2000.160.1 z p6Zn. zm.), podczas gdy do postepowania prowadzonego przed Sadem Wyzszej Instancji
w I. w przedmiotowej sprawie nie znajduja zastosowania przepisy Rozporzadzenia, bowiem zgodnie z definicjami
ustawowymi zamieszczonymi w Rozporzadzeniu — ,,postepowanie upadlo$ciowe” oznacza postepowania zbiorowe
okreslone w art. 1 ust 1, ktorych wykaz znajduje sie w zalaczniku A do przedmiotowego Rozporzadzenia.

Na wypadek gdyby Sad nie podzielil powyzszego zarzutu, skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. 26
Rozporzadzenia R. (...)nr (...) z dnia 29 maja 2000 r. (Dz.UE.L.2000.160.1 z p6Zn. zm.) w zwigzku z art. 451176 ust 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych poprzez brak jego zastosowania i
uznanie, ze w przedmiotowej sprawie postanowienia ukladu z dnia 26 lutego 2014 r. s3 wigzace dla powoda, podczas



gdy postepowanie prowadzone w stosunku do Powoda przed Sadem Wyzszej Instancji w Irlandii naruszalo prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy oraz bylto sprzeczne polskim porzadkiem publicznym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie
art. 233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Podzieli¢ nalezalo takze poglad Sadu pierwszej instancji co do tego, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowac
nalezalo przepisy Rozporzadzenia R. (...)nr(...) z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego
(Dz.U.UE.L.2000.160.1 ze zm., dalej: Rozporzadzenie). Wbrew zarzutowi apelacji, postepowanie company
examinership, ktére toczylo sie wobec strony pozwanej w Irlandii, mieécilo sie w ramach definicji postepowania
upadlo$ciowego zawartej art. 2a w zw. z art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia, przy uwzglednieniu zalacznika A do
Rozporzadzenia, w ktorym to zalagczniku wprost wymienione jest company examinership jako postepowanie
upadlo$ciowe, o ktérym mowa w art. 2a Rozporzadzenia.

Zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 Rozporzadzenia réwniez nie mogl odnie$é zamierzonego skutku. Wyjéé jednak
nalezy od konstatacji, ze postepowanie upadloSciowe zostalo otwarte w dniu 23 pazdziernika 2013 r., a zatem po
wszczeciu badanej aktualnie sprawy. Zastosowanie mial wiec art. 15 Rozporzadzenia, zgodnie z ktdrym, wplyw
postepowania upadlo$ciowego na toczace sie juz postepowanie dotyczace przedmiotu albo prawa wchodzacego w
sklad masy, podlega wylacznie prawu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym toczy sie postepowanie. Przepis ten
pozostaje w zwigzku z regulacja zawarta w art. 4 ust. 2 lit. f in fine Rozporzadzenia, wedlug ktoérego skutki
wszczecia postepowania upadloSciowego na $rodki dochodzenia praw przez poszczegélnych wierzycieli ocenia sie
wedlug prawa wszczecia postepowania upadloéciowego, z wylaczeniem jednak postepowan juz sie toczacych. W
rozpoznawanej sprawie do postepowania mialy zatem zastosowanie przepisy prawa polskiego, tj. ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r. poz. 233 ze zm., dalej: p.u.n.) w zw. z
art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r., poz. 978 ze zm.), ktére nie
wykluczaly mozliwoéci prowadzenia postepowania, jezeli wierzytelnoé¢ nie zostala uwzgledniona w ramach listy
wierzytelno$ci, a postepowanie zostalo zakonczone (art. 263 p.u.n.). Przepis art. 15 Rozporzadzenia okresla jednak
jedynie zalezno$¢ toku postepowania upadloSciowego i wezeéniej toczacego sie postepowania rozpoznawczego w
innym panstwie, a wiec przy uwzglednieniu polskiej procedury reguluje dopuszczalno$é prowadzenia procesu, jak tez
ewentualng podstawe zawieszenia czy umorzenia postepowania. Norma ta jednak nie ma zastosowania do skutkow
zakonczenia postepowania upadlo$ciowego, w tym skutkéw zawarcia ukladu. Te bowiem zawsze oceniane sa wedlug
prawa wszczecia postepowania upadlo$ciowego, stosownie do art. 4 ust. 2 litera j Rozporzadzenia. Siegniecie do prawa
obowiazujacego w Irlandii nie mialo jednak wplywu na wynik rozpoznawanej sprawy. Prawo upadlo$ciowe irlandzkie
zawartew (...) ((...)) (...) (...) zawiera w pkt 24.6 regulacje (analogiczng do art. 290 p.u.n. w brzmieniu sprzed 1 stycznia
2016 r.), z ktérej wynika, ze przypadku gdy sad zatwierdza uklad (takze z modyfikacjami) to jego skutki sa wiazace
niezaleznie od jakiegokolwiek innego aktu prawnego dla wszystkich wierzycieli lub grup wierzycieli, w odniesieniu
do jakiegokolwiek roszczenia lub roszczen wobec spo6iki oraz w odniesieniu do kazdej osoby, wzgledem ktorej spotka
jest odpowiedzialna za calo$¢ lub dowolng czes$é dlugdéw z ustawy czy orzeczenia. Potwierdza to zreszta tres¢ ukladu
przywolana przez strone pozwang w odpowiedzi na apelacje, ktérego tre$¢ wigze takze Sad Apelacyjny. Nie jest tez
dopuszczalna kontrola merytorycznej orzeczenia zagranicznego zatwierdzajacego uktad, a jedynie ocena, czy jego
uznanie czy wykonanie pozostawaloby w oczywistej sprzecznoéci z jego porzadkiem publicznym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., IT CSK 533/06). Powyzsze czyni bezprzedmiotowym zarzut naruszenia
art. 290 ust. 1 p.u.n. Nawet jednak gdyby przyja¢ za podstawe orzekania powolany w ostatniej kolejnosci przepis,
wynik postepowania bylby taki sam, albowiem — jak juz wskazano wyzej — wynika z niego, ze uklad wiaze wszystkich
wierzycieli, ktérych wierzytelno$ci wedlug ustawy objete sa ukladem, choéby nie zostaly umieszczone na liscie.



Ukladem za$ z mocy ustawy (art. 272 p.u.n.) objete sa wierzytelnoSci powstale przed dniem ogloszenia upadlosci, a
wiec takze wierzytelno$¢ powoda. Dodaé w tym miejscu nalezy takze, ze z art. 25 Rozporzadzenia wynika, ze orzeczenia
dotyczace zakonczenia postepowania upadloSciowego oraz uklad zatwierdzony przez sad, w ktérym prowadzono
postepowanie upadloSciowe, zostaja uznane bez zadnych dalszych formalnosci.

Nie mog} rowniez odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut obrazy art. 26 Rozporzadzenia w zwiazku z art. 45 i 176 ust
1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30
marca 2010 1. (Dz.Urz.UE.C Nr 83, str. 389). Wyj$¢ w tym miejscu nalezy od konstatacji, ze ocena dopuszczalnosci
zastosowania klauzuli porzadku publicznego sprowadza sie do tego, jaki rezultat wywarlo orzeczenie sadu innego
panstwa i czy ten rezultat jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
przy uwzglednieniu standardéw wyznaczonych przez przepisy Rozporzadzenia. Klauzula porzadku publicznego jest
klauzula generalna i jako taka jest pojeciowo otwarta, a wyjasnienie jej tresci pozostawione jest sadowi orzekajacemu
w danej sprawie. W doktrynie oraz orzecznictwie zostaly sformulowane zasady, ktérymi nalezy sie kierowaé przy
zastosowaniu klauzuli. Powszechnie przyjmuje sie, ze klauzula porzadku publicznego jest wyjatkiem od zasady
stosowania prawa obcego lub uznania zagranicznych orzeczen opartych na tym prawie i niedopuszczalne jest
interpretowanie jej w sposob rozszerzajacy. W orzecznictwie podkresla sie tez, ze podstawowe zasady porzadku
prawnego nalezy rozumie¢ fundamentalne zasady konstytucyjne dotyczace ustroju spoteczno-gospodarczego oraz
naczelne reguly rzadzace poszczegélnymi dziedzinami prawa materialnego i procesowego. Nie wystarczy takze zwykle
naruszenie tych zasad, ale naruszenie powinno by¢ oczywiste, wyrazne i istotne, a zatem klauzula moze by¢ stosowana
w szczegblnie razacych wypadkach. Nie uzasadnia odmowy uznania orzeczenia zagranicznego zwlaszcza sama jego
sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa polskiego. Niedopuszczalna jest przy tym, na co
wskazywano juz wyzej merytoryczna kontrola orzeczenia zagranicznego (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2003 r., II CK 13/03, OSNC 2004/5/80 i z dnia 9 marca 2004 r., I CK 412/03). Postepowanie przed
Sadem w (...) bylo jawne, a powdd wiedzial o jego przebiegu, propozycjach ukladu i mial mozliwo$¢ podejmowania
w jego ramach czynnoSci i ostatecznie zaskarzenia orzeczenia wydanego przez Sad Wyzszej Instancji. Nie bylo w
sprawie zresztg sporne, ze w postepowaniu sagdowym w Irlandii sprawa byla rozpoznawana przez Sad Najwyzszy, ktory
oddalil skarge kasacyjna Skarbu Panstwa — Generalnego (...) (k. 411-412). Nie moga stanowi¢ tez podstawy do uznania
danego orzeczenia za sprzeczne z porzadkiem publicznym Rzeczypospolitej Polskiej rozbieznos$ci proceduralne miedzy
postepowaniem przed sagdem krajowym a tym, w wyniku ktérego zapadlo kwestionowane orzeczenie.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O obowiazku uiszczenia przez powoda uiszezonych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa wydatkéw na wynagrodzenie
tlumacza orzeczono na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. — o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 626 ze zm.) w zw. z art. 98 §1 k.p.c.
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