Sygn. akt I ACa 403/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun

Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki

SSA Stawomir Jamrég (spr.)

Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. Z. (1)

przeciwko M. Z. (2)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 26 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 1074/15

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Nowym Sqgczu na rzecz adwokata P.
R. kwote 3.321 zl (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym 621 zl podatku od
towaréow i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Zbigniew Ducki SSA Anna Kowacz-Braun SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 403/16

UZASADNIENIE

Powodka M. Z. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu M. Z. (2) domagala sie zobowiazania pozwanego
do zlozenia o$wiadczenia woli, ktorego trescia jest nieodplatne przeniesienie wlasnosci jednej drugiej czesci w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w N. w obrebie (...)o powierzchni 0,0618 ha sktadajace;j sie z dziatki
numer (...) oraz jednej drugiej w prawie wlasnoéci pietrowego budynku mieszkalnego o pow. 108 mkw. stanowigcego
przedmiot odrebnej wlasno$ci w zwiazku z odwolaniem darowizny z powodu razacej niewdziecznosci obdarowanego.



Powodka od tego czasu przejela obowiazki zwiagzane z zarzadem i utrzymaniem nieruchomosci ozac na nie Srodki z
wlasnej niewysokiej emerytury. Powodka obecnie jest w podeszlym wieku a jej stan zdrowia pogarsza sie, wymaga ona
stalej opieki, ktora jest jej udzielana odplatnie w ramach pomocy Miejskiego Oérodka (...) Pozwany caltkowicie zerwal
kontakt z powddka, od dluzszego czasu nie interesuje sie jej stanem zdrowia oraz jej sytuacja zyciowa. Nie poczuwa sie
do odpowiedzialnoéci za utrzymanie nieruchomo$ci, ktorej jest wspotwlascicielem. Z tych wzgledow powodka podjeta
decyzje o odwolaniu przedmiotowej nieruchomosci w piémie z dnia 19 sierpnia 2015r.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. Z. (2) wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podniosl, iz przedmiotowa darowizna nie byla sporzadzona pod warunkiem sprawowania opieki nad
powddka, tylko byla prezentem §lubnym dla pozwanego bedacego wnukiem powodki. Niniejsza sprawa jest kolejng
sprawa o odwolanie darowizny, powodka dotychczas dwukrotnie wystepowala z pozwami o odwolanie darowizny,
ktore zostaly oddalone. Pozwany podniosl, ze powodka przez caly okres od przekazania darowizny do chwili obecnej
nie wyrazala checi przyjmowania bezposéredniej pomocy od pozwanego, przejawiata nieche¢ do jego odwiedzin, nie
wpuszczala go do przedmiotowej nieruchomosci, nie uwidaczniala zadnych potrzeb w zakresie remontu domu, w
zaden sposo6b nie kontaktowala sie z pozwanym.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016r. sygn.. akt I C 1074/15 Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil powodztwo (pkt I)
i przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu kwote 4428z tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce4 z urzedu (pkt II).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

Umowa z dnia 14 wrzeSnia 1995 powddka M. Z. (1) darowala wnukowi M. Z. (2) V2 cze$¢ w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci potozonej w N. w obrebie (...) o pow. 0.0618 ha, skladajacej sie z dziatki numer (...),
oraz we wspotwlasnosci budynku mieszkalnego. Pozwany byl dzieckiem jednego z trzech synéw powodki . Po
sporzadzeniu umowy darowizny pozwany wraz z rodzing przeniost sie do N. i zamieszkal wraz z powddka w budynku
mieszkalnym bedacym przedmiotem darowizny. Pozwany wraz z rodzing zajal pomieszczenia na pietrze budynku,
relacje pomiedzy stronami ukladaly sie dobrze do Swiat Bozego Narodzenia 1995r., w czasie §wiat odwiedzil powddke
jej syn L., ktérego powddka poinformowala o dokonanej darowiznie na rzecz pozwanego, syn powodki mial do niej
o to pretensje, ze uczynila darowizne bez jego zgody. Kiedy pozwany powrocil po §wietach do N. relacje pomiedzy
stronami ulegly znacznemu pogorszeniu, powodka zaczela ograniczaé pozwanego w dostepie do kuchni, lazienki,
wylaczaé ciepla wode, nie dopuszczata do piwnic, pozwany z rodzina moégl korzystaé tylko z pokoju na pietrze. Powodka
w dniu 4 stycznia 1996r. sporzadzila pismo odwohujace uczyniona darowizne. Jako podstawe odwolania wskazala
razaca niewdzieczno$¢ pozwanego w postaci wulgarnego i niestosowanego zachowania sie pozwanego i jego zony,
wyrzucaniem z zajmowanych pomieszczen i grozbami oddania do domu starcow. Powddka w dniu 9 lutego 1996r.
wystapila do 6wczesnego Sadu Wojewddzkiego w Nowym Saczu przeciwko pozwanemu o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli i wydania powddce przedmiotu darowizny wobec skutecznego odwolania darowizny. Sprawa ta
toczyta sie do sygn. akt I C 393/97 i wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 1997r. powodztwo z tej sprawie zostalo oddalone.
Powodka zlozyla apelacje od tego wyroku, ktora zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21
stycznia 1998r. w sprawie I ACa 758/97. W trakcie tego postepowania pozwany nie mogac wytrzymacé napietej sytuacji
pomiedzy stronami w kwietniu 1996r. wyprowadzil sie od powodki i od tego czasu strony nie utrzymujg kontaktow.

Pozwem z dnia 25 maja 2010r. powodka ponownie wystapila z powodztwem nakazania pozwanemu przeniesienia
na jej rzecz wlasnoSci nieruchomos$ci objetej przedmiotem darowizny. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze
o$wiadczeniem z dnia 17 maja 2009r, odwotala darowizne uczyniona na rzecz pozwanego wobec razacej
niewdzieczno$ci polegajacej na braku jakiegokolwiek zainteresowania losami nieruchomosci, zaniedbywaniu jej,
braku pomocy przy wykonywaniu prac zwigzanych z jej utrzymaniem i brakiem pomocy finansowej ze strony
pozwanego. Wyrokiem z dnia 6 lutego 2012r. Sad Okregowy w Nowym Saczu do sprawy I C 339/11 oddalil powodztwo.

Powodka zamieszkuje sama w budynku bedacym przedmiotem darowizny, jest jego wspotwlascicielka w udziale 1/8,
od 6 lat leczy sie na cukrzyce, choroba ta zostala zdiagnozowana podczas pobytu powodki w szpitalu, kiedy ztamata



noge, rok p6zniej powodka zlamala obojczyk. Do powodki przychodzi opiekunka z PCK, ktéra powddka w czedci
finansuje, opiekunka pomaga powo6dce posprzata¢ dom, zapali¢ w piecu, zrobi¢ zakupy, do powddki przychodzi takze
pielegniarka z przychodni 3 razy w tygodniu, by podaé¢ powddce insuline. Powddke odwiedza co miesigc synowa H. Z. i
dzieci $wiadka A. G.. Powddka ma emeryture w kwocie 1800 zl miesiecznie. Powodka nie wyraza zgody, aby zajmowal
sie nig pozwany i przyjezdzat do niej.

W dniu 19 sierpnia 2015r. powodka na pi$mie zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 14 wrzeénia 1995r.
uczyniong na rzecz pozwanego. Jako uzasadnienie odwolania powodka wskazala razacg niewdzieczno$¢ pozwanego
przejawiajaca sie brakiem zainteresowania przez pozwanego od stycznia 2015r. zar6wno stanem nieruchomo$ci jak
rowniez stanem zdrowia powodki. Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo nie zashugiwato
na uwzglednienie.

Sad odwolat sie do art. 898 § 1 k.c., oraz pogladéw orzecznictwa co do pojecia razgcej niewdziecznoSci i wskazal, ze
powodka po raz trzeci wystgpila z pozwem o odwolanie darowizny, poprzednie dwie sprawy zakonczyly sie oddaleniem
powodztwa. Strony nie utrzymuja kontaktow od okolo 20 lat. Powody wskazane przez powddke w oSwiadczeniu z
dnia 19 sierpnia 2015r. s3 niezgodne z rzeczywistym stanem sprawy. Powodka w oS§wiadczeniu wskazuje bowiem , ze
pozwany okazuje jej niewdzieczno$¢ od poczatku 2015r., mimo, ze od wielu lat strony nie utrzymuja ze soba kontaktow.
Sama powodka nie chce mie¢ zadnego kontaktu z pozwanym. Od kilku lat pow6dka ma problem ze zdrowiem i juz
w pozwie z dnia 25 maja 2010r. w sprawie IC 339/11 tut. Sagdu wskazywata na brak jakiegokolwiek zainteresowania
pozwanego jej osoba i przedmiotowa nieruchomoscia. Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze w relacjach stron nic nie
zmienilto sie od daty wyroku z dnia 6 lutego 2012r. oddalajacego powodztwo w sprawie IC 339/11 i po tej dacie ze
strony pozwanego nie byto zadnego zachowania majgcego postac razacej niewdzieczno$ci wobec powddki.

Skoro powoddka zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu darowizny z przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 899 § 3
k.c. a takze w zaden sposob nie wykazala, aby pozwany dopuscil sie wobec niej zachowan majacych postac razacej
niewdzieczno$ci powodztwo jako niezasadne nalezalo oddalié.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zaskarzajac orzeczenie w pkt I, zarzucajac:

- naruszenie norm prawa procesowego a to art. 233k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie oceny zebranego ww sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny, pomimo spojnych i
jednoznacznych zeznan $§wiadkéw oraz powddki, z ktérych wynika, ze pozwany nie probowat kontaktowac sie z
powodka pomimo jej klopotéw zdrowotnych i trudnej sytuacji bytowej,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie , ze nie wystapily okoliczno$ci uzasadniajace zobowigzanie
pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli zadanego w pozwie.

Powddka wniosla o zmiane wyroku poprzez zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu
udzialu w V2 cze$ci uzytkowania wieczystego dzialki (...) o pow. 6 a 18 m2 pol. w N. obr.(...)wraz z udzialem w 2 czeéci
we wspotwlasnosci budynku mieszkalnego wobec skutecznego odwolania darowizny.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal za wlasne ustalenia Sad Okregowego i zwazy! co nastepuje:

Apelujaca powolujac sie na sp6jnosc zeznan Swiadkow i zeznan wlasnych pomija, ze nie ujawnily sie zadne nowe
okoliczno$ci pozwalajace na ponowna interpretacje dowodéw osobowych ocenionych w sprawie I C 393/97 (I ACa
758/97) . Tym samym ponawiane twierdzenia $§wiadkéw majace wskazywaé na razaca niewdzieczno$é pozwanego
przejawiane podczas zamieszkiwania z powodka shusznie nie zostaly uwzglednione, szczegdlnie ze strony wiaze
powaga rzeczy osadzonej wynikajacej z wydania wyroku z dnia 9 pazdziernika 1997r. Oddalenie powbddztwa w sprawie
I C 339/11 nie bylo natomiast przeszkoda do oceny czy utrzymujacy sie stan zaniechania pomocy powo6dce pomocy
w ostatnim okresie uzasadniat zlozenie o§wiadczenia z dnia 19 sierpnia 2015r. , slusznie bowiem apelacja podnosi, ze



dynamika sytuacji zdrowotnej i zyciowej darczyncy moze prowadzi¢ do odmiennej oceny utrzymujgcego sie ciagltego
stanu braku utrzymywania kontaktéw i udzielania pomocy przez obdarowanego. Sad Okregowy ustalil, ze powddka
wymaga opieki od paru lat , niedowidzi i od szeSciu lat ma cukrzyce. Zwykle zasady do$wiadczenia Zzyciowego
wskazujg , ze ograniczenia zwiazane z wiekiem i procesami starzenia mogg stanowié¢ podstawy do wiekszych oczekiwan
starszej osoby co do pomocy. Tre$¢ art. 89983 k.c. co do zasady nie jest wiec przeszkoda do odwolania darowizny
nawet jezeli stan schorzenia ujawnil sie kilka lat temu.

Apelujaca jednak nie wskazuje konkretnie jaki material dowodowy ma potwierdzaé podnoszone w apelacji
twierdzenia , ze zaniechanie remontéw ma stanowié¢ celowe dzialanie zmierzajace do zmuszenia powddki do
opuszczenia budynku jak tez wskazuje jakie dowody mialyby wskazywaé na konieczno$é wykazywania przez
pozwanego wiekszej aktywno$ci przy S$wiadczeniu pomocy na rzecz babci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie nastgpila
taka zmiana okoliczno$ci w stosunku do stanu istniejacego w chwili zloZenia poprzedniego o$wiadczenia zawartego
w pozwie z dnia 24 maja 2010r. i w jego uzupelnieniu z dnia 2 lipca 2010r. , ktora uzasadnialaby zlozenie nowego
o$wiadczenia z dnia 19 sierpnia 2015r.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje stanowiska, ze przyjecie darowizny rodzi po stronie obdarowanego obowigzek
moralny wdziecznoéci (wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05 LEX nr 186998). Za niewlaéciwa,
krzywdzaca darczynce uznaje sie za$ takze sytuacje, w ktorej darczynca wymaga podjecia dzialan aktywnych,
polegajacych zwlaszcza na zapewnieniu stosownej pomocy w sprawach osobistych. Zaniechanie przez obdarowanego
dzialan aktywnych moze by¢ juz uznane za razaca niewdzieczno$c¢ ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2009 1. III CSK 307/08 LEX nr 492154). Oceny sytuacji powodki w 2015r. i zachowania pozwanego nie mozna jednak
oderwac od zaszloSci zwigzanych z konfliktem jaki pojawil sie w tej rodzinie , ktérego jak ustalono w sprawie I C
393/97 w tle pozostaje niezadowolenie pozostalych czlonkéw rodziny w zwigzku z dokonang darowizna na rzecz
pozwanego. Biorac pod uwage, ze to napieta sytuacja uniemozliwiala zamieszkiwanie pozwanego i powodki nie
moze obcigza¢ pozwanego okoliczno$c¢ , ze powddka mieszka sama. W Swietle okoliczno$ci ustalonych w sprawie I
C 393/97 oraz w $wietle zeznah pozwanego o zachowaniu pozostalych czlonkéw rodziny nie mozna uznaé zerwania
kontaktow za porzucenie powddki. Nie byla ona tez pozostawiona sama w chorobie, skoro ze zbieznych zeznan
swiadkow H. Z. i A. G. oraz samej powodki wynika, ze powddka korzysta z pomocy corki i wnuczki ma ona takze
zapewniona pomoc opiekunki PCK oraz pielegniarki zapewniona pomoc zdrowotna. Przygotowuje sobie positki lub
robi to opiekunka. Dokonanie darowizny na rzecz wnuka nie oznacza, ze pozostali bliscy powodki sa automatycznie
zwolnieni z obowigzku pomocy powodce i §wiadczenia opieki na jej rzecz, albowiem powyzsze obowiazki wynikaja
chociazby z samych relacji rodzinnych, zasad etycznych czy moralnych. Niewatpliwie jednak to na pozwanym
jako obdarowanym ten obowiazek moralny ciazy w wiekszym stopniu niz na pozostalych czlonkach rodziny. Brak
okazywania wdzieczno$ci i pomocy nie rodzi automatycznie podstaw do uznania takiego zachowania za razgca
niewdzieczno$¢ albowiem dla zrealizowania tej kwalifikowanej postaci niewdzieczno$ci, zachowanie musi cechowac
znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. IV CSK 113/11 LEX nr 1111009 ). Ocena zachowania pozwanego nie moze
zosta¢ oderwana od przyczyny tego stanu rzeczy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2000 r., sygn. akt
ITT CKN 810/00, LEX nr 51880, z dnia 30 wrze$nia 1997 r., sygn. akt III CKN 170/97, publ. LEX nr 50614 i z dnia 15
czerwca 2010 r. II CSK 68/10 LEX nr 852539).

Pozwanego za$ cze$ciowo usprawiedliwia okoliczno$¢, ze pozwana w przeszlo$ci wyraznie wyrazala stanowisko, ze nie
chce by pozwany z nia mieszkal, nie zyczy sobie by pozwany z zona opiekowal sie nig (protokoél zeznan M. Z. (1) z dnia 6
lutego 2012r. w sprawie I C 3339/11). Nadal nie zaszla w tym zakresie zadna zmiana, skoro M. Z. (1) takze w tej sprawie
zeznawala ( protokol elektroniczny z dnia 26 stycznia 2016r.) , Ze nie chce by wnuk wrocil i sie nig zajal. Powodka
nie dzwonila tez do niego. Jakkolwiek wiec Sad Apelacyjny uznaje, ze brak podejmowania przez pozwanego prob
pomocy babci nie jest w pelni akceptowalny albowiem to pozwany jako osoba mtoda i sprawna moze podja¢ pewna
aktywno$¢ nawet dyskretna dla §wiadczenia pomocy najblizszej krewnej, ktéra dokonala na jego rzecz przysporzenia
majatkowego, to jednak nie jest to wystarczajace dla uwzglednienia powodztwa, gdyz brak okazywania wdziecznoéci



darczyncy czy nawet zwykla niewdzieczno$é nie jest wystarczajaca dla uwzglednienia roszczenia opartego na art. 89881
i2 k.c.( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2002 r. II CKN 808/00 LEX nr 1171683 ).

Trudno tez przyjaé, by przejawem razacej niewdziecznos$ci byl brak dzialan aktywnych dotyczacych remontu skoro
sama powodka zeznawala, ze oczekuje jedynie by pozwany robil w domu to co ona chce. Jedyne za$ dzialania ktérych
oczekiwala od pozwanego to zgoda na podlaczenie gazu. Nie wykazano za$ by do pozwanego takie oczekiwanie doszlo
i by sprzeciwial sie on takiemu remontowi. Nie zostal wykazany jakikolwiek spor sadowy na tle zarzadu. Mozna
wprawdzie zauwazyt , ze pozwany jako wspolwlasciciel ma obowiazek wspoétdzialaé w ramach zwyklego zarzadu,
tym bardziej , ze od niego zalezy uzyskanie zwyklej wiekszo$ci wymaganej art.201 k.c. Brak takiego wspoldzialania
nie jest jednak wystarczajacy dla przyjecia , ze jest to celowe dzialanie godzace w dobra powoddki z zamiarem
wyrzadzenia darczyncy krzywdy, skoro nie wykazano by M. Z. (2) sprzeciwial sie remontom budynku a ponadto
w przypadku remontéw koniecznych kazde ze wspodlwlasciciel mogt podja¢ dzialania w tym zakresie w ramach
uprawnien okreSlonych w art. 207 k.c. Powodka nie wymaga takze pomocy finansowej jak zeznala nie ma zadnych
zalegloS$ci i posiada stale dochody. Powodka w chwili dokonania darowizny na rzecz wnuka nie czynila ustalen , ze
bedzie mial on szczegoblne obowigzki w zakresie §wiadczenia jej pomocy oraz, ze stosunek prawny laczacy strony bedzie
zblizony do dozywocia . Zawiedzione za$ oczekiwania darczyncy co do nalezytego zajmowania sie przez obdarowanego
przedmiotem darowizny nie mogg uzasadnia¢ odwotania darowizny (por. wyrok SN z 2 grudnia 2005., I CK 265/05,

Lex nr 707399).

Podsumowujgc: material dowodowy nie wskazuje by zachowanie pozwanego stanowilo jaskrawe uchybienie
moralnemu obowigzkowi udzielenia pomocy darczyficy nawet przy uwzglednieniu aktualnej sytuacji zyciowej i
zdrowotnej powodki. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuje brak okazywania wdziecznoSci stanowiacy
nastepstwo konfliktu rodzinnego. Wobec powyzszego apelacje jako niezasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Pelnomocnikowi z urzedu przyznano koszty nieoplaconej pomocy prawnej przy zastosowaniu § 2pkt 1, §4 ust.1, §16
ust. 1 pkt 21 § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015r. poz. 1801).
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