Syen. akt I ACa 408/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w K. w upadtoéci ukladowej przeciwko (...) Sp.z 0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 lipca 2015 r. sygn. akt IX GC 571/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu

w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.
SSA Barbara Baran SSA Andrzej Struzik SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 408/16

UZASADNIENIE

Powod Biuro (...) Sp. z 0.0. w K., ktéry w toku procesu zmienil firme na (...) Sp. z 0.0.” i postawiony zostal w
stan upadloéci z mozliwoScig zawarcia ukladu, w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. domagal sie
zasgdzenia kwoty 606.410,54 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 598.456,10 zl od dnia 7 kwietnia 2013 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 7.945,44 7z od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. Roszczenie swe powod wywodzil z
niewykonania przez pozwanego obowigzkéw wynikajacych z zawartej przez strony procesu umowy konsorcjum z dnia
10 stycznia 2011 r. W szczeg6lnoSci powod podal, ze strony zawarly te umowe w celu wspoélnego zlozenia oferty w
przetargu ogloszonym w trybie prawa o zaméwieniach publicznych przez Ministerstwo Finanséw na $wiadczenie
ushugi serwisu pogwarancyjnego oraz wsparcia technicznego dla serweréw uzytkowanych przez to Ministerstwo.
Strony wygraly ten przetarg i uzyskaly zamoéwienie. Stosownie do treSci umowy konsorcjum powd6d mial Swiadczyc



wszystkie ustugi serwisowe dotyczace serwerdw, zas zgodnie z aneksem nr(...) do tej umowy powdd byt odpowiedzialny
takze za zakup ushlug zewnetrznych niezbednych do realizacji kontraktu, a pozwany byl obowigzany ushlugi te od
powoda odkupié i sprzedac¢ je zamawiajagcemu. Powdd wywodzil, ze ushugi takie zakupil i w dniu 7 marca 2013 r.
wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 698.921,87 zt z terminem platnosci do 6 kwietnia 2013 r., pozwany jednak
ushug tych od powoda nie odkupil, a z kwoty objetej faktura zaptacit powodowi jedynie 100.467,77 zt. W zwiazku z
powyzszym do zaplaty pozostaje dochodzona kwota 598.456,10 zl. Dalsza kwota 7.954,44 zt objeta pozwem stanowi
odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie.

W dniu 17 maja 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty
uwzgledniajacy zadanie pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty domagal sie oddalenia powodztwa zarzucajac, ze w dniu 22 kwietnia 2013 r.
zlozyt powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci wzajemnej, co doprowadzito do umorzenia wierzytelnosci
objetej zadaniem pozwu. Istnienie tej wierzytelnoSci znajdowalo podstawy w obowigzkach stron wynikajacych z
umowy konsorcjum zawartej przez te same strony w dniu 11 lipca 2011 r., a dotyczacej innego zamo6wienia publicznego.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu w kwocie 8.393,71 zk

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji stwierdzil, ze umowa konsorcjum nie jest stosunkiem cywilnoprawnym,
lecz przewidziana w przepisach administracyjnych i finansowych forma wspoélpracy przedsiebiorstw. Umowa
cywilnoprawna nie przystaje do umowy w znaczeniu przepisow prawa publicznego, podobnie jak nie przystaja do
siebie pojecia zobowigzania w znaczeniu prawa cywilnego i zobowigzania w znaczeniu prawa administracyjnego.
Zobowiazanie w znaczeniu prawa cywilnego polega na prawie zadania przez wierzyciela od dtuznika dzialania lub
zaniechania nazwanego $wiadczeniem, a dla powstania zobowigzania cywilnego konieczne jest zaistnienie zdarzenia
polegajacego na zlozeniu przez co najmniej dwie osoby zgodnego o$wiadczenia woli, ktérego tre$¢ odpowiada
naturze stosunku uregulowanego w kodeksie cywilnym i zawiera takie okreslenie przedmiotu zobowiazania, azeby
wierzyciel moégt zadaé od dluznika konkretnego zachowania. Po tych wywodach Sad Okregowy stwierdzil, ze w
Swietle tre$ci dokumentu ,,umowa konsorcjum” z 10 stycznia 2011 r. zamiarem stron bylo wspdlne zlozenie oferty
do przetargu ogloszonego przez Ministerstwo Finansoéw, a w $wietle dokumentu ,,umowa konsorcjum” z 11 lipca
2011 r. zamiarem stron byto wspoélne zlozenie oferty do przetargu ogloszonego przez Jednostke (...). W dokumentach
nazwanych aneksami strony uzgodnily zasady podziatu zyskéw z przyszlych kontraktow i zasady podzialu miedzy soba
obowiazkéw. Uzgodnienia te sa sprzeczne z natura stosunku cywilnoprawnego, gdyz prawo cywilne z takiej tresci
uzgodnieniem nie wigze zadnego skutku. Czynnosci o tresci wynikajace z ,uméw konsorcjum” sa zatem bezwzglednie
niewazne (art. 58 k.c.). Z kolei w dniu 6 czerwca 2011 r. doszlo do sporzadzenia dokumentu nazwanego umowa
pomiedzy Skarbem Panstwa Ministerstwem Finans6w a stronami niniejszego procesu, za$ przedmiot $wiadczen, jakie
mialy realizowa¢ spolki zostal nazwany serwisowaniem serwerdw, oprogramowania i innego sprzetu w przypadku
wystapienia awarii. W konsekwencji indywidualizacja tresci zobowigzania niepienieznego, warunkujaca powstanie
wierzytelno$ci wzgledem Skarbu Panstwa miata nastapic¢ dopiero w przysztosci. Zatem czynno$é o treéci wynikajacej
z dokumentu z 6 czerwca 2011 r. jest bezwzglednie niewazna (art. 58 k.c.). Z dokumentacji finansowo-ksiegowej nie
wynika, azeby doszlo do konkretyzacji Swiadczen niepienieznych. W konsekwencji stronie powodowej nie przystuguje
wierzytelno$c¢ wzgledem pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod, zaskarzajgc go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowa powod zarzucit:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego i przyjecie przez sad I instancji, ze
»zgodne przekonanie stron o przystugujacej powodowi wierzytelnoSci nie moglo mie¢ znaczenia w sprawie”, a za tym
ze powodowi nie przystugiwala od pozwanego wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wskutek niewyjaénienia podstawy prawnej wyroku i sporzadzenia uzasadnienia wyroku
w sposbb uniemozliwiajacy jego merytoryczna ocene, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do stwierdzenia przez sad I



instancji, ze umowa z dnia 6 czerwca 2011 r. zawarta przez powoda z Ministerstwem Finanséw (,,umowa serwisowa”)
jest bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 k.c., czego sad w zaden sposéb nie uzasadnil;

- naruszenie art. 353" k.c. polegajace na blednym zastosowaniu i przyjeciu przez sad, ze umowa konsorcjum z dnia
10 stycznia 2011 r. zawarta pomiedzy powodem a pozwanym (,,umowa konsorcjum”) zawiera uzgodnienia sprzeczne
z natura stosunku cywilnoprawnego, nie jest stosunkiem cywilnoprawnym i jest bezwzglednie niewazna;

- naruszenie art. 58 k.c. polegajace na blednym zastosowaniu i przyjeciu przez sad, ze umowa serwisowa jest
bezwzglednie niewazna.

W konkluzji powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci oraz
zasgdzenie od pozwanego kosztoéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw procesu.

Po wydaniu wyroku przez sad I instancji, postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 r. sygn. akt VIII GUp 31/14/S, Sad
Rejonowy (...)w K. uchylil zarzad wlasny upadlego powoda nad mieniem wchodzacym w sklad masy upadlosci i
ustanowil zarzadce. Zarzadca wstapit do procesu i popart apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, a zaskarzony wyrok w sposdb oczywisty i razacy narusza prawo.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ trzeba, ze sad I instancji nie poczynit zadnych ustalen co do treSci umoéw zawartych
przez strony, okreslanych przez ten sad jako ,dokumenty”, wynikajacych z tych uméw uprawnien i obowigzkow
stron oraz ich wykonywania, a ograniczyl sie do przedstawienia pogladu, ze umowy te nie mialy charakteru
cywilnoprawnego, gdyz jedynie wskazywaly, ze wspdlnym zamiarem stron bylo zlozenie oferty w przetargu, za$
aneksy do tych uméw regulowaly podziat zyskéw pomiedzy stronami i zasady podzialu pomiedzy nimi obowiazkow.
Niezalenie od oczywistej nietrafno$ci tego pogladu, o czym nizej, oceny takiej mozna dokona¢ jedynie po uprzednim
ustaleniu treéci oSwiadczen stron ksztaltujacych ich stosunki prawne badz tez po przytoczeniu podstawy faktycznej
powddztwa wskazujacej na taka tre$é tych oSwiadczen, ktdra jakiekolwiek ustalenia czyni zbednymi, gdyz nie moglyby
one doprowadzi¢ do postawania zobowigzania. Tego sad I instancji nie uczynil. Czyni to bezzasadnym podniesiony w
apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene materialu dowodowego, gdyz sad I instancji zadnej
oceny materialu dowodowego nie dokonywal, a zatem nie mogla by¢ ona ani wadliwa, ani poprawna. Przytaczane w
tym zarzucie za uzasadnieniem zaskarzonego wyroku sformutowanie, ze ,zgodne przekonanie stron o przysthugujacej
powodowi wierzytelnoSci nie moglo mie¢ znaczenia w sprawie”, a zatem ze powodowi nie przystugiwala dochodzona
wierzytelno$¢, nie stanowi ustalenia faktycznego bedacego wynikiem oceny materialu dowodowego, ale jest pogladem
prawnym sadu I instancji.

Brak jakichkolwiek ustalen faktycznych powoduje, ze Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe w sferze faktow musi sie
ograniczy¢ do samych twierdzen stron, gdyz czynienie wszystkich ustalen za sad I instancji i ferowanie na tej podstawie
merytorycznego rozstrzygniecia naruszaloby konstytucyjna zasade dwuinstancyjnoéci postepowania sagdowego (art.
176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Taki poglad prawny znajduje uzasadnienie w wykladni przepisu art.
386 § 4 k.p.c. dokonanej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 29 listopada 2005 r. III CK 255/05,
z dnia 21 maja 2014 r. IT CSK 509/13 i z dnia 10 marca 2016 r. III CSK 172/15.

Poglad sadu I instancji jakoby umowa zawarta przez strony, do ktérej odwoluje sie powdd jako do zZrodia
obowiazkéw pozwanego, nie miala charakteru cywilnoprawnego, a w konsekwencji byla niewazna, jest oczywiscie
bledny. Z treSci pozwu wynika, ze umowa ta (dalej okres§lana jako ,umowa konsorcjum”) miala na celu wspoélne
zlozenie oferty w przetargu prowadzonym w trybie zamoéwien publicznych i regulowala miedzy stronami podzial
obowiazkow polegajacy na realizowaniu usthug serwisowych dotyczacych serweréw przez powoda, powdd i pozwany



przetarg wygrali, zawarli ze Skarbem Panstwa umowe o $wiadczenie ustug serwisowych (dalej okreélang jako
LSumowa serwisowa”), a aneksami do umowy konsorcjum uregulowali kwestie zakupu ustug zewnetrznych sluzacych
wykonaniu umowy serwisowej i zwigzane z tym wzajemne obowigzki stron polegajace na zakupie tych ustug
przez powoda od os6b trzecich i odkupieniu ich od powoda przez pozwanego. Tak opisane w pozwie umowy i
wynikajace z nich stosunki miedzy stronami maja charakter cywilnoprawny. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba,
ze ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych zawiera zar6wno regulacje z zakresu prawa
publicznego, jak tez prawa cywilnego. Przedmiotem regulacji sa zaréwno ograniczenia dotyczace zamawiajacych
w zakresie prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego oraz kompetencje i sposob
dzialania Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, Rady Zamowien Publicznych i Krajowej Izby Odwolawczej, a zatem
materia publicznoprawna, jak tez umowy zawierane w sprawach zamoéwien publicznych, sposéb ich zawierania oraz
szczegoblne uprawnienia i obowiazki zwigzane z takimi umowami, a zatem materia cywilnoprawna. Zauwazy¢ trzeba,
ze przedmiotem zamoéwien jest sprzedaz towardw i uslug, a zatem typowe czynno$ci prawa cywilnego. Co wiecej
ustawa - Prawo zamoéwien publicznych wprost odsyta do stosowania kodeksu cywilnego do czynno$ci podejmowanych
przez zamawiajacego i wykonawcdéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (art. 14) i do uméw w
sprawach zamoéwien publicznych (art. 139 ust. 1). Zawarta przez wykonawcéw umowa majaca stanowié¢ podstawe do
wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego (art. 23 ust. 1 prawa zamoéwien publicznych), zwana
popularnie ,umowa konsorcjum”, jest umowa cywilnoprawna zblizong do umowy spo6iki, skoro jej przedmiotem
jest dazenie do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego (por. art. 860 § 1 k.c.), a niekiedy, zaleznie od sposobu
uregulowania stosunkéw pomiedzy, jest w doktrynie i orzecznictwie uwazana nawet za odmiane umowy spoiki.
Na jej cywilnoprawny charakter wskazuje nie tylko jej podobiefistwo do umowy spolki, ale takze przepis art. 141
prawa zamoéwien publicznych stanowiagcy, ze wykonawcy, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1, ponosza solidarng
odpowiedzialno$é¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zatem wsp6lne
zawarcie umowy o zamoéwienie publiczne powoduje nie tylko powstanie stosunkéw cywilnoprawnych pomiedzy
zamawiajacym i wykonawca, ale réwniez pomiedzy wspotwykonawcami, skoro solidarna odpowiedzialno$¢é musi sie
wigza¢ z powstaniem stosunku wewnetrznego pomiedzy wspdldtuznikami solidarnymi (art. 376 k.c.). Odwolujac
sie do utrwalonego orzecznictwa co do cywilnoprawnego charakteru umowy konsorcjum mozna wskaza¢ nie tylko
powolywane w apelacji wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 marca 2013 r. sygn.  ACa 718/12 i z dnia 9 maja
2013 1. sygn. I ACa 159/13 oraz Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. V CSK 177/14, ale przede wszystkim
na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r. sygn. III CZP 113/14 i liczne jego wcze$niejsze orzeczenia w
uzasadnieniu tej uchwaly powolywane.

Odnoszac te rozwazania do rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze wedlug twierdzen pozwu umowa konsorcjum
z dnia 10 stycznia 2011 r. regulowala wzajemne stosunki miedzy stronami o charakterze $ciSle cywilnoprawnym, a
to stosunek wewnetrzny o jakim mowa w art. 376 k.c., skoro nakladala na powoda obowiazek §wiadczenia ustug
serwisowych dotyczacych serweréw na rzecz wspolnego wierzyciela jej stron. Takze i aneks nr (...) do tej umowy
regulowal takie stosunki, skoro wynikal z niego obowiazek zawierania przez powoda uméw z osobami trzecimi
dotyczacych $wiadczenia przez nich ustug i nastepnie obowiazek pozwanego do zaplaty powodowi za zakupione od
tych os6b ushugi. Jest to typowa materia regulowana przez prawo cywilne. Jak sie powszechnie przyjmuje w nauce
prawa, o zaliczeniu danego stosunku prawnego do sfery regulacji prawa cywilnego decyduja trzy elementy: stronami
stosunku prawnego sa osoby fizyczne lub osoby prawne (ewentualnie inne podmioty posiadajace zdolno$é prawna, co
w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi), przedmiotem danego stosunku prawnego sa stosunki spoleczne o charakterze
majatkowym lub niemajatkowym i, co kluczowe, wystepuje rownosé (rownorzednos$é) stron danego stosunku, a zatem
zadna ze stron nie jest podporzadkowana drugiej stronie. W odniesieniu do lgczacego strony niniejszego procesu
stosunku prawnego powolywanego w pozwie jako podstawa zgdania, wszystkie te elementy maja miejsce.

Sad I instancji upatruje niewazno$ci umowy takze w okoliczno$ci, ze przedmiotem $§wiadczen, jakie mialy realizowac
strony na rzecz zamawiajacego, bylo serwisowanie serwer6w, oprogramowania i innego sprzetu w wypadku
wystapienia awarii, ktérych indywidualizacja miala nastapi¢ dopiero w przyszlosci. Zdaniem sadu I instancji brak
konkretyzacji tych §wiadczen powoduje bezwzgledna niewazno$¢ czynno$ci prawnej, stosownie do art. 58 k.c. Taki
poglad jest oczywiécie nietrafny. Typowym sposobem okre$lenia przedmiotu §wiadczenia przy ustugach serwisowych



jest rodzajowe ich wskazanie, gdyz konkretyzacja nastepuje dopiero w chwili, gdy z uwagi na awarie koniecznym
jest $wiadczenie okre$lonej ustugi. Nie sposéb znalez¢ zadnego argumentu, dla ktérego takie okreslenie przedmiotu
$wiadczenia miatoby by¢ sprzeczne z ustawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego lub mialoby mieé na celu obejscie
ustawy, a tylko te okolicznosci sa wyszczegolnione przez powolany przepis jako przestanki niewaznoéci umowy. Nie
mozna tez przyjaé, aby takie okreslenie przedmiotu Swiadczen powodowalo sprzeczno$¢ umowy z natura stosunku

prawnego (art. 353" k.c.), czynigc przez to zawarcie takiej umowy niedopuszczalnym, gdyz to wlaénie natura stosunku
prawnego powoduje potrzebe takiego okreslenia przedmiotu §wiadczenia.

O tym czy istotnie doszlo do okre§lonego w umowie zdarzenia prawnego powodujacego obowiazek zaplaty przez
pozwanego powodowi kwoty dochodzonej pozwem oraz przez powoda pozwanemu kwoty objetej o§wiadczeniem
o potraceniu, mozna orzec dopiero po ustaleniu treSci umoéw laczacych strony, wynikajacych stad obowiazkow i
uprawnien stron oraz faktu, czy okreélone zdarzenia prawne rodzace obowigzek zaplaty mialy miejsce. Zaden z tych
elementow nie zostal przez sad I instancji ustalony, a zatem nie zostala rozpoznana istota sprawy, co powoduje
konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386
§ 4k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono sadowi I instancji, stosownie do art. 108 § 2
k.p.c.

SSA Barbara Baran SSA Andrzej Struzik SSA Jerzy Bess



