Sygn. akt I ACa 414/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Waojciech Kosciolek
Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)
SSA Andrzej Struzik
Protokolant: st.sekr.sqdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w Z.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt IX GC 462/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

»I. uchyla nakaz zaptaty wydany przez Sqd Okregowy w Krakowie w dniu 7 kwietnia 2015r. w
spawie IX GNc 212/15 co do kwoty 33 951,57 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrzesnia 2010r.
1w tym zakresie oddala powédztwo;

I1. utrzymuje wymieniony w punkcie I nakaz zaplaty w pozostalej czesci w mocy.”;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10 800zl (dziesieé tysiecy osiemset
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Andrzej Struzik SSA Wojciech KoSciotek SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 414/16



Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 21 lipca 2016 r.

Strona powodowa - (...) sp. z 0.0. w Z. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 373.405,91 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania odpowiadajacego uiszczonej cenie za dostarczony przez poprzednika
prawnego pozwanego towar, ktéry okazal sie wadliwy oraz kosztom utylizacji.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 7 kwietnia 2015 r.
w sprawie IX GNc 212/15 Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil powodztwo.

Strona pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie

w caloSci i oddalenie powddztwa. Skarzacy zakwestionowal rozmiar i date zakazenia dostarczonego towaru; wskazal,
ze do zakazenia moglo doszlo w magazynie powoda. Podniesiono takze zarzut przedawnienia roszczenia. W
uzupehieniu zarzutéw pozwana spdtka zwrdcila takze uwage na rozbieznosci w iloéci towaru, wskazujac tez, ze powdd
wykorzystal jego cze$¢ do produke;ji.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie utrzymal w mocy wydany nakaz zaplaty w calosci.

Sad Okregowy ustalil, ze strona pozwana jest nastepca prawnym (...) sp. z 0.0. Strony sporu laczyla umowa z dnia 15
grudnia 2008 r. o wspolpracy, w ramach ktorej pozwany dostarczat powodowi produkty, w tym platki zbozowe i musli.
W wyniku kontroli jakoéci produktéw dostarczonych przez pozwanego w dniach 8 i 9 kwietnia 2010 r. ujawniono w
nich obecno$é owadéw w réznych stadiach rozwoju. Powod bezzwlocznie wydzielit z magazynu produkty dostarczone
przez pozwanego i wystawil je przed swdj magazyn, przykrywajac towar prowizorycznymi plandekami. Wydzielenie
towaru podejrzanego o zainfekowanie byl wlaéciwe w takim wypadku. (...)Inspektor (...) w K. wszczal postepowanie w
tej sprawie. W dniach 12-14 kwietnia 2010 r. przeprowadzil kontrole sanitarna zaktadu produkcyjnego powoda wraz
z pomieszczeniami magazynowymi, w toku ktérej ujawniono, ze przed pomieszczeniami magazynowymi skladowane
srodki spozywcze o masie 57.305 kg. W konsekwencji (...) zarzadzil zabezpieczenie z szeregu dostaw pozwanego
57.305 kg towardw, a to z uwagi na podejrzenie zanieczyszczenia biologicznego zywymi i martwymi szkodnikami.
Zabezpieczenia dokonano poprzez wydzielenie opisanej partii produktéw i jej opieczetowanie. Zakres zabezpieczenia
rozszerzono zarzadzeniem z 15 kwietnia 2010 r. Decyzja (...) z 18 maja 2010 r. nakazywala powodowi zaprzestaé
wprowadzania do produkeji i zniszczenia partii produkcji oznaczonych w decyzji, a pochodzacych z dostaw

z dni: 16, 22, 23 lipca 2009 r., 12 i 21 wrze$nia 2009 r., 9 grudnia 2009 r., 16 i 19 marca

2010 r. Z uwagi na obecno$¢ zanieczyszczen biologicznych oraz nieprawidlowe warunki przechowywania surowca.
Decyzja, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci, zostala w caloéci wykonana, co (...) stwierdzil
protokolem kontroli sprawdzajgcej. Utylizacji poddano caly towar wskazany w decyzji o lgcznej warto$ci 350.225,25
z} odpowiadajacej ilorazowi wagi towaru wskazanego do utylizacji i cen jednostkowych przyjetych w umowach
stron. Koszty utylizacji wyniosly 23.180,66 zl. Decyzja dotyczyla §rodkéow spozywczych wyprodukowanych przez
pozwanego, a przechowywanych w chwili pobierania probek na placu manewrowym powoda. Probki zostaly pobrane
z nieuszkodzonych, oryginalnie zapakowanych przez producenta opakowan.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego

w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal zarzuty za nieuzasadnione. Jako materialnoprawna podstawe
rozstrzygniecia Sad wskazal art. 471 k.c. Pozwany wykonal nienalezycie swoje obowiazki umowne, bo dostarczyt towar,
ktory byt dotkniety wada,

a pomimo przyjecia zaplaty, nie dostarczyt towaru niewadliwego. Kontrola (...)Inspektora (...) w K. potwierdzita
obecnos$¢ owaddow

w poddanych badaniu partiach towaru, a pochodzacych od pozwanego, co uzasadnialo skuteczne skorzystanie przez
nabywce z uprawnien z rekojmi. Nastepnie powo6d bezskutecznie domagal sie dostarczenia towaru wolnego od wad.
Konsekwencja za$ nalozenia obowiazku utylizacji calego towaru i jego wykonania stalo sie niemozliwo$¢ zwrotu
towaru, ktory urzad uznal za zainfekowany. Caly towar objety obowiazkiem utylizacji byt wadliwy,



a nawet niebezpieczny dla otoczenia, a skutki tej decyzji nie powinny obcigzaé obecnego powoda. Sad pierwszej
instancji podzielil argumenty Sadu Apelacyjnego w Krakowie zawarte w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie I
ACa 194/12. Co do rozmiaru towaru skierowanego do utylizacji, odpowiadal on temu objetemu decyzja (...)Inspektora
(...) w K., a brak bylo podstaw do ustalenia, ze wystarczyla utylizacja jakiej§ niesprecyzowanej czesci towaru, w
ktorej bylo zrédlo zakazenia. Zakres decyzji administracyjnej i tryb jej wykonania wykluczal mozliwo$¢ blizszego
doszukiwania sie zrodla zakazenia, na co powod nie mial wplywu. Zdaniem Sadu Okregowego nieumotywowanym
blizej byto wyliczenie pozwanego z pisma z 25 maja 2015 r. Sad nie podzielil zapatrywania pozwanego, ze powodem
utylizacji bylo wadliwe skladowanie towaru. Pozwany nie podwazyl, iz prawidlowa byla sama decyzja powoda o
wystawieniu dostarczonego towaru z magazynu, natychmiast po stwierdzeniu infekcji owadami. Wystawienie towaru
przez magazyn nie moglo mie¢ wplywu na jego zarobaczywienie. Co istotne, owaddw nie stwierdzono ani w magazynie
powoda, ani w innym towarze. Za niezasadny uznat takze Sad Okregowy zarzut przedawnienia roszczenia, wobec
skutecznego przerwania jego biegu przez zawezwanie do proby ugodowej.

Wyrok powyzszy zaskarzyla w caloSci apelacjg strona pozwana, wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie nakazu
zaplaty i oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany jest zobowiazany do
udowodnienia, iz do zarazenia dostaw doszlo wskutek innych przyczyn, niz wadliwe dokonanie dostaw; 2) przepiséw
postepowania, tj.: a) art. 217 §2 k.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw o dopuszczenie dowoddéw z opinii
bieglych

z zakresu entomologii i dezynsekcji, co uniemozliwito ustalenie, czy przy zachowaniu prawidlowych procedur mozliwe
bylo wczedniejsze wykrycie zanieczyszczen poszczegoélnych partii produktéw i ograniczenie szkody powoda; b) art.
233 81 k.p.c. polegajace na dokonaniu ustalen w sposob nieznajdujacy oparcia w zebranym materiale oraz na
pominieciu oczywistej okoliczno$ci, ze powod dochodzi odszkodowania za wadliwo$¢ produktéw niedostarczonych
przez pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powodowa spotka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie cze$ciowo.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy zasadniczo prawidlowo,

z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad
Apelacyjny przyjal go za wlasny. Wyjatkiem jest tutaj ilo§¢ towaru przeznaczonego do zniszczenia wskazana w decyzji
(...)Inspektora (...) w K. (dalej: (...)) oraz zutylizowanego przez powodowa spdlke. Sad drugiej instancji, opierajac
sie na dokumentacji dostaw przedstawionej przez samego powoda, ktéra w tym zakresie nie byla w zaden spos6b
kwestionowana, ustalil dodatkowo, Ze w dniu 21 wrze$nia 2009 r. mialy miejsce 3 dostawy towaru o nazwie ,,C. M.
B. (...)o lacznej masie 4950 kg, w partiach: (...) — 4 x450Kkg, (...) — 450 kg, (...) — 6 x 450 kg (dowdd: faktura VAT,
dokumenty PZ, protokét dostawy, dokument WZ - k. 103-108). W decyzji (...) z dnia 18 maja 2010 r. (k. 62-65) do
zniszczenia przeznaczono ww. produkt w iloéciach: 4500 kg z partii 02082010, 630 kg z partii (...) i 4500 kg z partii
(...). Cena jednostkowa ,,C. M. B. (...) wynosila 6,90 zl netto (dowdd: faktura VAT — k. 103).

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu naruszenia art. 6 k.c., albowiem ciezar dowodu

w sprawie rozlozony zostal prawidlowo. Strona powodowa obowigzana byta do wykazania, ze umowa sprzedazy musli
zostala wykonana przez poprzednika pozwanego nienalezycie, albowiem w czeSci dostaw znalazly sie zanieczyszczenia
owadami, w konsekwencji czego wlasciwy organ nakazal zniszczenie kupionego towaru. Jednym z podstawowych
dowodow (choé nie jedynym), na ktorym Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie byla opinia bieglego prof. dra
hab. S. 1., sporzadzona na potrzeby sprawy toczacej sie uprzednio przed Sadem Okregowym w Krakowie pod sygn. IX
GC 732/10. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze co do zasady opinia bieglego sporzadzona w jednym postepowaniu



sadowym, nie moze by¢ wykorzystana w drugim inaczej, niz jako dokument prywatny, albowiem prowadziloby to do
naruszenia zasady bezpoSrednio$ci procesu. Od reguly tej judykatura dopuszcza wyjatek w sytuacji, gdy obie strony
wyraza zgode na wykorzystanie takiej opinii. W rozpoznawanej sprawie pozwany nie sprzeciwit sie dopuszczeniu
dowodu

Z Ww. opinii, czego wyrazem jest chociazby brak zgloszenia zarzutu do protokolu po wydaniu przez Sad pierwszej
instancji stosownego postanowienia dowodowego (k. 221, 237-240). Co wiecej, stosowny zarzut nie znalazl sie
w apelacji, co z uwagi na prawnoprocesowy charakter ewentualnego uchybienia de facto uniemozliwia Sadowi
Apelacyjnemu wziecie go pod uwage przy rozstrzyganiu.

Naruszenia art. 233 81 k.p.c. skarzacy upatrywat przede wszystkim w nienalezytym rozwazaniu przez Sad Okregowy
tre$ci dokumentoéw, z ktérych wynikalo, ze zakazeniu ulegla jedynie cze$¢ towaru dostarczonego przez poprzednika
prawnego skarzacej spolki,

a przyczyna utylizacji caloSci dostaw bylo umieszczenie towaru przed magazynem bez odpowiedniego zabezpieczenia.
Zdaniem pozwanego takze, nie ponosi od odpowiedzialnoSci, nawet jezeli do rozprzestrzenienia sie owadéw doszlo z
jego towaru, albowiem za monitorowanie towaru w magazynie odpowiedzialny byt powdd. Z argumentacja skarzacego
zgodzié sie nie sposéb. W istocie z treSci uzasadnienia decyzji (...) z dnia 18 maja 2010 r. wynika, ze powodem
nakazania utylizacji calo$ci towaru z dostaw poprzednika prawnego pozwanego bylo zaréwno przechowywanie
towaru w niewlaSciwych warunkach, tj. przed magazynem, jak i zanieczyszczenie cze$ci towaru owadami w réznych
stadiach rozwoju. Z drugiej jednak strony, jak opinia bieglego wskazuje, ze usuniecie produktéow z magazynu bylo
dzialaniem prawidlowym, albowiem zabezpieczalo przed rozprzestrzenianiem sie zanieczyszczen (k. 134). Konstatacje
te potwierdzila w swoich zeznaniach A. G. (protokol rozprawy z 17 grudnia 2015 r., 00:20:16) — $wiadek zgloszony
przez strone pozwang. O niewlaéciwosci tego rodzaju dzialan mozna by, w ocenie Sadu Apelacyjnego, méwic jedynie
wowcezas, gdyby powodowa spotka dysponowala w tym czasie innymi, pustymi magazynami, do ktérych moglby
zostaé przeniesiony towar. Okoliczno$é tego rodzaju przez skarzacego wykazana jednak nie zostala. Trudno jest takze,
pozostajac

w zgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, przyjaé, ze strona powodowa celowo czy
nawet przez niedbalstwo postanowila bezpodstawnie wystawi¢ wiecej towaru niz bylo to konieczne. Nie miala bowiem
zadnej pewnoSci, ze jej zastrzezenia zostang potwierdzone przez stuzby sanitarne, do ktérych nota bene sama zglosila
problem. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pozwanym co do tego, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za rozprzestrzenienie
sie zakazenia, nawet jesli jego zrodlo tkwilo w jego produktach. Gdyby bowiem nie dostarczyt zakazonego towaru,
nie byloby konieczne jego wystawienie przed magazyn, a w konsekwencji utylizacja. Zwiazek przyczynowy w tym
zakresie w rozumieniu art. 361 §1 k.c. wydaje sie oczywisty. Skarzgcy nie wykazal przy tym, aby osoby, za ktore
powdd ponosi odpowiedzialnosé, zaniedbaly swoje obowiazki w zakresie monitorowania zapaséow zalegajacych w
magazynie. Zauwazy¢ takze wypada, ze nie stwierdzono, aby zakazeniu ulegly inne, nie pochodzace od poprzednika
pozwanego towary. Podnie$¢ rowniez nalezy, cho¢ nie bylo to przedmiotem apelacji, iz Sad drugiej instancji dostrzegl,
ze badania przeprowadzone na zlecenie poprzednika prawnego pozwanej sp6iki nie wykazaly istnienia zanieczyszczen.
Nie oznacza to jednak, ze takowych nie bylo, a jedynie, ze nie wystapily

w probkach pobranych na zlecenie pozwanego. Zainfekowanie towaru potwierdzila §wiadek A. G., a takze badania
dokonane na zlecenie (...), ktore daly asumpt do wydania decyzji o utylizacji towaru. PodkreSlenia wymaga, ze
powodowa spotka zobligowana byla do wykonania decyzji organu nadzoru sanitarnego w zakresie wskazanym w jej
tresci.

Nieskuteczny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 217 §2 k.p.c., do ktérego doprowadzi¢ miato bezzasadne zdaniem
skarzacego oddalenie wnioskow o dopuszczenie dowodow z opinii bieglych z zakresu entomologii i dezynsekeji. Po
pierwsze, strona pozwana nie zglosila skutecznie w tym zakresie zastrzezenia do protokotu. Zgodnie z utrwalong juz
linig orzecznicza, o skutecznym wniesieniu zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. mozna moéwic jedynie
wtedy, jezeli strona wskaze przepisy, ktére sad — jej zdaniem — naruszy} (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2013 r., V CSK 544/12). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie pelnomocnik pozwanej spélki ograniczyt
sie jedynie do zadania zaprotokolowania zastrzezenia (protokol rozprawy z 17 grudnia 2015 r., 00:28:16). Po wtore,
zgloszony przez strone pozwana wniosek dowodowy slusznie zostal oddalony. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz sad



drugiej instancji jest zwigzany zarzutami natury procesowej, a taki niewatpliwie charakter ma zarzut obrazy art. 217
82 k.p.c. Jest to o tyle istotne, ze zawarta w zarzucie apelacji teza dowodowa rozni sie o tej widniejgcej

w zarzutach od nakazu zaplaty (k. 154). Wobec podniesionego wyzej wiazacego charakteru proceduralnych zarzutéw
srodka odwolawczego, Sad Apelacyjny musial ograniczy¢ sie do oceny, czy do uchybienia art. 217 §2 k.p.c. doszlo w
sposéb wskazany w apelacji, a nie zarzutach. Zdaniem skarzacego bezzasadne oddalenie wnioskéw o dopuszczenie
dowodow

z opinii bieglych z zakresu entomologii i dezynsekcji uniemozliwilo ustalenie, czy przy zachowaniu prawidlowych
procedur mozliwe bylo weczeéniejsze wykrycie zanieczyszczen poszczegdlnych partii produktow i ograniczenie szkody
powoda. Zauwazy¢ w tym miejscu przede wszystkim trzeba, ze przewidziany w art. 278 k.p.c. érodek dowodowy
stluzy co do zasady wylgcznie dostarczeniu sadowi wiadomosci specjalnych, a nie ustalaniu faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia. Zadaniem bieglego nie jest zatem ustalanie stanu faktycznego sprawy, ale na$wietlenie i umozliwienie
wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca

1969 1., I CR 140/69, OSNC 1970, z. 5, poz. 85). W rozpoznawanej sprawie, aby biegli mogli ocenié¢, czy
mozliwe bylo wcze$niejsze wykrycie zanieczyszczen, nalezalo uprzednio wykazaé, ze stosowne procedury w tym
wzgledzie w zakladzie powodowej spolki nie zostaly dochowane. Dowdd taki przeprowadzony nie zostal. Po trzecie
wreszcie, wysoce watpliwe wydaje sie, aby wezesniejsze wykrycie zanieczyszczen w produktach dostarczonych przez
poprzednika prawnego pozwanego doprowadzilo do zmniejszenia szkody, skoro (...) nakazat utylizacje wszystkich
produktéw P. - (...), mimo stwierdzenia zanieczyszczen tylko

w czesci z nich.

CzeSciowo uzasadniona okazala sie natomiast apelacja w zakresie, w jakim kwestionowala wysoko$é¢ szkody strony
powodowej. Podstawa obliczenia rozmiaru straty poniesionej przez powodowa spolke byly ilo$ci wskazane w decyzji
(...) oraz rachunku za utylizacje towaru. Tymczasem, jak stusznie wskazal skarzacy juz w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, w trzech przypadkach ilo§¢ towaru podana w decyzji byla wyzsza niz ta dostarczona przez
poprzednika prawnego pozwanej spolki. Jak wynika z zaprezentowanych wyzej ustalen Sadu Apelacyjnego, w decyzji
nakazano zniszczenie o 4680 kg wiecej, niz zostalo dostarczone przez poprzednika prawnego pozwanego. Skoro
sprzedawca nie dostarczyl tej iloéci towaru i nie zaplacono ceny w tym zakresie, kupujacy nie mogl ponies$é szkody w
rozumieniu art. 471 k.c. Po przemnozeniu ww. wartoSci przez cene jednostkows ,,C. M. B. (...)otrzymano 32.292 zl, o
ktora nalezalo obnizy¢ odszkodowanie zasgdzone na rzecz powoda. O taka sama liczbe kilograméw nalezalo rowniez
zmniejszy¢ towar poddany utylizacji, skoro w tej czeci nie zostat dostarczony przez poprzednika prawnego pozwanej
spolki, a w konsekwencji odszkodowanie za koszty zniszczenia towaru: [(65,649 t — 0,4680 t) x 330 zl x 107%] =
21.521,09 zk; 23.180,66 zl — 21.521,09 zl = 1659,57 z}. Ostatecznie zasadnym okazalo sie obnizenie zasadzonej przez
Sad Okregowy kwoty lacznie 0 33.951,57 z (32.292 + 1659,57).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byla natomiast okoliczno$¢, ze w przypadku niektérych partii do utylizacji
przeznaczona zostala jedynie ich cze$¢. Jak najbardziej przekonujgce jest wyjasnienie strony powodowej, ze cze$é
towaru przed dostrzezeniem zanieczyszczenia zostala przeznaczona do produkeji, co nie jest rownoznaczne z tym, ze
zanieczyszczenie takie woéwczas nie wystepowalo. Do wniosku takiego brak jest bowiem wystarczajacych podstaw w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad Apelacyjny podzielil takze zapatrywanie Sadu pierwszej instancji co do braku podstaw przyjecia przedawnienia
roszczenia, co zreszta nie bylo przedmiotem zarzutu apelacji.

Mimo czeéciowej modyfikacji zaskarzonego wyroku co do meritum, Sad drugiej instancji nie zmienial rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w zakresie kosztoéw procesu, albowiem oddalenie powddztwa co do niecaltych 10% zadania dawalo
podstawe do zastosowania art. 100 k.p.c. zd. drugie.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powodowej ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego, majgc na uwadze stopien,

w jakim strony ulegly swoich zadaniach, przyjeto art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 81 k.p.c. oraz §2 pkt 7 w zw. z §10
ust. 1 pkt 2 i w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U.

Z 2015 T., poz. 1804).

SSA Andrzej Struzik SSA Wojciech KoSciolek SSA Marek Boniecki



