Sygn. akt I ACa 460/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Jerzy Bess
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o stwierdzenie niewazno$ci walnego zgromadzenia

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 listopada 2015 r. sygn. akt I C 2020/15

oddala apelacje.

SSA Teresa Rak SSA Jozef Wasik SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I A Ca 460/16

UZASADNIENIE

Powdd J. P. wytoczyl powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni

Mieszkaniowej (...) w K. przeprowadzonego w dniach w dniach 23 i 24 czerwca 2015r.

Na uzasadnienie zagdania podnibsl, ze Walne Zgromadzenie zostalo zwolane w dwoch czeéciach, pierwsza na dzien 23
czerwca 2015r., druga na dzieh 24 czerwca 2015r. Zarzucil, iz statut Spoldzielni nie przewiduje mozliwosci odbycia

walnego zgromadzenia w czeéciach, natomiast art. 8% ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przewiduje
mozliwo$¢ podzialu walnego zgromadzenia na czeSci, jezeli tak stanowi statut. Zwolanie Walnego Zgromadzenia w

dwoch czeSciach bylo zatem pozbawione podstawy prawne;j.



Ponadto zarzucil, iz pow6d w dniu 19 czerwca 2015r. ztozyl poprawki do projektéw uchwal. Zgodnie z postanowieniem

art. 8% ust.13 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych zarzad byl zobowigzany do przygotowania pod wzgledem
formalnym i przedlozenia pod glosowanie projektow poprawek, czego nie uczynil, ograniczajac sie do informacji o
wplywie poprawek oraz oceny, iz sa one bezwartoSciowe.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztoOw procesu. W uzasadnieniu podnosila, iz Walne Zgromadzenie Spéldzielni zwolane zostalo
w dwobch czeSciach zgodnie z §(...)ust. (...)Statutu Spoldzielni. Ponadto podnosila, iz powod zlozyt w dniu 19 czerwcea
2015r. poprawki do projektow uchwal, jednakze propozycje powoda nie zostaly uwzglednione, bowiem byly sprzeczne
ze statutem spoldzielni oraz obowigzujacymi przepisami o spétdzielniach mieszkaniowych i prawem spo6ldzielczym.
Zarzucala nadto, iz zgodnie z art. 42 ust. 3 ustawy prawo spoéldzielcze przedmiotem zaskarzenia moze byé¢ podjeta
uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy Spéldzielni lub majaca
na celu pokrzywdzenie jej czlonkéw.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015r Sad Okregowy w Kielcach oddalil powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej ze" kwote 197,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd J. P. jest czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K..

W dniu 17 marca 2015r. Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. podjela uchwale Nr (...)w sprawie
podzialu czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej do udzialu w poszczegblnych czeSciach Walnego Zgromadzenia.

Uchwala podjeta zostala w oparciu o § 75 ust.1 pkt 4( T 58 ust. 19 Statutu Spoldzielni. W dniu 23 czerwca 2015r.

odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spotdzielni, w ktorym do wziecia udzialu uprawniona byta pierwsza grupa
czlonkéw w liczbie 1636 uprawnionych. W zebraniu uczestniczylo 91 czlonkéw Spoldzielni. Na zebraniu podjetych
zostato 15 uchwal. W dniu 24 czerwca 2015r. odbylo sie kolejne Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni, w ktorym
do wziecia udzialu uprawniona byla druga grupa czlonkéw w liczbie 1671 uprawnionych. W zebraniu uczestniczylo 88
czlonkéw Spoldzielni. Na zebraniu podjetych zostalo 15 uchwal tozsamych z uchwatami podjetymi w pierwszej czesci
Walnego Zgromadzenia. (protokoly z zebrania pierwszej i drugiej cze$ci Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w K. k. 21-48)

W dniu 19 czerwca 2015r. Powdd J. P. ztozyt pismo do Zarzadu Spoéldzielni zawierajace poprawki do projektow uchwat
majacych by¢ przedmiotem rozpoznania na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Spoéldzielni w dniach 23 i 24 czerwca
2015r. (pismo k. 4-7)

Na Walnym Zgromadzeniu Prezes Zarzadu Spdéldzielni poinformowata zebranych o fakcie nieuwzglednienia poprawek
do projektu zmian do Statutu i uchwal nr(...) i (...) ztlozonych przez Powoda J. P.. (protokoly z zebrania pierwszej i
drugiej cze$ci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. k. 21-48).

W ocenie Sadu Okregowego, pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Przepisy ustawy z z dnia 16 wrzesnia 1982r.
(t.j. Dz.U. 2013.1443) Prawo spoéldzielcze w art. 42 przewiduja mozliwo$¢ wystapienia z powodztwem o uchylenie
uchwaly walnego zgromadzenia w przypadku jej sprzecznosci z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami,
jesli uchwala godzi w interesy spéldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka (§ 3 w zwiazku z § 4).

Nadto powolany przepis art. 42 Prawa spoldzielczego daje mozliwo$é wystapienia z powddztwem o stwierdzenie
niewaznoéci uchwaly sprzecznej z ustawa, badZ o ustalenie nieistnienia uchwaly (§ 2 i § 9). Przepisy ustawy
prawo spoldzielcze nie przewiduja natomiast mozliwo$ci wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci walnego
zgromadzenia spo6ldzielni.

Pow6d w uzasadnieniu swojego Zadania powoluje sie na uchybienia formalne dotyczace zwolania Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni w dwbch czesciach jako niezgodnego z prawem i postanowieniami statutu, jak



rowniez uchybienia dotyczace braku glosowania nad poprawkami zgloszonymi przez powoda. Podkresli¢ nalezy przy
tym, iz powdd nie powoluje sie konkretnie jak podnoszone przez niego uchybienia wplynely na waznosé i tresé
podjetych na zgromadzeniu uchwal. W przypadku uznania, iz podjete uchwaly z uwagi na tryb zwolania Walnego
Zgromadzenia sa uchwalami niewaznymi, pow6d ma mozliwo$¢ wniesienia powbdztwa o ustalenie niewaznoSci
uchwat stosownie do art. 189 k.p.c., w przypadku za$ zarzutu sprzeczno$ci z postanowieniami statutu — pow6dztwo
o uchylenie uchwaly. Na marginesie Sad podkreslil, iz powod wystapil réwniez z takim powddztwem prowadzonej
odrebnie.

Majac na uwadze powyzsze wobec braku podstaw prawnych uwzglednienia zadania pozwu Sad nie rozwazal
merytorycznie zarzutow powoda podniesionych w pozwie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac powoda jako strone przegrywajaca proces
kosztami procesu na rzecz strony pozwanej, obejmujacymi wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180 z} ustalone
stosownie do §10 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490) oraz oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd zarzucajac:

1/ brak jednoznacznego odniesienia sie do zgodno$ci statutowej zwolania Walnego Zgromadzenia, tj. faktow
uzasadniajgcych wniesiony pozew;

2/ selektywna ocene materialu dowodowego.

Na tej podstawie wniost o zamiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie w calo$ci zgdania pozwu.
Strona pozwana nie odniosta sie do apelacji.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Brak podstaw prawnych do uwzglednienia apelacji.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz trafnie zastosowal przepisy prawa materialnego i
procesowego.

Sad jest zwigzany zadaniem powoda wyrazonym w pozwie i nie motetem orzekaé o innym zadaniu ani ponad to zadanie
(art. 321 § 1k.p.c.). Zatem zakres wyrokowania okreSlony jest zakresem zadania, jakie ostatecznie byto podtrzymywane
przed zamknieciem rozprawy w sadzie I instancji. Zakaz wyjScia ponad zadanie dotyczy roszczenia w talk w sensie
ilo$ciowym jak i jako$ciowym.

Oznacza to, ze Sad w niniejszej sprawie nie mégl orzec o waznosci uchwat podjetych na Walnym Zgromadzeniu lub
ich uchyleniu ani istnieniu lub nieistnieniu.

Powo6d domagal sie stwierdzenia, czyli ustalenia niewaznos$ci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w K. przeprowadzonego w dniach w dniach 23 i 24 czerwca 2015r.

W pierwszym rzedzie zatem nalezy rozstrzygnac czy takie roszczenie obowigzujace prawo (zaréwno Prawo spotdzielcze
dalej: ,,Pr. spdldz.” jak i inne ustawy) przewiduje, czy tez nie.

Z ustawy Prawo spoldzielcze wynika, ze zaskarzanie uchwal walnego zgromadzenia jest mozliwe za pomocg dwoch
odrebnych $§rodkéw prawnych, a mianowicie:

1) powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly (gdy wystepuje sprzeczno$é uchwaly z ustawg - art. 42 § 2 pr.
spo6ldz.);



2) powodztwa o uchylenie uchwaly (w razie sprzeczno$ci uchwaly badz z postanowieniami statutu, badz z dobrymi
obyczajami lub gdy uchwala godzi w interes spo6ldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka - art. 42 § 3 pr.
spo6ldz.)

Nadto na podstawie art. 189 k.p.c. w drodze powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly (gdy wystepuja takie
nieprawidlowoéci w zwolaniu walnego zgromadzenia lub w obradowaniu, ktére wylaczaja mozliwos$¢ przyjecia
usprawiedliwionego zapatrywania, ze organ ten byl zdolny do powziecia woli - art. 42 § 9 pr. spoldz.).

W razie zbiegu podstaw z art. 42 § 2 z art. 42 § 3 pr. spdldz. pierwszenstwo ma niewazno$¢ bezwzgledna bedaca
wynikiem sprzecznoéci uchwaly z ustawa. Oznacza to, ze sprzeczno$¢ uchwaly ze statutem moze stanowi¢ podstawe
uchylenia uchwaly tylko wowczas, gdy nie jest ona réwnoczeé$nie sprzeczna z ustawa (wyrok SA w Krakowie z dnia 14
wrze$nia 2012 r., I ACa 784/12, LEX nr 1223212).

Z zadaniem ustalenia (stwierdzenia) niewaznoéci uchwaly walnego zgromadzenia spdéldzielni jest integralnie
powiazane wskazanie bezwzglednie obowigzujacego przepisu ustawy (ius cogens), z ktorym koliduje kwestionowana
uchwata (wyrok SN z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 239/10, LEX nr 1102882).

Uchwata walnego zgromadzenia podjeta w sposob niezgodny z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka jest dotknieta wzgledna niewaznoécia
(traci ona moc dopiero w razie jej prawomocnego uchylenia przez sad). Oznacza to, ze osoby, ktorym przystuguje
legitymacja czynna do wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaly, moga podwaza¢ jej moc obowigzujaca w
zasadzie tylko w trybie art. 42 § 3 pr. spoldz. W tym trybie mozna zaskarza¢ do sadu kazda uchwale, bez
wzgledu na to, jakiej sprawy ona dotyczy, z powodow wyzej powolanych. Jezeli nie bedzie uzyskany w tym trybie
wyrok orzekajacy uchylenie uchwaly wzglednie niewaznej, bedzie ona obowiazywaé czlonkéw spoéldzielni mimo jej
wadliwosci polegajacej nawet na naruszeniu statutu. Uchwale taka moze uchyli¢ ze skutkiem ex tunc tylko sad (por.
Adam Stefaniak: Komentarz do art.42 ustawy - Prawo spo6ldzielcze, Wydawnictwo Lex).

Jezeli podstawy zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia wymienione w art. 42 § 3 pr. spdldz. odnosza sie
tylko do niektérych postanowien uchwaly, woéwczas uchyleniu przez sad podlega nie cala uchwala, lecz tylko te jej
postanowienia, ktore pozostaja w sprzecznosci ze statutem badz dobrymi obyczajami lub godza w interesy spoldzielni
albo maja na celu pokrzywdzenie jej czlonka, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez tych postanowien zaskarzona
uchwala nie zostalaby podjeta (por. takze wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1999 r., I CKN 1088/97, OSNC 1999, nr 11,
poz. 193).

Oprocz uchwat bezwzglednie niewaznych (por. art. 42 § 2 pr. spoldz.) i wzglednie niewaznych (por. art. 42 § 3 pr.
spo6ldz.) wystepuja takze uchwaly nieistniejace (actus non existens). O uchwale nieistniejacej mozna mowié wtedy, gdy
wystepuja takie podstawowe uchybienia w zakresie elementdéw konstytucyjnych uchwaly, jak np. brak wymaganej w
ustawie lub statucie wiekszosci glos6w do podjecia uchwaty albo brak na walnym zgromadzeniu wymaganego quorum
(por. art. 41 § 2 pr. spbldz.) A zatem uchwala organu spéldzielni moze by¢ uznana za nieistniejaca jedynie w przypadku
najpowazniejszych wad, wykluczajacych wyrazenie o§wiadczenia woli uprawnionych podmiotéow (wyrok SN z dnia 24
wrze$nia 2003 r., I PK 336/02, OSNP 2004, nr 18, poz. 314).

Uchwale walnego zgromadzenia poczytuje sie za nieistniejaca w szczegbdlnoSci wtedy, gdy posiedzenie ,organu"”
zostalo samorzutnie zwolane przez grupe czlonkéw bez zachowania wymaganej procedury, uchwale podjeto
bez przewidzianego w statucie quorum albo bez wymaganej wiekszoéci glosow, uchwale podjeto w sprawie
nieumieszczonej w porzadku obrad, wyniki glosowania zostaly sfalszowane, zastosowano przymus fizyczny wobec
czlonkéw, uchwala zostala podjeta nie na serio, zaprotokotowano uchwate bez podjecia glosowania albo tre$¢ uchwaly
jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wyktadni. W katalogu przyczyn nieistnienia uchwaly miesci
sie rowniez sytuacja, gdy - zdaniem czlonka spoldzielni - uchwala zostala podjeta przez organ nieistniejacy (wyrok SN
z dnia 14 marca 2013 r., I CSK 382/12, Biul. SN 2013, nr 6, s. 10).



Jezeli w rzeczywistoSci uchwala nie zostala podjeta, to nie sposéb méwic o niej, ze jest ona skuteczna czy bezskuteczna;
uchwala w takim przypadku po prostu nie istnieje. Uchwaly takiej - jako nieistniejgcej - nie mozna zaskarzy¢ w trybie
art. 42 § 3 pr. spoldz. Uchyli¢ mozna jedynie uchwale, ktora istnieje. W takim wypadku mozliwe bytloby wytoczenie
powddztwa o ustalenie, ze uchwala nie istnieje (art. 189 k.p.c.) lub bronic sie przed jej skutkami przez podniesienie
w konkretnej sprawie zarzutu jej nieistnienia.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zgdaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy

ma w tym interes prawny.

Brzmienie tego przepisu wyklucza mozliwo$§¢ ustalenia faktu, badz stanu faktycznego (zespotu faktow, wydarzen
faktycznych) np. przez zadanie ustalenia ich wazno$ci lub niewazno$ci (por. Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego: Malgorzata Manowska: tom, I, s.553, Wyd. Wolters Kluwer 2015).

Interes prawny powoda jako czlonka spoéldzielni nie budzi watpliwos$ci, ale to nie wystarcza do Zadania ustalenia
niewazno$ci wydarzenia faktycznego, czyli zespotu faktow, jakim jest walne zgromadzenie czlonkéw spoldzielni.
Stosunkiem prawnym sa dopiero uchwaly podjete na takim zgromadzeniu i tylko one moga by¢ zaskarzane.

Powyzsza argumentacja prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem. Skoro zgloszone zadanie w
ogole jest niedopuszczalne przez prawo, to znaczy, ze nigdy nie moze by¢ uwzglednione. W takiej sytuacji niecelowe
jest badanie istnienia przestanek tego zadania, skoro nawet w przypadku ich zachodzenia i tak zadania nie mozna
uwzglednic.

Jedynie zatem na marginesie - z uwagi na wyrazne zadanie powoda, ktory nie jest prawnikiem — Sad Apelacyjny
zauwaza, ze nie ma racji powod twierdzac, ze statut pozwanej Spoldzielni nie przewiduje przeprowadzenia obrad
Walnego Zgromadzenia w cze$ciach. Takg mozliwo$¢ statut wyraznie przewiduje w § 62, 63 pkt 5, 64, 651 66 w zw.
z art. 61 statutu. Nadto zaskarzeniu podlegaja tylko uchwaly podjete, a nie takie, ktére na skutek nieuwzglednienia

wnioskow czlonkéw spéldzielni zgloszonych w trybie art. 83 ust.13 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych zarzad
nie poddal pod glosowanie.

Z omoéwionych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Teresa Rak SSA Jbzef Wasik SSA Jerzy Bess



