Sygn. akt I ACa 468/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kos$ciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég

SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Sp. zo0.0. w K.

przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 12 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII GC 209/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamrég SSA Wojciech KoSciolek SSA Regina Kurek

Sygn. akt I A Ca 468/16

UZASADNIENIE

(...) Spotka z 0.0. wniosla o zasadzenie od W. K. kwoty 542 762,20 zl z ustawowymi odsetkami od wniesienia
powodztwa tj. 1 pazdziernika 2015.. W uzasadnieniu wskazal, ze od powstania powodowej sp6tki w 1992r.
pozwany byl prezesem jej zarzadu do 7 marca 2013r., kiedy to zostal odwolany z tej funkcji stal sie natomiast na skutek
darowizny udzialow jedynym jej wspdlnikiem. Z wyciagoéw bankowych spotki wynika, ze pozwany wyplacil na swoj
rachunek kwote 383 000 zt z tytulu rzekomo zawartej umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci z 5 stycznia
2013r. chociaz sp6lka nie nabyla zadnej nieruchomoéci. Pow6d zada zwrotu tej kwoty jako Swiadczenia nienaleznego.
Ponadto w okresie od 11 kwietnia do 4 czerwca 2013r. pozwany na podstawie dokumentow ,kasa wyplaci” i przelewami



bankowymi pobrat z kasy spotki kwote 159 762,20 zl i nie zwrocil. Wyplat tych dokonano bez podstawy prawnej, co
uzasadnia jego odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 198 k.s.h.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa. Zarzucil, ze wyplata kwoty 383 000 zl nastapila tytulem zadatku z powodu
sprzedazy przez pozwanego sp6lce nieruchomosci, od ktérej pozwany odstgpil i zatrzymal zadatek. W chwili sprzedazy
spolki (...) nie przedstawiala ona wiekszej wartoéci i nie miala wierzytelnoéci wobec pozwanego. E. G. kupit spotke po
to by ,znalezé dokumenty przeciw W. K.” i teraz zastrasza pozwanego. Ponadto zarzucil, ze z wierzytelnoScia spo6tki
potracil kwote 325 081,86 zl z tytulu niewyplaconego mu wynagrodzenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 542
762,20 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2015r. do dnia zaplaty oraz kwote 34 356, 00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, a nadto oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

W motywach orzeczenia wskazal Sad Okregowy na nastepujace okoliczno$ci faktyczne;

Do dnia 17 marca 2013r. pozwany W. K. pehil funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu w spolce Przedsiebiorstwo
(...)spotkazo.0.wK. (obecnie (...) sp6tka zo.0.)ijednoczesnie byt jej jedynym udzialowcem. Po tej dacie pelnil funkcje
prokurenta. W dniu 5 stycznia 2013r. zawart on we wlasnym imieniu umowe z powodowa sp6lka reprezentowana przez
jego ojca dzialajacego w charakterze prokurenta umowe przedwstepna sprzedazy zabudowanej nieruchomosci za 1
000 000 zl, ktéra miala by¢ sfinalizowana do 31 maja 2013r. Na poczet ceny kupna spétka miata wplacié pozwanemu
zadatek w kwocie 500 000 zt. Umowa stanowila, ze w razie niewykonania umowy przez kupujacego zadatek przepada
na rzecz pozwanego (umowa —k. 138). Spotka prowadzila swoje ksiegi rachunkowe do czerwca 2013r., od lipca za$ nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. W czerwcu 2013r. pozwany zbyl wszystkie udzialy E. G., dotychczasowy zarzad
w osobie A. B. nie przekazal mu zadnych dokumentéw Zrédtowych lecz wskazal biuro rachunkowe obstugujace spotke.
To dysponowalo jednak tylko zapisami na kontach, z ktérych wynika, ze na koncie 466 ksiegowano rozrachunki z
pozwanym. W okresie od 23 stycznia do 8 maja 2013r. dokonano wyplat na kwote 525 909,52 zl, ktéra odpisano w
koszty sp6lki jako utracona. Ponadto na koncie ,,rozrachunki z pracownikami” dotyczacym pozwanego w okresie od 25
kwietnia do 18 czerwca 2013r. pozwany pobral z kasy na podstawie dowoddéw ,kasa wyplaci” kwote 159 762,20 zl. Co
najmniej od 30 czerwca 2013r. spétka nie wyplacala wynagrodzen, na ktére wierzyciele uzyskali tytuly wykonawcze i
wszczeli postepowania egzekucyjne, nie miata zadnych istotnych skltadnikéw majatkowych. Na zlecenie E. G. doradca
podatkowy (...) Spotka z o.0. spotka doradztwa podatkowego sporzadzila na podstawie operacji ksiegowych opinie,
z ktorej wynikalo, ze przedstawiciele spotki od grudnia 2011r. do czerwca 2013r. podejmowali czynno$ci majgce na
celu wyprowadzenie ze spolki srodkéw. Nowy wlasciciel a jednoczeénie prezes zarzadu w marcu 2014r. zglosil wniosek
o ogloszenie upadlo$ci spotki. Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. prawomocnym 15 czerwca 2011r. i wyrokiem Sadu
Rejonowego (...)W.prawomocnym w dniu 9 lutego 2013r. pozwany zostat skazany za przestepstwa przeciwko mieniu.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wyjasnien E. G., zeznan $wiadkéow — C. K., P. Z. (1), ktérzy
potwierdzali wykonanie przez spoltke operacji gospodarczych zaksiegowanych przez biuro rachunkowe, w tym na
koncie obejmujacym rozrachunki z pozwanym oraz na podstawie przedlozonych przez powoda wyciagéw bankowych
potwierdzajgcych wyplaty dokonywane przez pozwanego z konta spolki (k. 21-38), kartoteki rozrachunkéw z
pracownikami —k. 39, kartoteki rozrachunk6w z kontrahentami w tym konta nr (...)K. W. —k. 53-59 oraz opinii doradcy
podatkowego —k. 41-52,, uzupelienia wniosku o upadlo$¢ —k. 50-52, umowy przedwstepnej sprzedazy (k. 13814,
danych o skazaniu —k. 155. Pozwany nie kwestionowal, by zapisany te nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen
prawnych.

Na tych podstawach i przy zastosowaniu art.210 k.s.h. oraz art.405 w zw. z art. 410 § 2 k.s.h. Sad Okregowy uwzglednit
powbdztwo.

Na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. zasadzono od pozwanego koszty procesu w wysokoSci odpowiadajacej oplacie
sadowej, oplacie od pelnomocnictwa i wynagrodzenia pelnomocnika .



Wydanie orzeczenia w sprawie poprzedzily nastepujace zdarzenia procesowe zwigzane z udzialem w procesie
pozwanego.

W dniu 10 lutego 2015r. wplyneto do Sadu Okregowego pismo pozwanego stanowiace odpowiedZ na pozew. W piSmie
tym pozwany przedstawil wnioski procesowe w tym dowod z przestuchania stron( k.132 akt)

W wykonaniu wniosku pozwanego w marcu 2015r. doreczano pozwanemu odpisy pism, ktére uprzednio nie zostaly
doreczone pozwanemu przed zlozeniem przez niego odpowiedzi na pozew. Korespondencji tej pozwany nie podjat
mimo dwukrotnego jej awizowania przez operatora pocztowego (k.k. 195 akt)

W dniu 24 marca 2015r. wplynelo do Sadu Okregowego pismo pozwanego (k. 196 akt) wraz z wnioskiem
o ustanowienie dla niego pelnomocnika i z uzasadnieniem, ze pozew w sprawie zawiera zadanie spelnienia
nieistniejacego roszczenia.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015r. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o ustanowienie pelnomocnika

W dniu 22 czerwca 2015. pozwany zlozyl do akt sprawy pelnomocnictwo procesowe udzielone adw. P. Z. (2) z
umocowaniem do prowadzenia niniejszej sprawy we wszystkich jej instancjach. Pelnomocnictwo zostalo przedlozone
w Biurze (...) Sadu Okregowego i nie zawieralo odpisu oraz o§wiadczenia pelnomocnika o jego przyjeciu (k. 234 akt).

W dniu 7 wrzeénia 2015r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil zazalenie powoda na postanowienie Sadu Okregowego
oddalajgce wniosek o ustanowienie pelnomocnika.

W dniu 17 wrzeénia 2015r. przewodniczacy skladu Sadu I instancji zarzadzil wyznaczenie rozprawy wzywajac na jej
termin pozwanego celem przestuchania w charakterze strony.

W dniu 12 pazdziernika 2015r. odbyla sie rozprawa na ktorej nie stawil sie pozwany. W toku rozprawy ujawniono fakt
zastepczego doreczenia wezwania sgdowego pozwanemu, a to na podstawie art. 139 k.p.c.

Na wskazanej rozprawie Sad I instancji postanowil poming¢ dowdd z przestuchania pozwanego z uwagi na
nieusprawiedliwione jego niestawiennictwo na rozprawe.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany zaskarzaja wyrok w calo$ci zarzucajac niewazno$é postepowania z powodu
pozbawienia mozliwo$ci obrony praw. W motywach apelacji wskazal brak podstaw dla przyjecia nieusprawiedliwionej
nieobecnos$ci powoda w terminie rozprawy pozwanego, skoro w wypadku prawidlowego zawiadomienia pelnomocnika
powoda ten ostatni mial moznoéé podjecia czynnoSci zwigzanych z poinformowaniem pozwanego o terminie i
obowiazku uczestniczenia.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania a nadto o przestuchanie pozwanego na
okoliczno$¢ dokonania nienaleznych wyplat z kasy spolki i rachunkéw bankowych i ich wysoko$ci tj. na okoliczno$ci
wskazanego przez niego w odpowiedzi na pozew.

Sad Apelacyjny zwazyl;
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosSci procesowej dolaczy¢ do akt sprawy
pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony
przeciwnej. Rozwigzanie to stanowi nie tylko odpowiedz na tresc¢ art. 132 k.p.c. ale przede wszystkim o tyle zmienia
dotychczasowa forme procesowego ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu cywilnym, ze sam fakt zalegania w
aktach sprawy pelnomocnictwa procesowego udzielonego przez strone postepowania, a nie potwierdzonego przez
pelnomocnika albo nie przedlozonego przez pelnomocnika za pismem przewodnim, rodzi jedynie taki skutek, ze
strona postepowania dokonala okre$lonej czynnosci procesowej, ktorej skutecznosé jest w swoisty sposdb zawieszona



do chwili dokonania przez pelnomocnika .pierwszej czynnoéci procesowej. Piszac wprost skutek prawny zlozenia
jedynie pelnomocnictwa jest taki, ze wskazana przez strone osoba pelnomocnika ma zapewniony dostep do akt (art.
10 k.p.c.), zas$ to, czy w roli tej przystapi do udzialu w sprawie zalezy od skutecznego dokonania kolejnej czynnosci w
postaci zlozenia pelnomocnictwa i co najmniej oSwiadczenia, ze w takiej roli w sprawie bedzie dzialal w sprawie.

Niewatpliwie ,,udzielenie pelnomocnictwa procesowego”, jak i ,zlozenie pelnomocnictwa” sa r6znymi czynno$ciami
procesowymi i to pomimo, ze samo pelnomocnictwo nie jest pismem procesowym. Ostatnie stanowisko jest
ugruntowane w literaturze i orzecznictwie sgdowym.

Jako czynno$¢ jednostronna udzielenie pelnomocnictwa prowadzi do wskazania przez strone postepowania osoby,
ktobra z jej woli powinna reprezentowac jej interesy (art.89 § 1 w zw. z art. 87,91 oraz 92 k.p.c.).

Tym niemniej przewidziana art. 89 § 1 k.p.c. korelacja czasowa i rygor formalny dla wadliwej czynnoSci procesowej
pelnomocnika laczonej ze zlozeniem samego pelnomocnictwa (np. z uwagi na brak jego odpisu dla przeciwnika
procesowego), przekonuje sad apelacyjny, ze momentem skutecznego umocowania adwokata, radcy prawnego czy
innej osoby jest wzgledem sadu nie tyle zlozenie w aktach podpisanego pelnomocnictwa (przez sama strone albo
pelnomocnika), co polaczenie przez pelnomocnika zlozenia pelnomocnictwa z czynnoécia procesowa.

W takich jak ostatnie warunkach dochodzi do skutecznego ustanowienia pelnomocnika, z konsekwencjami np. z art.
133 § 3 k.p.c.

Przyjecie przeciwnej interpretacji prowadzi do trudnej do zaakceptowania sytuacji w sferze prawa procesowego,
naruszajacej wystepujaca proporcje praw procesowych stron i paradoksalnie prowadzacej do sytuacji, w ktorej osoby
podejmujace czynnoS$ci procesowej sg w sytuacji bardziej zagrozonej procesowo nizli te, ktore biernie, po wykonaniu
minimum powinnosci procesowej wyczekujg na dzialania sagdowe.

Przykladowo z perspektywy przeciwnika procesowego strony wskazujacej w ustalony w sprawie sposéb pelnomocnika,
udzial tak wskazanego pelnomocnika nie jest dla przeciwka procesowego dostrzegalny i weryfikowalny (skoro sam
pelnomocnik nie dokonuje imieniem strony zadnej czynno$ci a nie sposdb przypisac przeciwnikowi domniemanie, ze
skoro przedlozono pelnomocnictwo, to tak umocowany pelnomocnik wie o swojej procesowe;j roli)

Z kolei z perspektywy ogdlnej, niedokonanie przez pelnomocnika czynnosci procesowej od chwili zlozenia w aktach
samego pelnomocnictwa ( i to nawet w wersji czynno$ci mocno uproszczonej tj. przez zlozenie o$wiadczenia sagdowi
o przyjeciu pelnomocnictwa udzielonego przez mocodawce), prowadzi do sytuacji, w ktérej nie ma pisma, ktore
podlegaloby zwrotowi z uwagi na uchybienie art. 132 in fine k.p.c. (taka z kolei sytuacja burzy réwnos$é procesowa
stron).

Nie mozna przy tym pomija¢, ze usprawiedliwiony brak wiedzy strony przeciwnej o ustanowieniu pelnomocnika,
ktory nie dziala w sprawie, deformuje przebieg postepowania, gdyz wyklucza sankcjonowanie niewykonania
obowigzku wzajemnego doreczania pism procesowych z art. 132 k.p.c. takze po stronie przeciwnika procesowego tak
zglaszajacego sie pelnomocnika.

Wreszcie mozna zauwazy¢, ze w art. 118 § 1 k.p.c. wskazuje na przypadek, w ktéorym ustanowienia osoby
pelnomocnikiem jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego.

A zatem — zdaniem Sadu Apelacyjnego - z relacji ostatnich przepiséw odczytaé nalezy odejscie przez ustawodawce od
poprzedniej reguly, ze chwilg ustanowienia pelnomocnika procesowego jest udzielenie pelnomocnictwa procesowego.
Gdyby taka byla wola ustawodawcy, to trudno dociec ratio legis podstawy dla zwrotu pisma, o jakim mowa we
wskazanym przepisie.

Przyjmujac zatem, ze wprowadzone nowela z 2011r. laczyly sie nie tylko z transparentnoS$cia dzialania sadu, ale nade
wszystko z uporzadkowaniem - jako rzetelnych i czytelnych dla wszystkich czynnoSci samych stron (art. 3 k.p.c.), to
ograniczenie przez pelnomocnika pozwanego swojej czynnoéci do ztozenia w aktach sprawy samego pelnomocnictwa



udzielonego przez mocodawce, a to celem zapoznania sie z aktami sprawy w sadowym biurze obslugi interesantow
oznacza, ze pelnomocnik nie dzialal jeszcze w sprawie, skoro swojego zgloszenia nie polaczyt z czynnoScia procesowa.
Taka ocena wyklucza uznanie trafnoéci zarzutu naruszenia art. 1338 3 k.p.c., i w konsekwencji zarzutu apelacji o
niewaznoSci postepowania. Skuteczne ustanowienie pelnomocnika procesowego w sprawie nastepuje — w ocenie Sadu
Apelacyjnego - z chwila dokonania przez niego pierwszej czynnoS$ci procesowej, ktorej wyrazem jest co najmniej
zlozenie sagdowi o§wiadczenia wiedzy o udzielonym jemu pelnomocnictwie i woli uczestniczenia w procesie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — i to wbrew stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi na apelacje- ustalenie w
sprawie okolicznoS$ci nieprawidlowego zawiadomienia pelnomocnika strony samo w sobie stanowi juz podstawe dla
stwierdzenia niewazno$ci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c. Redakcja wskazanego przepisu nie stwarza
bowiem podstaw dla warto$ciowania wplywu niezawiadomienia na wynik postepowania.

Taka sytuacja — zdaniem Sadu Apelacyjnego - w sprawie wszakze nie zachodzi ze wskazanych wyzej przyczyn.

Nie jest tez trafny podniesiony w sprawie zarzut naruszenia art. 210 § 1 i 299 k.p.c. Wbhrew stanowisku apelacji
pozwanego - Sad I instancji zapewnil pozwanemu mozno$¢é swobodnej wypowiedzi, czego potwierdzeniem sa nie
tylko tre$¢ odpowiedzi na pozew ale fakt skutecznego prawem wzywania pozwanego na terminy rozpraw. Apelacja
pozwanego w kontekécie tre$ci materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie przedstawia zadnych doniostych
faktow i argumentoéw, ktorych stwierdzenie (chociazby w drodze przestuchania pozwanego) usprawiedliwialoby teze
o wadliwo$ci zaskarzonego wyroku ( jako urzeczywistniajacemu wskazane wyzej przepisy).

W ocenie Sadu Apelacyjnego — nie ma podstaw dla uznania, by pominiecie dowodu z przestluchania pozwanego
pozostawato w jakimkolwiek zwigzku z treScig zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny za wlasne uznal wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, a takze podziela ich
prawna ocene.

W szczegoblnosci w chwili zawarcia opisanych w sprawie uméw pozwany byl prezesem zarzadu powodowej spoiki,
co w $wietle art. 210 k.s.h. czynilo opisane w sprawie czynnoSci prawne bezwzglednie niewaznymi, prowadzac do
odpadniecia i niewykazania przez pozwanego (mimo prawnej mozno$ci obrony swych praw) podstawy dla pobrania
z majatku strony powodowej opisanych pozwem pieniedzy (art. 405 k.c.).

Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem strony powodowej wyrazonym w odpowiedzi na apelacje, ze zaskarzone orzeczenie
w niniejszej sprawie nie budzi zadnych zastrzezen, a jego motywacja jest przekonujgca i jurydycznie zupena.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — bledy pelnomocnika procesowego pozwanego w zakresie zlozenia pelnomocnictwa
doprowadzily do niezawiadomienia go o terminie rozprawy.

Z kolei niewskazanie w apelacji faktdéw, ktore mimo ich ujawnienia przed sadem I instancji i przy braku innych
mozliwo$ci dowodowych wymagaly wykazania dowodem w postaci przestuchania pozwanego ,uczynilto pustym zarzut
apelacji naruszenia art. 299 k.p.c..

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlega oddaleniu po myéli art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 98 k.p.c.

SSA Regina Kurek SSA Wojciech Kosciotek SSA Stawomir Jamrég



