Sygn. akt I ACa 526/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lipca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa B. W.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 749/15

1. oddala apelacje

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Baran SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACa 526/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz powodki B. W.
kwote 173 936,84 z1 wraz z odsetkami ustawowymi od 1 maja 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 12 314z} tytulem kosztéw procesu.

Jako bezsporne miedzy stronami sad wskazal, ze powoédka prowadzi (...)Przedszkole (...)(...) (...) — oba wpisane
do ewidencji szkol i placowek niepublicznych. Spelnila ona warunki do otrzymania dotacji, nalozone na nia, jako



na osobe prowadzaca niepubliczne przedszkole i punkt przedszkolny przez ustawe o systemie oSwiaty, podajac
pozwanej Gminie w odpowiednich terminach planowang liczbe uczniow i przedstawiajac pozwanej comiesieczne
informacje o liczbie dzieci. Powodka uzyskala od pozwanej dotacje w 2011 r. na lgczna liczbe dzieci (...) w przedszkolu
niepublicznym oraz na 548 dzieci w punkcie przedszkolnym.

Sad ustalil nadto, ze pozwana nie wliczala w spornym okresie do podstawy dotacji dla niepublicznych przedszkoli
(punktow przedszkolnych) wydatkow ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez Gmine na zakup produktow
zywno$ciowych oraz zakup ushlug tzw. ,cateringowych”. W zwigzku z tym z podstawy dotacji za 2011 r. zostala
wylaczona kwota 12 915 679,34 zl.

Wydatki poniesione na catering (poniesione w dziale 801 rozdziale 80148 § 4300) w przedszkolach publicznych
prowadzonych przez pozwana w 2011 r. wynosily 120 778,92 zl. Liczba uczniéw w przedszkolach samorzadowych, na
podstawie ktorej ustalana byla kwota dotacji na 1 dziecko wynosita w 2011 r. 16 028 uczniow.

(...) Izba (...)w K. w pismach z 11 lutego i 25 listopada 2014 r. zajela stanowisko, ze ,wydatki biezgce” o ktérych mowa w
art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty to wszystkie wydatki ustalone w budzecie gminy ponoszone w przedszkolach
publicznych prowadzonych przez dang gmine, za wyjatkiem wydatkéw majatkowych. Przed dniem 1 wrze$nia 2013
r. brak bylo podstaw do wylaczenia spoéréod wydatkéw biezacych innych poza majatkowymi wydatkéow, a wydatki
ustalone w budzecie gminy, ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych przez dang gmine, powinny byc
uwzgledniane przy ustalaniu podstawy obliczenia dotacji dla niepublicznego przedszkola przed dniem 1 wrze$nia 2013
r.

Takie stanowisko zajely takze inne(...)Izby (...)we W. w pi$mie z 19 kwietnia 2011 r. i w G. w pi$mie z 26 lipca 2013 r.

Stowarzyszenie(...)od 2011 r. prowadzilo negocjacje z pozwang na temat m. in. niewliczania kwot za wyzywienie
do podstawy dotacji. Dwukrotnie w sprawach innych niz wyzywienie udalo sie znalezé rozwigzanie i nastgpito
wyroéwnanie tych kwot przez Gmine, natomiast w sprawie wyzywienia nie udalo sie osiggna¢ kompromisu. Gmina
nie podawala argumentéw prawnych na uzasadnienie swojego stanowiska, poza tym iz byloby to niemoralne. Cel
dotacji, ktora otrzymuje przedszkole jest §cisle okre$lony, dotacja moze by¢ wydawana na edukacje, w tym np. pomoce,
wynagrodzenia pracownikéw, natomiast nie moze by¢ ona przeznaczona na wyzywienie. Do dotacji przyznawanej
przez Gmine nie sg wliczane wydatki majatkowe a tylko wydatki biezace. Od dzieci uczeszczajacych do przedszkoli
niepublicznych rodzice placa oplaty za wyzywienie tzw. ,wsad do kotla”; jesli to jest catering to placa bezposrednio na
catering, a jak kto§ ma wlasng kuchnie, to wnosza oplaty do przedszkoli.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty niepubliczne przedszkola otrzymuja dotacje z budzetu gminy.
Przepis art. 9o ust. 2b tej ustawy w okresie objetym pozwem, tj. pomiedzy 1 stycznia 2011 r. a 31 sierpnia 2013
r., stanowil, ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli przysluguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej,
niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej, niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji
ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlaéciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie p6zniej, niz do dnia 30
wrzeénia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji.

Natomiast art. 9o ust. 2d w/w ustawy w 2011 r. stanowil, Ze osoba prowadzaca wychowanie przedszkolne w formach,
o ktéorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust. 7, tj. punktu przedszkolnego, otrzymuje na
kazdego ucznia objetego ta forma wychowania przedszkolnego dotacje z budzetu gminy w wysokoSci nie nizszej niz
40 % wydatkow biezacych ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolu publicznym prowadzonym przez gmine, z
tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia
przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeSci o$wiatowej subwencji ogoélnej otrzymywanej przez gmine - pod



warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczng forme wychowania przedszkolnego poda organowi wlasciwemu do
udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie p6zniej niz do 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania
dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego podstawa do ustalenia wysokoSci dotacji sg
wydatki biezgce ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola publicznego.

Ustalenie dotacji dla niepublicznych przedszkoli (punktéw przedszkolnych) prowadzonych na terenie pozwanej
Gminy nastepowalo w oparciu o przepisy ustawy o systemie o§wiaty (w szczegdlnosci art. 90 ust. 2b oraz 9o ust. 2d)
oraz uchwaly Rady Miasta K. z 9 wrze$nia 2009 roku, nr (...) w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji
oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania dotacji udzielanych dla szkét i placowek publicznych
oraz niepublicznych, prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej K. przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne,
niz Gmina Miejska K. (Dz.Urz. Woj. M.. 2009, Nr 608, poz. 4548 ze zm.). W oparciu o te regulacje dotacja na
kazdego ucznia przedszkola niepublicznego powinna zosta¢ ustalona jako 85% ustalonych w budzecie pozwanej
Gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez pozwana w przeliczeniu na jednego
ucznia. Innym niepublicznym formom wychowania przedszkolnego (puntom przedszkolnym) na kazdego ucznia
objetego tymi formami wychowania przedszkolnego przysluguje dotacja w wysokosci 60 % wydatkéow biezacych
ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolu prowadzonym przez organ dotujacy.

Zgodnie z § (...)ww. uchwaly w odniesieniu do podmiotéw, dla ktérych wysoko$¢ kwoty dotacji uzalezniona jest
od wysoko$ci ustalonych w budzecie organu dotujacego wydatkéw biezacych ponoszonych na jednego ucznia
w podmiotach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez organ dotujacy w terminie do 31 marca roku
nastepujacego po roku udzielenia dotacji pozwana dokonuje weryfikacji kwoty udzielonej dotacji. Jesli w wyniku
weryfikacji pozwana ustali, ze udzielona kwota dotacji byla nizsza, niz wynikajaca z rocznego sprawozdania z
wykonania planu wydatkéw budzetowych pozwanej za rok udzielenia dotacji, wowczas w terminie do 30 kwietnia
nastepujacego po roku udzielenia dotacji nastepuje, zgodnie z § (...) uchwaly, wyréwnanie brakujacej kwoty dotacji.
Jesli kwota dotacji wynikajaca z weryfikacji planu wydatkéw w stosunku do wykonania budzetu jest nizsza, pozwana
wyrownuje dotacje udzielona powoédkom w poprzednim roku, w terminie do 30 kwietnia roku nastepujacego po roku
udzielania dotacji.

Niespornym w sprawie jest, ze w okresie objetym zadaniem pozwu powodka prowadzila niepubliczne przedszkole i
punkt przedszkolny na terenie K. i otrzymywala dotacje na ten cel od pozwanej. Pozwana w okresie objetym pozwem
nie uznawala za wydatki biezace gminy wliczane do podstawy obliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz
punktow przedszkolnych, wydatkow ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez pozwang na wyzywienie, tj.
zar6wno na zakup produktéw zywnoSciowych (§422-0 klasyfikacji budzetowej), jak i na zakup ustug cateringowych
(8430-0 klasyfikacji budzetowe;j).

Spoér w niniejszej sprawie ogniskuje sie de facto wokol interpretacji pojecia ,ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia” (art. 9o ust.
2b oraz 2d ustawy o systemie o$wiaty). Od ustalenia wysokoéci tych wydatkow zalezy bowiem ustalenie naleznej
niepublicznym przedszkolom i punktom przedszkolnym dotacji.

Ustawa o systemie o$wiaty nie definiuje wystepujacego w art. 9o ust. 2b oraz 2d pojecia ,wydatki biezace”. Nalezy
zatem posltuzy¢ sie przepisami ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 885
z pézn. zm.), ktora dokonuje podzialu wydatkéow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na wydatki biezace
i majatkowe (w art. 236 ust. 1). Przez wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie sie
wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi (art. 236 ust. 2). Ustawa ta w art. 124 ust. 3 wymienia
wydatki jednostek budzetowych bedace wydatkami biezacymi: 1/ wynagrodzenia i uposazenia os6b zatrudnionych w
panstwowych jednostkach budzetowych oraz skladki naliczane od tych wynagrodzen i uposazen, 2/ zakupy towaréw
i ustlug, 3/ koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja
ich statutowych zadan, 4/ koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym do sektora
finanséw publicznych, z wylaczeniem organizacji pozarzadowych. Natomiast w art. 124 ust. 4 wymienia wydatki
majatkowe: 1/ wydatki na zakup i objecie akcji oraz wniesienie wkladéw do spétek prawa handlowego, 2/ wydatki



inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych oraz dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
inwestycji realizowanych przez inne jednostki.

Wykaz wydatkéw biezacych jednostek samorzadowych zawiera zalacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw (...) (Dz. U., nr
38, poz. 207 ze zm.) - wydatki biezace jednostek budzetowych: 401 do 418, 420 do 430, 432 do 470, 472, 474 do 478,
481, 482, 488 do 490 i 493 do 498.

Oznacza to, ze wydatki biezace, o ktérych mowa w art. 9o ust. 2b (oraz art. 9o ust. 2d) ustawy o systemie oéwiaty,
to wszystkie wydatki ustalone w budzecie gminy, ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych przez
dana gmine, za wyjatkiem wydatkéw majatkowych. Zatem podstawe naliczenia dotacji stanowi taka suma, ktéra w
budzecie gminy zostala zakwalifikowana jako kategoria wydatkéw na okre$lony cel (na funkcjonowanie przedszkola
publicznego), a nie jako kategoria dochodéw przeznaczonych na ich pokrycie. Oznacza to, ze przy ustalaniu podstawy
obliczania dotacji nie jest dopuszczalne uwzglednienie dochodéw, ktore stuza finansowaniu wydatkéow (np. wplaty
od rodzicéw). Taka sytuacja jest niedopuszczalna i stanowi naruszenie dyspozycji art. 9o ust 2b oraz 2d ww. ustawy.
Przywolany przepis jako podstawe obliczenia dotacji naleznej niepublicznym placowkom przedszkolnym wskazuje
kwote ustalona, a zatem zaplanowang jako ogdl wydatkéw ponoszonych w przedszkolach publicznych. Zatem fakt,
ze cze$¢ wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych znajduje swoje pokrycie w przychodach
pochodzacych np. z oplat uiszczanych przez rodzicéw, nie moze prowadzi¢ do zmiany ogélnej, przewidzianej w
budzecie kwoty wydatkowanej przez gmine na utrzymanie przedszkola publicznego. Dla prawidlowego okreslenia
kwoty stanowiacej podstawe obliczenia dotacji, nalezy oddzieli¢ wysoko$¢ wydatkéw od wysokosci przychodéw na ich
pokrycie (por. wyroki NSA z dnia 26 marca 2013 r., II GSK 2404/11, LEX nr 1331844, z dnia 24 marca 2009 r., sygn.
IT GSK 284/08, LEX nr 529879 i z dnia 15 stycznia 2008 r., sygn. II GSK 317/07, LEX nr 447847).

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 marca 2013 r. (I GSK 2404/11) kwota wydatkow
stanowigca podstawe obliczenia dotacji o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, to ogolna kwota
wydatkéw zaplanowanych w budzecie jako tych, ktore sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu
publicznym. Kwota ta nie podlega pomniejszeniu o sumy stanowiace rownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na
pokrycie danego wydatku. Wynika to z celu zawartego w tym przepisie, skoro zostala tam wyrazona zasada zréwnania
dofinansowania ze §rodkéw budzetowych analogicznych placowek o$wiatowych publicznych i niepublicznych. Cel
ten nie zostalby osiagniety, gdyby placowki niepubliczne byly dotowane stosownie do planowanych, nizszych od
rzeczywistych wydatkow placowek. Regulacja zawarta w tym przepisie ma stuzy¢ temu, aby $rodki przeznaczane z
budzetu danej gminy na biezace utrzymanie przedszkoli niepublicznych, nie odbiegaly wiecej niz o0 25% od $rodkéw
przeznaczanych na utrzymanie przedszkoli publicznych. Kazda gmina, w ramach swoich kompetencji i mozliwoéci
moze natomiast finansowac przedszkola w spos6b réwnorzedny.

Zatem nieuwzglednienie w podstawie wyliczenia dotacji wskazanej grupy wydatkéw biezacych narusza unormowanie
art. 90 ust. 2b oraz 2d ustawy o systemie oSwiaty. Podstawe obliczenia kwoty dotacji dla przedszkola
niesamorzadowego (punktu przedszkolnego) stanowia wszystkie wydatki biezace ponoszone na funkcjonowanie, w
tym takze te przeznaczone na zakup zywnos$ci. Podstawe wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych (punktow
przedszkolnych) stanowia takze koszty planowane na wyzywienie dzieci w przedszkolach publicznych, gdyz stanowia
planowane wydatki o charakterze biezacym jako ponoszone w przedszkolach publicznych. Wysoko$¢ tych kosztow
nie moze pomniejszaé kwoty stanowiacej podstawe wyliczenia dotacji, niezaleznie od tego czy wplaty na ten cel
pochodzace od rodzicow wplywaja na wydzielony rachunek czy tez nie. Zrédlo pochodzenia érodkéw na pokrycie
wydatkéw nie ma znaczenia (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2013 r., IV CSK 696/12, LEX nr 1365732, wyrok SA
w Gdansku z dnia 3 stycznia 2014 r., V ACa 744/13, nie publ., wyrok SA w Lublinie z dnia 27 stycznia 2015r., I ACa
679/14, nie publ.).

Naruszenie przez pozwang zasad dotyczacych obliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli w zakresie
wskazywanym w niniejszym pozwie, stwierdzila tez (...) Izba(...)w K., m. in. w wystapieniu pokontrolnym z 21 sierpnia



2014 r., wskazujac na naruszenie postanowienia art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty w zwigzku z art. 236 ust.
2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Proces naliczania i wyplaty dotacji przez pozwana Gmine na rzecz prowadzonego przez powodke przedszkola oraz
punktu przedszkolnego za rok 2011 byl nieprawidlowy. Przyjeto zle zalozenia dotyczace wylaczania z podstawy dotacji
kwot na wyzywienie dzieci uczeszczajacych do przedszkoli publicznych pozwanej. Nieprawidlowos$é takiego dzialania
pozwanej potwierdza dodatkowo zmiana sposobu obliczania podstawy dotacji, dokonana przez pozwana z dniem 1
wrze$nia 2013 r., polegajaca na rozpoczeciu wliczania do podstawy dotacji dla niepublicznych przedszkoli wydatkéw
ponoszonych na wyzywienie. Zatem wydatki na zakup produktéw zywnosciowych oraz wydatki na catering, ponoszone
w przedszkolach publicznych prowadzonych przez pozwang, stanowily sktadowa cze$¢ podstawy dotacji oSwiatowej,
ustalonej w oparciu o art. 9o ust. 2b i 2d ustawy o systemie o§wiaty przed dniem 1 wrzeénia 2013 r.

Sam sposo6b obliczenia naleznych kwot dotacji nalezy uzna¢ za prawidtowy, nie byt on zresztg sporny. Nalezy wiec
przyjac, ze kwota zanizenia miesiecznie na 1 ucznia w 2011 r. wynosi dla przedszkola niepublicznego 57,61 zl (85% z
kwoty 67,78 z1), za$ dla punktu przedszkolnego 40,67 zl (60% z kwoty 67,78 zl). Mnozac te kwoty przez liczbe uczniéw
w poszczegblnych miesigcach tego okresu dato to za 2011 r. dla przedszkoli niepublicznych kwote 153 357,82 zl (2662
x 57,61) a dla punktéow przedszkolnych 20 579,02 zt (506 x 40,67 z1).

Odnoénie przywolywanej przez pozwana zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, wskazal sad, iz jest to zasada
konstytucyjna (art. 2 Konstytucji). Zasada ta jest klauzula generalna, regulacja bardzo ogo6lng, ktora nie moze
byt stosowana samodzielnie w oderwaniu od konkretnego przepisu regulujacego dane zagadnienie. Przepisem za$
regulujacym przedmiotowe zagadnienie jest ustawa o systemie o§wiaty i to wlaénie normy w niej zawarte sa podstawa
prawna wilasciwa do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sady sa zwigzane konstytucja i ustawa, jednak w sytuacji,
gdy dana materia jest regulowana ustawg sady stosuja bezposrednio ustawe, ktoéra winna by¢ zgodna z konstytucja.
Konstytucyjno$¢ ustaw jest badana na etapie ich uchwalania, o zgodnoSci ustaw z konstytucja orzeka Trybunal
Konstytucyjny. Sad w niniejszej sprawie nie mial watpliwoSci w przedmiocie zgodno$ci zastosowanych przepiséw
ustawy z Konstytucjg, strony rowniez takich watpliwoéci nie zglaszaly, stad zarzut pozwanej, iz rozstrzygniecie w
oparciu o przywolane powyzej przepisy ustawy narusza konstytucyjna zasade sprawiedliwo$ci spolecznej nie jest
zasadny.

Sad analizowal zadanie rowniez pod katem oceny zasad wspolzycia spolecznego i rowniez w tym przypadku nie znalaz}
podstaw do stwierdzenia ich naruszenia. Roszczenie powddki wynika z ustawy i ma ona prawo je realizowaé. Dzialanie
takie nie moze by¢ uznane za naruszajace zasady wspolzycia spotecznego.

Niezasadny byl zarzut przedawnienia roszczenia. Roszczenie o niewyplacona dotacje o§wiatowa nie przedawnia sie
z uplywem lat 3, lecz 10, zgodnie z art. 118 k.c. Wyplata dotacji nie jest $wiadczeniem okresowym - dotacja jest
$wiadczeniem jednorazowym, otrzymywanym w okresie roku, wyplacanym w comiesiecznych ,ratach" (art. 9o ust.
3c ustawy o systemie o$wiaty). Chodzi tu o elementy skladowe (raty) jednego $wiadczenia, ktdre jest przyznawane na
caly rok kalendarzowy.

Termin wymagalno$ci roszczenia o zaplate brakujacej kwoty dotacji wynika z § 12 ust. 2 ww. uchwaly Rady Miasta
K. z 9 wrzeénia 2009 r. (wyr6wnanie kwoty dotacji ma nastapi¢ do 30 kwietnia nastepujacego po roku udzielenia
dotacji). Stad nalezne odsetki ustawowe (art. 481 § 11 2 k.c.) winny by¢ liczone za poszczegolne lata poczawszy od 1
maja roku nastepujacego po roku, za ktoéry dotacja miala byé wyplacona. Dlatego zadanie odsetek zostalo w calosci
uwzglednione. Odsetki zasadzono w wysoko$ci ustawowej do dnia 31 grudnia 2015 r. (do tej daty obowigzywat ,stary”
stan prawny w przedmiocie odsetek), zas od 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie — zgodnie z
wymogami zawartymi w ,nowej” regulacji prawnej wyrazonej w art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i 100 k.p.c.



Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja pozwana, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujgca zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

- art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze kwota ustalonych w
budzecie pozwanej wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia
nie podlega pomniejszeniu o wydatki na zakup zywnosci,

- art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze oplaty za wyzywienie stanowia
wydatek budzetu gminy i jako takie powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu naleznej przedszkolom publicznym
dotacji,

- art. 124 ust. 314 w zwiagzku z art. 236 ust. 1 ustawy o finansach publicznych przez jego bledne zastosowanie i przyjecie,
ze podstawe naliczania dotacji stanowi suma, ktéra w budzecie pozwanej zakwalifikowana zostala jako kategoria
dochoddéw przeznaczonych na ich pokrycie,

- art. 118 k.c. zw. z art. 90 ust. 3 c ustawy o systemie oSwiaty przez przyjecie, ze roszczenie strony powodowej nie jest
Swiadczeniem okresowym, lecz jednorazowym wyplacanym w comiesiecznych ,ratach”, ulegajacym przedawnieniu w
terminie 10 letnim,

- art. 481 ust. 11 2 k.c. w zwiazku z § 12 ust. 2 uchwaly Rady Miasta K. z 9 wrze$nia 2009 r. nr (...) w sprawie ustalenia
trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania dotacji udzielanych dla
szkol i placowek publicznych i niepublicznych prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej K. przez osoby fizyczne lub
prawne inne niz Gmina Miejska K. przez przyjecie, ze termin wymagalno$ci roszczenia powodki oraz data poczatkowa
biegu odsetek wynikaja z ww. przepisu uchwaly, podczas gdy przepis ten dotyczy wylacznie sytuacji stwierdzenia
przez pozwang jako organ dotujacy, ze przyznana kwota dotacji byla nizsza niz wynikajaca z rocznego sprawozdania
z wykonania planu wydatkéw budzetowych pozwanej za rok udzielenia dotacji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez sad I instancji i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest bezzasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zaakcentowal okoliczno$ci bezsporne i sporne, przy czym spér w istocie
sprowadzal sie do interpretacji przepiséw art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty oraz art. 124 ust. 31 236 ust. 1
ustawy o finansach publicznych w 6wczesnym brzmieniu. Interpretacja tych przepisow dokonana przez sad I instancji
nie budzi zadnych watpliwosci i jest w pelni akceptowana przez Sad Apelacyjny. Nie ma zatem potrzeby powtarzania
jej w tym miejscu. Stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajduje oparcie w przytoczonym
przez Sad Okregowy orzecznictwie a najistotniejsza, decydujaca o rozstrzygnieciu teza, sprowadza sie do stwierdzenia,
iz kwota wydatkéw stanowiaca podstawe obliczenia dotacji, o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty, to og6lna kwota wydatkow zaplanowanych w budzecie jako tych, ktore sa ponoszone na utrzymanie jednego
ucznia w przedszkolu publicznym. Nie podlega ona pomniejszeniu o sumy stanowigce rownowarto$¢ dochodow
przeznaczonych na pokrycie danego wydatku.

Ustawodawca okre$lajac podstawe przyznawania dotacji dla szkoél niepublicznych, odwolal sie do pojecia wydatkow
gminy. OkreSlenie, ktore z wydatkoéw stanowig zrodlo obliczenia dotacji, zostalo zdefiniowane poprzez wskazanie,
ze maja to by¢ wydatki biezace, ktore zostaly ustalone w budzecie gminy jako wydatki ponoszone w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Definicja za$ i interpretacja pojecia ,wydatkow biezacych” winna
by¢ przyjeta w $lad za interpretacja czyniong na gruncie ustawy o finansach publicznych (art. 263 ust. 2). Beda
to wiec wydatki jednostki samorzadu terytorialnego niebedace wydatkami majatkowymi z wylaczeniem wydatkéw



ponoszonych na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji oraz wniesienie wkltadéw do spodlek prawa
handlowego. Art. 9o ust. 2b jako podstawe obliczenia dotacji naleznej niepublicznym placowkom przedszkolnym
wskazuje kwote ustalong, a zatem zaplanowang jako ogél wydatkéw ponoszonych w przedszkolach publicznych.
Kwota stanowigca podstawe obliczenia dotacji powinna odpowiadaé tak ustalonej w budzecie sumie, a jej wysoko$¢
nie moze by¢ zmienna i podlega¢ weryfikacjom poprzez korygowanie o wysoko$é dochodow uzyskiwanych na pokrycie
wydatkéw.

Finansowanie przez gmine wydatkoéw publicznych nie zmienia nigdy ogblnej kwoty wydatkow ponoszonych przez
jednostke samorzadu terytorialnego. Zatem fakt, ze cze$¢ wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli
publicznych znajduje swoje pokrycie w przychodach pochodzacych np. z oplat uiszczanych przez rodzicéw, nie moze
prowadzi¢ do zmiany og6lnej, przewidzianej w budzecie kwoty wydatkowanej przez gmine na utrzymanie przedszkola
publicznego.

Prawidlowo$¢ tego stanowiska potwierdza roéwniez uzasadnienie projektu nowelizacji ustawy o systemie o$wiaty,
ktéra weszla w zycie w dniu 1 wrze$nia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 827), zawarte w druku sejmowym nr 1312
z 2013 r. Z uzasadnienia tego wynika, Ze zmiana art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty polega na wylaczeniu
z wydatkéw biezacych — dla potrzeb ustalenia wysokoSci dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz innych form
wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego
lub osoby fizyczne — wydatkéw w wysokoéci oplat wnoszonych przez rodzicow za $wiadczenia udzielane przez
publiczne przedszkola prowadzone przez gmine w czasie przekraczajacym bezplatny wymiar zaje¢ oraz oplat za
korzystanie z wyzywienia — stanowigcych dochody budzetu gminy — w tych przedszkolach. Intencja tej zmiany bylo
przywrocenie stanu sprzed dnia 1 stycznia 2011 r., kiedy prowadzone przez gmine przedszkole publiczne, bedace
zakladem budzetowym, pokrywalo koszty swojej dzialalno$ci z przychodéw wlasnych oraz z dotacji przewidzianej w
budzecie tej jednostki na zadania o§wiatowe. Srodki finansowe pochodzace z oplat wnoszonych przez rodzicow np.
za Swiadczenia udzielane przez publiczne przedszkola w czasie przekraczajacym obowiazkowy wymiar zajeé¢ oraz za
korzystanie z wyzywienia, pozostawaly w dyspozycji przedszkoli jako przychody zakladu budzetowego, w zwiazku z
powyzszym nie zwiekszaly podstawy obliczania wysokosci dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz innych form
wychowania przedszkolnego. Od 1 stycznia 2011 r. przedszkola prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego
s3 jednostkami budzetowymi. W konsekwencji, do podstawy wysoko$ci dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz
innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu
terytorialnego lub osoby fizyczne przyjmuje sie wszystkie wydatki biezace — ujete w planie finansowym jednostki
budzetowej — ponoszone na prowadzone przez gmine publiczne przedszkola.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty. Sad Apelacyjny
podziela bowiem poglad, iz §wiadczenie gminy w postaci dotacji dla niepublicznych przedszkoli jest $wiadczeniem
jednorazowym. Sposo6b jego wyplacania (w czedciach, zgodnie z art. 9o ust. 3¢ ustawy o systemie o§wiaty) to jedynie
sposoéb jego spelnienia i nie czyni z poszczegdlnych rat samodzielnych §wiadczen.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z §12 ust. 2 uchwaly Rady Miasta K. z 9 wrze$nia 2009 r. nr (...).
Apelujaca interpretuje ten przepis zgodnie ze swoim interesem, ale niezgodnie z istotg Swiadczenia i regulacja co do
jego wymagalno$ci.

Apelacja jako bezzasadna ulegla zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podst. art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7w
zw. z §10 ust. 1 pkt 2 i w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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