Sygn. akt I ACa 531/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. N.

przeciwko B. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 listopada 2015 r. sygn. akt IX GC 933/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.000 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Andrzej Szewczyk SSA Stawomir Jamrog
Sygn. akt I ACa 531/16

UZASADNIENIE

Powod B. N. domagal sie zasadzenia od pozwanego B. B. (1) kwoty 154 601,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 12 listopada 2012 r. Ponadto pow6d wniost o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe obejmujaca wykonanie obrébki mechanicznej i

malowanie elementéw stalowych hali magazynowej. Umowa okreélala wynagrodzenie wg stawki 67 z/1m®. Umowa



zostala wykonana w terminie, a zgloszenie odbioru zostalo zlozone u pozwanego. Pozwany nie przystapil do odbioru
robé6t, odmoéwit przyjecia protokotu odbioru oraz wystawionych faktur.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci jako przedwczesnego oraz zakwestionowal

wysokoéé zadania. Zarzucil, Ze wynagrodzenie za wykonanie prac strony ustalily na kwote 67,00 zi/1m® brutto, a
ilo$¢ wykonanych prac miala zosta¢ okreslona powykonawczo. Zdaniem pozwanego powo6d przedwczesnie zglosil
gotowo$¢ odbioru prac, w skutek czego nie doszlo do zakonczenia czynnoéci odbiorowych i spisania protokotu odbioru.
Powod nie zglosil gotowosci do odbioru lecz sporzadzit jednostronny protokot odbioru koncowego i wraz z fakturami
dostarczyl pozwanemu. Pozwany zakwestionowal protokdt oraz wymagalnosé i wysoko$é naleznosci objetej fakturg.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. sygn. akt IX GC 933/12 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego B. B.
(1) na rzecz powoda B. N. kwote 144.661,79 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12 listopada 2012 r. do dnia zaplaty
(pkt 1), oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt II) i zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.555 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

Pozwany w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zamowil u powoda wykonanie prac obejmujace obrobke
mechaniczng istniejgcych elementéw stalowych oraz malowanie farba podkladowsa i nawierzchniowa poliuretanowa.
W umowie pisemnej strony okre§lily termin rozpoczecia prac na 10 lipca 2012 r. oraz termin ich zakoniczenia na dzien
30 sierpnia 2012 r. Odbiér mial sie nastapié¢ po otrzymania zgloszenia przez wykonawce gotowosci odbioru. Przed
przystgpieniem do odbioru wykonawca zostal zobowigzany do pomiaru grubosci powlok malarskich i przedtozenia

odpowiedniego protokolu. W kwestii wynagrodzenia za wykonane prace strony ustalily cene 67,00 z1/1m?, ilo§¢ miala
zosta¢ zmierzona powykonawczo. Ustalajac wysoko§¢é wynagrodzenia strony nie oznaczyly wprost w umowie, czy

ustalona cena jest ceng brutto czy ceng netto. Ostatecznie Sad Okregowy ustalil, ze kwota 67,00 z}/1m? jest cena
netto. Powdd wykonatl prace zgodnie z zakresem i rodzajem wykonanych prac , jednak konieczne byly poprawki,
ktoére wykonal pozwany. Strona pozwana wykonata bowiem miejscowe malowanie natryskowe nawierzchniowego
bez czyszczenia strumieniowego i gruntowania konstrukeji. Usuniete zostaly rowniez uszkodzenia powlok malarskich
spowodowanych pracami spawalniczymi. Warto$¢ rob6t poprawkowych wykonanych przez strone pozwana wynosita
8 839,37 zl brutto. Sad ustalil tez, ze powdd zglosit pozwanemu odbiér w dniu 1 wrzeé$nia 2012 r. W dniu 17
wrzesnia 2012 r. powod wezwal pozwanego do odbioru prac. Nastepnie sporzadzil jednostronny protokoét odbioru
konicowego. W dniu 24 wrzeénia 2012 r., pozwany skierowal do powoda pismo, informujac go o terminie odbioru prac
zabezpieczenia konstrukeji stalowej hali, wyznaczajac odbior na dzien 26 wrze$nia 2012 r. Przedsagdowym wezwaniem
do zaplaty z dnia 20 listopada 2012 r., powod wezwal pozwanego do zaplaty faktury. W dniu 21 listopada 2012 r.
pozwany skierowal do powoda pismo, w ktorym kwestionowal podane przez niego okoliczno$ci odbioru prac. Zarzucil
powodowi, ze nie usunal usterek niepozwalajacych na odbidr prac oraz ze nie przedlozyl protokolu pomiaru grubosci
powlok malarskich, w formie oczekiwanej przez pozwanego. Pozwany stwierdzil tez, ze stawka za wykonane prace
podana w umowie jest cena brutto.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Zze pow6dztwo wniesione przez powoda jest zasadne w czeéci. Sad
zakwalifikowal umowe zawarta miedzy stronami jako umowe o dzielo. Dzielo zostalo wykonane natomiast pozwany
nie wykonal cigzacego na nim na podstawie art. 627 k.c. obowiagzku zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace,
okre$lonego w fakturze z uwzglednieniem podatku VAT. Kwota ta jednak zdaniem Sadu winna zosta¢ obnizona o
wysoko$¢ robo6t poprawkowych zgodnie z opinia bieglego sadowego. Skutkowalo to zasadzeniem na rzecz powoda na
rzecz powoda kwote 144 661,79 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 12 listopada 2012 r. do dnia zaplaty. Podstawe
zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie stanowit art. 481 § 1 k.c. Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
albowiem pozwany ponidst koszty poprawek prac malarskich.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu powolano art. 98 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac orzeczenie w zakresie uwzgledniajacym zadanie oraz w
zakresie kosztow procesu. Zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego a to art. 3 ust. 1 pkkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie , ze ustalona przez strony w umowie cena nie jest ceng brutto lecz jest ceng netto.,

. 1 . « e . . . , . .
2. naruszenie art. 353 k.c. poprzez przyjecie iz ustalona cena w umowie winna odpowiadac cenie rynkowej,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze strony ustalily w
umowie cere netto mimo , ze brak bylo ku temu podstaw, jak tez poprzez przyjecie, ze opinia bieglego stwierdza ,
ze ustalona w umowie jest cena netto oraz , ze strona pozwana wykonala miejscowe malowanie natryskowe
nawierzchniowe bez czyszczenia strumieniowego i gruntowania konstrukeji,

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze odsetki ustawe naleza
sie od 12 listopada 2012r.m

5. naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanego caloScia kosztow procesu. .

Pozwany wnio6st o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci jak tez o zasadzenie kosztow za obie instancje ,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

Ocena dowodoéw nie narusza ani zasad logiki ani zasad do§wiadczenia zyciowego, cho¢ w odniesieniu do wykladni
umowy dokonanej na podstawie zeznan Swiadkow byla nieco uproszczona. Mozna zgodzié sie ze strong pozwana co do
zasady, ze VAT ma charakter cenotworczy tj wplywa na wysoko$¢ ceny, gdy towar lub ustuga podlega opodatkowaniu,
albowiem w dacie zawarcia umowy obowigzywala ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (wedlug brzmienia
wynikajgcego z Dz.U.2001.97.1050 ze zm,), wedlug ktorej w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz
podatek akcyzowy. O wysokosci ceny decyduje jednak tresé umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2014
r.ICSK 550/13 LEX nr 1504808) . Zeznania §wiadka i stron byly w tej kwestii rozbiezne, lecz nie stanowi to przeszkody
do oceny dowodéw i do dokonania wykladni woli stron. Ta za$ przemawia za shuszno$cig stanowiska powoda. Wbhrew
tresci zeznan pozwanego nie jest prawdg, ze obecnie wszystkie ceny sa podawane brutto o czym $wiadczy tresé ofert
przedlozonych przez powoda. Pozwany réwniez zeznawal, ze dla niego oczywiste jest, ze jest to cena brutto gdyz
taka podawana jest w zaméwieniach publicznych, tymczasem zgodnie z art. 32 ust. 1 prawa zamowien publicznych
(Dz.U.2015.2164 j.t) podstawg ustalenia wartoéci zamodwienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy,
bez podatku od towar6w i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia. Jezeli ztozono oferte, ktorej
wybor prowadzilby do powstania u zamawiajacego obowiazku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od
towar6w i ustug, to dopiero zamawiajacy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od
towarow i ustug, ktéry mialby obowigzek rozliczyé zgodnie z tymi przepisami. Powyzsze przemawia wiec za przyjeciem,
ze B. B. (1) nie mogl traktowaé ustalonej ceny jako ceny brutto. Ponadto z zeznan pozwanego wyraznie wynika , ze
uzgodnienia zapadly pomiedzy powodem a I. D. (1) i on pozostawil uzgodnienia dotyczace tej inwestycji kierownikowi
kontraktu. I. D. (1) za$ zeznala, ze to szef dokonywal ostatecznej akceptacji podpisujgc umowe trudno wiec uznaé za
wiarygodne twierdzenie I. D. (1), ze doszlo wyraZznie do uzgodnienia, ze cena jest ceng brutto. Niewatpliwie jednak
negocjacje byly prowadzone pomiedzy powodem a D. , a zeznania wskazuja, ze kazde z nich inaczej traktowalo inaczej
zakres ceny zakres —powod bez VAT a D. z VAT. Wbrew zarzutom apelujacego powolany w apelacji fragment zeznan
powoda (00:36:05 ) nie przesadza by dla powoda ustalona cena byla kwota brutto, o czym $wiadczy dalsza cze$c¢ jego
zeznan wskazujgca, ze cena 48z} netto mogla dotyczy¢ tylko konstrukcji na dole a nie calej konstrukeji stanowigcej
przedmiot umowy. L. D. (2) zeznala, ze dla niej bylo oczywiste , ze umowa zawiera Vat, co raczej wskazuje, ze nie bylo
to przedmiotem szczegblowych uzgodnien miedzy uczestnikami negocjacji. W braku podstaw do przyjecia, ze zapadly
w tym przedmiocie wyrazne uzgodnienia nalezato odstapi¢ od kryterium subiektywnego i ustali¢ tres¢ umowy wedlug



wzorca obiektywnego, co oznacza przypisanie mu takiego znaczenia, jakie mogt z niego wyinterpretowaé starannie
dzialajacy adresat tego o$wiadczenia, przy uwzglednieniu okolicznosci jego ztozenia, zasad wspolzycia spolecznego i
ustalonych zwyczajow (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP
66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168). Wedlug $§wiadka D. wynika ponadto, Ze ustalono tak jak zostalo to podpisane
(protokol z dnia 15 maja 2014r. 00:14:222), tak wiec to tre$¢ dokumentu powinna by¢ podstawa do oceny woli stron.
Umowa pisemna nie wskazuje za$, ze cena okre$lona w umowie jest ceng brutto natomiast okre§la, ze cena 67z za m2
obejmuje robocizne , materialy i koszty transportu a wiec nie objeto tamze podatku od towardéw i ustug . Wskazano
natomiast , ze zostanie wystawiona faktura VAT co $wiadczy ze ustuga podlega opodatkowaniu a wiec faktura powinna
obejmowa¢ dodatkowo podatek ktory wezesniej nie zostal wskazany w ramach okreslenia ceny. Pozwany mogt wiec
by¢ przekonany, ze ma prawo wystawic fakture w ktérej do wynegocjowanej ceny doliczy podatek VAT. Na marginesie
nalezy zauwazyé¢, ze redakcje umowy przygotowala strona pozwana i watpliwosci nie dajace usuna¢ sie w drodze
wykladni, nalezy thumaczy¢ na niekorzys¢ strony, ktora zredagowalta umowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca
2008 r., sygn. akt V CSK 418/07 LEX nr 577236, i wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2013 r., sygn. akt IV CSK 1/13
LEX nr 1375459). Jak wynika z zeznan Prezesa strony pozwanej prowadzi ona powazne inwestycje. Tym bardziej wiec
jako profesjonalista powinna przygotowaé¢ umowe w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci.

Niewatpliwie shusznie apelujacy podnosi, ze biegly S. nie byt powolany do oceny tresci umowy jednak jego ocena, ma
znaczenie dla wykladni w zakresie wyja$nienia realiow rynkowych i wielko$ci typowych cen w tego typu kontraktach
co tylko potwierdza wyzej wskazane wnioski .

Prawidlowe bylo tez poczynienie ustalen co do zakresu robét. Sad Apelacyjny na podstawie spojnych zeznan §wiadkow
K. N. P. J. P. ustalil, Zze strona powodowa do jesieni prowadzila prace i wykonala zaréwno piaskowanie jak i
lakierowanie, ktorego powloka posiadala grubo$¢ 160-170 mikrona. Byly pewne niedordbki lakiernicze wymagajace
poprawki zwigzane przede wszystkim z faktem , ze po zakonczeniu prac przez powoda doszlo do zamontowania
dodatkowych elementéw konstrukeji. Poprawki te wykonali pracownicy pozwanego, ktorzy dospawali polakierowane
juz wezeéniej elementy, oczyScili i dokonywali poprawek malarskich. Dzieto jednak zostalo wykonane przez powoda.
Niewiarygodne sg zeznania S. T., ze praca pracownikow powoda do niczego sie nie nadawala. Przecza temu nawet
zeznania Z. S. ktory mowil jedynie o niedorébkach i niedomalowaniach a nie braku wykonania. Trudno by nie zauwazyt
on duzych powlok bez §ladu pracy powoda, o jakich zeznawat $wiadek T. i pozwany, co $wiadczy o niewiarygodno$ci
tych dowodéw. Nie wiadomo dokladnie kiedy zrobione zostaly zdjecia a przede wszystkim czy zostaly wykonane
po poprawkach wykonywanych jesienia przez pracownikéw powoda. Zauwazy¢ tez nalezy, ze prowadzono dziennik
budowy, ktérego pozwany nie przedlozyl , a w tym dzienniku powinny by¢ uwidocznione wpisy o zlym stanie
zaawansowania prac prowadzonych przez cale lato. Przede wszystkie za$ wersji pozwanego zaprzeczaja zeznania
Swiadka K. B. (protokél elektroniczny z dnia 24pazdziernika 2013r.) , ktory zeznal, Ze ,,pracownicy powoda piaskowali
i malowali, skonczyli we wrzesniu lub pazdzierniku, wykonali dobrze prace nie bylo innej firmy wykonujacej te prace
a pracownicy pozwanego po zejSciu pracownikow powoda dospawali konstrukeje , ktore przyjechaly pomalowane.
Czesciowo tylko firma (...) domalowywala w miejscach spawow ale nawet teraz wida¢ niedomalowania.” Z zeznan tych
wynikalo, Ze na podstawie powloki malowania wiadomo bylo kto wykonywal jakie prace. Swiadek ten byt gospodarzem
terenu i obserwowal praktycznie codziennie teren. Nie jest on powigzany z zadna ze stron i jego spostrzezenia
obiektywnie potwierdzily zeznania pracownikéw powoda o wykonaniu pracy.

Niewatpliwie dzielo dotkniete byly wadami. J. P., ktory do konca pracowal (synowie powoda zakonczyli prace nieco
wczesniej) jednoznacznie tez potwierdzil, ze praca miala wady wymagajace poprawek i jego zeznania sa spdjne
z zeznaniami $wiadka B.. Warto$§¢ prac poprawkowych, ktére wykonali pracownicy pozwanego biegly oszacowal
na kwote 8839,37z1. Przedstawiony przez strone pozwana kosztorys jest zupelnie niewiarygodny w aspekcie tresci
zeznan K. B., wskazujgcych na elementy réznicujace prace powoda wzgledem pozwanego. Na te wlaénie roéznice
powolywal sie biegly w uzasadnieniu opinii (k-161) i opinii uzupekiajacej (k-200) zwracajac uwage na réznice
w odcieniach powlok a nawet cze$ciowo na zdjecia zaoferowane przez strone pozwang. Wbrew zarzutom apelacji
opinia wlasciwie wiec rozdziela prace wykonane przez powoda i prace poprawkowe. Biegly wlasciwie tez ocenil brak
jakichkolwiek danych wynikajacych z nadzoru inwestorskiego, ktéry przeciez byl prowadzony, majacych wskazywaé



na zly stan zaawansowania prac. Logicznie biegly powolywal inne odcienie powlok réznicujacych w sposob wyrazny
zakres prac pracownikow powoda, wzgledem zakresu prac pracownikow pozwanego. Te ostatnie wykonano bez
czyszczenia strumieniowego. Te okoliczno$ci maja potwierdzenie w zeznaniach gospodarza terenu Swiadka B..
Powyzsze oznacza, ze pozwanego obciaza obowiazek zaplaty a powoda obcigza koszt usuwanie uszkodzen malarskich
bedacych nastepstwem prac spawalniczych i miejscowych poprawek w zwigzku z wadami jako$ciowymi. Praca
zostala wykonana. Strona pozwana zobowigzana byla odebra¢ dzielo tym bardziej, ze po niewielkich poprawkach
okre$lonych przez bieglego, przedmiot umowy zawartej miedzy stronami zostal odebrany w ramach catoéci hali
przekazanej inwestorowi. Nawet gdyby pozwany od umowy odstapil (czego nie wykazal) to i tak powinien zaplacié¢ za
warto$¢ prac ktére wykorzystal w ramach przekazania wlasnego Swiadczenia ( tj calej hali) gtbwnemu inwestorowi.
Niewatpliwie bowiem cala inwestycja zostala zakonczona, stad niezrozumiale bylo powolywanie sie przez pozwanego
na przedwczesno$¢ powddztwa. Pozwany mdglt natomiast obnizyé zaplate o warto$é robdt jakie wykonal w ramach
poprawek zaréwno na podstawie przepisu art. 56081 k.c. w zw. z art. 63881 k.c. jak i dokona¢ potracenia kwoty
8839,37z1 jako warto$ci szkody na podstawie art. 471 k.c. R6znica pomiedzy warto$cig przedmiotu umowy a warto$cig
prac jakie byly konieczne do poprawienia przedmiotu umowy (aby mozna bylo przekaza¢ nastepnie po wykonaniu
innych prac hale inwestorowi), okres§la warto$¢ prac z wadami i stanowi podstawe do okreslenia proporcji w jakiej
warto$¢ rzeczy z wadg pozostaje do warto$ci rzeczy bez wady. Warto$¢ prac pracownikéw pozwanego wykonujacych
poprawe stanowila jednocze$nie szkode, mozliwe wiec bylo zastosowanie takze przepisow o odpowiedzialno$ci
kontraktowej dla potracenia kwoty okreslonej przez bieglego.

Nie jest takze zasadny zarzut kwestionujacy date wymagalno$ci roszczenia. Wady dziela nie uchylaja obowigzku
zaplaty wynagrodzenia ale stanowia podstawe do zgloszenia roszczen wzajemnych. Brak dokumentacji okreslajacej
wielko$é grubosci powloki ma znaczenie dla roszczen z tytulu rekojmi nie ma jednak znaczenia dla oceny, ze
dzielo zostalo wykonane. Ewentualne opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy moglo wplyna¢ na naliczenie
kar umownych jednak nie moglo wplynaé na wymagalno$é wynagrodzenia za wykonane dzielo. Dla wymagalnoSci
roszczenia nie ma takze znaczenia prawidlowo$é wystawienia faktury. Prace niewatpliwie zostaly zakoniczone skoro
doszto do przekazania hali inwestorowi. Z ustalen nie wynika by istnialy takie wady, ktére upowazniaty do odmowy
odebrania dziela, szczegolnie , Ze po niewielkich poprawkach przedmiot umowy stron zostal odebrany w ramach calej
inwestycji. Nawet jezeli pozwany poprawial czeSciowo dzielo to i tak winien byt zaplacié bezsporna cze$é naleznosci
w terminie wynikajacym z umowy. Rozstrzygniecie w zakresie odsetek nie narusza wiec art. 481k.c.

Takze nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. Strona pozwana przegrala sprawe w okolo 94%. A wiec tylko
nieznacznym stopniu powdd ulegt co do zadania. Zgodnie z art. 100 k.p.c. zdanie drugie Sad moze wlozy¢ na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.
Taka sytuacja wystgpila w sprawie.

Apelacja nie jest wiec zasadna. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.
przy zastosowani § 2 pkt 6 i §10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015r. poz. 1804). Wynagrodzenie
pelnomocnika powoda okre$lono w wysokoéci przewyzszajacej stawke minimalng uwzgledniajac tresé §15 ust.3 pkt
2 powolanego Rozporzadzenia, przy uwzglednieniu dodatkowej koniecznoéci stawiennictwa w sadzie na rozprawach
spowodowanej przez pozwanego i czasu po$wieconego na przygotowanie sie prowadzenia sprawy w II instancji.
Nie bylo natomiast podstaw do przyznania zadanej tytulem zwrotu kosztéw kwoty 10800z albowiem takiego
podwyzszenia nie uzasadniala ani obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ani tez wklad pracy
pelnomocnika powoda, ktéry nie sporzadzil w tej sprawie odpowiedzi na apelacje.
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