Sygn. akt I ACa 563/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko (...) LTD z siedzibg wl.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 lipca 2015 r. sygn. akt IX GC 113/15

1. oddala apelacje;

2. nakazuje $ciggnqgé od powoda J. N. na rzecz Skarbu Panstwwa - Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
kwote 360,84 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych 84/100) tytulem kosztow sqdowych.

SSA Jerzy Bess SSA Jozef Wasik SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 563/16

UZASADNIENIE

Powdd J. N. zadal zasadzenia od (...) LTD w I. oraz (...) S.A. w W. kwoty 810.352 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od poszczegbdlnych kwot skladajacych sie na calo$§é dochodzonej naleznoéci w terminach wynikajacych z faktur
dolgczonych do pozwu tytulem wynagrodzenia za wykonane ustugi transportowe materiatéw sypkich na potrzeby (...)
Autostrady (...) wskazywal, iz pozwani dzialajac w konsorcjum zaméwili u niego ustugi budowlane i transportowe co
zostato udokumentowane w fakturach VAT wystawionych czeSciowo na pozwanego ad. 1 a czeSciowo pozwanego ad.2.



Prace zostaly odebrane bez uwag a jedynie nie zaplacone z uwagi na trudnos$ci finansowe pozwanych. Pozwani nie
kwestionujac wyliczen powoda na kwote 810.351,23 zl zapewniali ze zaplaca wynagrodzenie, ale tego nie uczynili.

Powodztwo zostalo uwzglednione nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 21 wrze$nia 2012r. sygn. akt
IX GNc 918/12(k. 272). Postepowanie zostalo prawomocnie umorzone w stosunku do drugiej pozwanej spoiki (...)
S.A. Pozwany (...) LTD w I.zlozyt zarzuty od tego nakazu.

Strona pozwana w zarzutach do nakazu zaplaty zakwestionowata prawidlowosé doreczenia odpisu pozwu podajac
jednak (k- 277) , ze pozew ostatecznie trafit do pozwanego a tres¢ zarzutéw wskazuje, ze pozwana zapoznala
sie z jego treScig. Strona pozwana zakwestionowala istnienie wlasnego obowigzku zaplaty jak tez fakt wykonania
uslug wskazujac, ze zalaczone raporty pracy nie sa wystarczajace do wykazania roszczenia. Jednocze$nie powolala
okoliczno$é upadlosci konsorcjantéw . W pismie procesowym z dnia 3 lipca 2013r. k-489 strona pozwana ponadto
potwierdzila , ze strony laczyla umowa nr (...) z dnia 4 paZdziernika 2010r. nastepnie aneksowana i podniosta
dodatkowo, ze powod otrzymal w dniu 12 paZdziernika 2012r. i 10 czerwca 2013r. nalezno$ci dochodzone pozwem
w kwotach 298427,19z1 i 164952,53z1 od (...). Jednocze$nie podtrzymala weze$niej podnoszony zarzut, ze podstawa
wystawienia faktury VAT winny by¢ miesieczne zestawienia kart pracy oraz raporty zatwierdzone przez kierownika
Budowy lub osobe przez nig upowaznione. Strona pozwana zarzucila robwniez , ze nie uznawata dlugu jak tez podniosta
zarzut o braku solidarno$ci obowigzku z (...) S.A. Wskazala rowniez , ze w sprawie powinny zostaé zastosowane
przepisy o zleceniu.

W toku procesu pelnomocnik strony pozwanej podniost tez , ze wyznaczono zarzadce oraz powolal sie na zawarcie w
toku tego postepowania ukladu z wierzycielami zatwierdzone prawomocnym orzeczeniem Sadu (k646). W wykonaniu
postanowien ukladu doszto do przelewu kwoty 4774,44z na konto bankowe powoda. Uklad ten wigze powoda.

Powdd (k. 878) ostatecznie podtrzymal zadania kierowane do (...) LTD, przyznajac iz doszlo do czeSciowego
uznania jego wierzytelno$ci. Wskazal, ze otrzymal 5% z uznanej naleznosci 22.854 Euro, ale zarzucil iz nie otrzymuje
zI.odpowiedzi na zgloszone do ukladu zarzuty do ukladu.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r. Sygn. akt IXGC 113/15 Sad Okregowy uchylil w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z 21.09.2012 r. do sygn. IX GNc 918/12 (pkt I ), zasadzil od (...) LTD z siedziba wl.na rzecz J. N.
kwote 22.395,67 zt do dnia zaplaty (pkt II) ,w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt III), koszty postepowania
pomiedzy stronami wzajemnie znidst (pkt IV). .

Sad Okregowy ustalil, ze powo6d zawarl z pozwana (...) Ltd oraz z (...) spotka akeyjna w W. (dzialajacymi jako
konsorcjum) umowy o wspolpracy w zakresie wykonywania uslug sprzetem powoda dla potrzeb budowy autostrady
(...) (k. 271 29), wraz z aneksami do nich. Podstawg zaplaty za wykonane ustugi mialy by¢ raporty pracy sprzetu i na
ich podstawie wystawiane faktury VAT wystawiane przez strone powodowa po 50% wartoSci wynagrodzenia osobno
dla strony pozwanej i osobno dla spéiki (...).

Powo6d wykonal na rzecz konsorcjum ustugi bedace przedmiotem uméw i z tego tytutu wystawil na (...) S.A. faktury
VAT: nr (...)r. na kwote 86 498,80 zt (k. 38) nr (...) na kwote 16 077,72 z} (k. 40), nr (...) na kwote 140 505,97 zl, nr
(...)na kwote 90 324,59 z} (k. 43) i (...) na kwote 115 529,29 z}.;

a na spotke pozwang faktury VAT: (...) na kwote 16 077,72 zt (k. 46), nr (...). na kwote 140 505,97 z} (k. 47), nr (...)
na kwote 90 324,59 zl (k. 49) i (...). na kwote 115 529,29 z} (k. 50). Do faktur zostaly sporzadzone raporty dzienne,
podpisane przez osoby upowaznione. Wynagrodzenie za ustugi opisane w ww. fakturach nie zostalo zaptacone.

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. wobec strony pozwanej zostalo otwarte postepowanie examinership, tj. postepowanie
upadlo$ciowe w rozumieniu art. 2 lit. A Rozporzadzenia Rady(...)z 29 maja 2000r. w sprawie postepowania
upadlos$ciowego. Postepowanie to zostalo zakonczone zatwierdzeniem Z. Ukladu z wierzycielami, a dziefi 26 lutego
2014r. zostal wskazany jako dzien zawarcia Ukladu. Zgodnie z treécig Ukladu wierzytelnoSci strony powodowej wobec
strony pozwanej zostaly ujete na liScie wierzytelnoSci, lecz wierzytelnoéci z tytulu faktur wystawionych na spétke (...)



nie zostaly uwzglednione na li$cie wierzytelnoéci. Zgodnie z zasadami Ukladu wierzytelno$ci ujete na licie zostang
splacone w wysokosci 5% ich wartos$ci w terminie 30 dni od daty wejscia w zycie Ukladu tj. do dnia 26 lutego 2014r.
Strona powodowa potwierdzila otrzymanie 5% warto$ci z dwoch faktur wystawionych na rzecz strony pozwanej
( orzeczenie z 25 lutego 2014 toku oraz zasady ukladu poczawszy od k. 652).

Zdaniem Sadu Okregowego powod wykonal na rzecz konsorcjum ustugi opisane w pozwie i z tego tytutu nalezy sie mu
wynagrodzenie. Dowodza tego przyjete przez odbiorcow faktury oraz kopie raportéw dziennych. Dla oceny rozmiaru
naleznego wynagrodzenia zasadnicze znaczenie mial jednak fakt zawarcia ukladu w Irlandii, stad bezprzedmiotowa
stala sie cze$¢ argumentacji i w konsekwencji pominiecie w dalszych wnioskoéw dowodowych stron. Skutkiem zawarcia
i zatwierdzenia ukladu wedlug prawa irlandzkiego (art.25 ust.1 rozporzadzenia Rady (...)w sprawie postepowania
upadloSciowego) nie bylo mozliwe uwzglednienie powodztwa w zakresie przewyzszajacym zasady ukladu (art.29o
ust.1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze). Wedlug ukladu wierzytelnosci strony pozwanej zostaly zredukowane
do 5% (pkt 9.6 ukladu). Sad Okregowy wskazal, ze pozostaje zwigzany orzeczeniami Sadu wl.zatwierdzajacego
tam zawarty uklad. Dlatego tez roszczenie o zaplate wynagrodzenia za uslugi opisane w fakturach wystawionych
bezposrednio na rzecz strony pozwanej (...) LTD jest nieuzasadnione z tej przyczyny, ze powddztwo w zakresie ponad
5%, dotyczy kwoty wynagrodzenia albo nie uznanego albo zredukowanej ukladem. Strony wskazaly ostatecznie, ktore
z nalezno$ci zostaly wprost uznane w ukladzie, ale nastepnie zredukowane do 5% i wyplacone powodowi (k. 872).
Analogiczna redukcja dotyczy¢ winna wynagrodzen za ustugi opisane w fakturach wystawionych na rzecz spéiki (...).
Roszczenie to jest nieuzasadnione ponad 5% z tej przyczyny, ze tez dotyczy wynagrodzenia zredukowanego ukladem.
Majac na wzgledzie warto$é takich faktur na kwote lacznie 447.913,60 zl to zasadnym okazalo sie Zadanie co do 5% tej
kwoty czyli zasadzone 22.395, 67 zl. Zasady ukladu znajduja bowiem zastosowanie do wszelkich innych ewentualnych
wierzytelno$ci wobec strony pozwanej wobec czego takze i do tej wierzytelno$ci nalezalo zastosowaé zasady uktadu
(pkt 9.8 w zwiazku z pkt 7.2 lit.n w zwigzku z pkt 9.6 ukladu). To uzasadnialo uwzglednienie zagdania w cze$ci jak w pkt
IT Wyroku. W ocenie Sadu w sprawie istnieje solidarna odpowiedzialno$é strony pozwanej za wynagrodzenie. Umowa
zostala zawarta z konsorcjum, a ustugi byly wykonywane na rzecz konsorcjum. Fakt wystawiania faktur osobno
na poszczeg6lnych konsorcjantéw mialy charakter techniczny, nie za$ odstapienie od solidarnej odpowiedzialnoéci
wynikajacej z faktu zawarcia umowy.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac:
Naruszenie prawa materialnego poprzez:

- bledne zastosowanie art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Rady(...)oraz 290 ust. 1 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze,
skutkujgce uznaniem, iz niedopuszczalne jest uwzglednienie powddztwa w zakresie przewyzszajacym zasady ukltadu
oraz bledne niezastosowanie art. 15 ust. 11 art. 4 ust. 2 lit. f Rozporzadzenia Rady (...) nr (...) w sprawie postepowania
upadlo$ciowego, zgodnie z ktérymi to przepisami prawem wlasciwym okreslajacym skutki mozliwo$ci prowadzenia
postepowania sagdowego, co do przedmiotu objetego postepowaniem upadlo$ciowym jest prawo Panistwa na terenie,
ktoérego toczy sie postepowanie sagdowe, a w konsekwencji,

-bledne niezastosowanie art. 137 (1) w zw. z art. 264 ust. 1i 2 in fine ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze,
ktory jako przepis prawa materialnego legis fori Panstwa, na terenie ktérego toczy sie postepowanie sadowe wskazuje,
iz ogloszenie upadlo$ci z mozliwo$cig zawarcia ukladu nie wylgcza mozliwo$ci wszczecia przez wierzyciela spraw
sadowych i administracyjnych o Wierzytelno$ci podlegajace zgloszeniu do masy upadloéci,

- bledng wykladnie art. 290 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, skutkujace uznaniem, iz skuteczna
redukeja wierzytelno$ci Powoda na podstawie Warunkéw ukladu moze dotyczy¢ Wierzytelnosci, ktérych pozwany nie
uznat i odmoéwil ich umieszczenia na liScie, co mialoby skutkowa¢ wieczystym pozbawieniem mozliwo$ci ustalenia
istnienia i zaplaty takiej wierzytelno$ci przed Sadem,

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji .



Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego i zwazyl co nastepuje:

Granice zaskarzenia oraz brak zarzutow procesowych nie pozwala na weryfikacje prawidlowosci ustalenn co
do wysoko$ci zadluzenia, cho¢ ta w aspekcie wyplat dokonanych przez inwestora w zastepstwie podmiotow
uczestniczacych konsorcjum moze budzi¢ watpliwoS$ci. Zakaz reformationis in peius oraz brak interesu w zaskarzeniu
czeSci uwzgledniajacej powddztwo i tak jednak nie pozwalal na zmiane tej czeSci wyroku.

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji nie wylaczyt mozliwosci dochodzenia poza postepowaniem
upadloéciowym przedmiotowej wierzytelno$ci podlegajacej zgtoszeniu do masy upadlo$ci ani tez nie zakwestionowal
mozliwo$ci ustalenia jej istnienia mimo braku jej uznania w postepowaniu upadlo$ciowym i braku uwzglednieniu
na liScie wierzytelno$ci. Sad Okregowy uznal natomiast ze powoda wiaza zgodnie z polskim prawem upadto$ciowym
skutki zawarcia ukladu zawartego w Irlandii w postepowaniu upadlo$ciowym .

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego , ze w trakcie postepowania zastosowanie w sprawie
mialy przepisy Rozporzadzenia Rady (..)z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadloSciowego
(Dz.U.UE.L.2000.160.1) zmienionego rozporzadzeniem nr(...)Dz.U.UE.L.2008.213.1. (...) Company examinership,
ktore toczylo sie wobec strony pozwanej w I. mieScilo sie w ramach definicji postepowania upadloSciowego
zawartej w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia, przy uwzglednieniu treSci art. 2a Rozporzadzenia a przede wszystkim przy
uwzglednieniu tresci zalacznika do rozporzadzenia. Postepowanie w Irlandii stanowilo analogiczne postepowanie do
funkcjonujacego poprzednio w prawie polskim postepowania upadloSciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu. Doszlo
w toku postepowania w I. do ustanowienia zarzadcy sagdowego, ktory jednak nie wstapil do niniejszego postepowania
mimo zawiadomieniu go o postepowaniu. Postepowanie upadloSciowe zostalo otwarte w dniu 23 pazdziernika 2013r.
k-570 a wiec juz po wszczeciu niniejszego procesu . Zastosowanie miat wiec art. 15 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym,
wplyw postepowania upadlo$ciowego na toczace sie juz postepowanie dotyczace przedmiotu albo prawa wchodzacego
w sklad masy, podlega wylgcznie prawu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym toczy sie postepowanie (w tym przypadku
niniejsze rozpoznawcze). Analogiczne uregulowanie zawieral tez art. 470 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 1. poz. 233). Przepis art. 15 Rozporzadzenia pozostaje w zwigzku z regulacja
zawartg w art. 4 ust. 2 lit. f in fine Rozporzadzenia, wedlug ktorego skutki wszczecia postepowania upadlosciowego
na $rodki dochodzenia praw przez poszczeg6élnych wierzycieli ocenia sie wedlug prawa wszczecia postepowania
upadloSciowego, co jednak nie stosuje sie do toczacych sie juz postepowan. Podobna regulacje zawiera obecnie
§18 w zw. z §7ust. 2 lit. f obowiazujacego od dnia 26 czerwca 2017 r. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady(...)) nr (...) z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego (Dz.Urz.UE.L Nr 141, str.
19). Niewatpliwie wiec w niniejszej sprawie do postepowania mialy zastosowanie przepisy prawa polskiego jako
lex fori processus. Zastosowanie mialy wiec przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloéciowe i
naprawcze (Dz. U. z 2015 r. poz. 233) w zw. z art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne
(Dz.U.2015.978), ktbre nie wykluczaly mozliwoSci prowadzenia postepowania nawet jezeli wierzytelno$c¢ nie zostala
uwzgledniona w ramach listy wierzytelnoéci a postepowanie zostalo zakoniczone (art. 263 prawa upadtoéciowego).
Odmowa uznania wierzytelno$ci w postepowaniu Irlandii i fakt zawarcia ukladu nie byly wiec zadna przeszkoda do
prowadzenia postepowania i wyrokowania przed Sadem Polskim, skoro postepowanie prowadzone w Irlandii zostalo
juz zakonczone prawomocnym ukladem.

Trzeba jednak podkresli¢, ze przepis art. 15 okresla jedynie zalezno$c¢ toku postepowania upadto$ciowego i wezesniej
toczacego sie postepowania rozpoznawczego w innym panstwie a wiec okre§la (przy uwzglednieniu polskiej
procedury) dopuszczalno§¢ prowadzenia procesu jak tez ewentualng podstawe zawieszenia czy umorzenia tego
postepowania. Norma ta jednak nie ma zastosowania do skutkéw zakonczenia postepowania upadloSciowego w tym
skutkow zawarcia ukladu. Te bowiem zawsze oceniane sg wedlug prawa wszczecia postepowania upadlo$ciowego
jako lex concursus wskazanego w art. 4 ust. 2 litera j oraz preambule rozporzadzenia. (analogicznie art. 7
ust. 2 litera j aktualnego rozporzadzenia). Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela tu stanowiska
wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz wyroku tut. Sadu z dnia 28 kwietnia 2016r.Sygn. akt
I ACa 860/15 co do stosowania norm prawa polskiego dla oceny skutkow zawarcia ukladu albowiem wyjatku



wskazanego w art. 15 nie mozna interpretowac rozszerzajaco. Odmienna interpretacja pozbawialaby zreszta
jakikolwiek sens zawarcia ukladu z wierzycielami innych panstw w sytuacji rozbiezno$ci skutkéw ukladu w
innym panstwie czlonkowskim. Rozporzadzenie unijne za$ zaklada, ze Lex concursus okresla wszystkie materialne
skutki postepowania upadloSciowego w odniesieniu do dotknietych nimi oséb oraz stosunkdéw prawnych. Nowe
rozporzadzenie nr 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. zwraca wprawdzie uwage, ze réznice w wlaéciwych systemach
prawnych sa tak duze, ze moga sie pojawi¢ trudnos$ci zwigzane z rozszerzeniem skutkdw wynikajacych z prawa Panstwa
wszczecia postepowania na inne Panstwa, jednak nie uchyla zwigzania ukladem a jedynie dla uchylenia tych réznic
wprowadza postepowanie wtérne , jezeli wymaga tego skuteczne zarzadzanie masg oraz wprowadza modyfikacje
ochronne dotyczace praw i stosunkéw prawnych o szezeg6lnym znaczeniu (np. praw rzeczowych oraz umoéw o prace) .
W tym jednak przypadku wierzytelno$é nie jest objeta taka ochrong a sam uklad ma skutki takie jak wynikaja z
prawa irlandzkiego a przede wszystkim z samej wiazacej tresci tego ukladu. Z art. 25 poprzedniego i odpowiednio
art. 32 aktualnego rozporzadzenia wynika, ze orzeczenia dotyczace zakoniczenia postepowania upadlo$ciowego oraz
uktad zatwierdzony przez sad w ktérym prowadzono postepowanie upadloSciowe, zostaja rowniez uznane bez zadnych
dalszych formalnoéci.

Powyzsze nie daje jednak podstaw do uwzglednienia apelacji albowiem prawo upadlo$ciowe irlandzkie, zawarte w
(..) (C.) (. (...) zawiera w pkt 24 (...) analogiczng regulacje do art. 290 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego
w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016r. Z regulacji tej wynika, ze przypadku gdy sad zatwierdza uklad (takze z
modyfikacjami) to jego skutki, sa wiazace niezaleznie od jakiegokolwiek innego aktu prawnego dla wszystkich
wierzycieli lub grup wierzycieli , w odniesieniu do jakiegokolwiek roszczenia lub roszczen wobec spolki oraz w
odniesieniu do kazdej osoby, wzgledem ktoérej spotka jest odpowiedzialna za calo$é lub dowolna czeéc dlugow
z ustawy czy orzeczenia. Potwierdza to zreszta tre$¢ ukladu przywolana przez strone pozwana w odpowiedzi
na apelacje (k-976-979) , ktory wiaze takze Sad Apelacyjny. Nie jest tez dopuszczalna kontrola merytorycznej
orzeczenia zagranicznego zatwierdzajacego uklad a jedynie ocena czy jego uznanie czy wykonanie pozostawaloby
w oczywistej sprzecznosci z jego porzadkiem publicznym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2007 1., IT CSK 533/06, niepubl.). Zgodnie z celami obu powolanych wyzej rozporzadzen (...) stanowiacych element
krajowego porzadku prawnego zaréwno polskiego jak i irlandzkiego nalezy zapewni¢ réwne traktowania wierzycieli
w ramach podziatu fundusz6w masy niezaleznie od kraju pochodzenia tj. zapewni¢ uzyskanie zaspokojenia swoich
wierzytelno$ci w takiej samej czedci. Powyzsze czyni bezprzedmiotowym zarzut naruszenia art. 290 ust. 1 ustawy
prawo upadloSciowe i naprawcze. Na marginesie wiec tylko nalezy wskazac, ze i z przepisu tego ipso iure wynika,
ze uklad wiaze wszystkich wierzycieli, ktérych wierzytelnoSci wedlug ustawy objete sa ukladem, chocby nie zostaly
umieszczone na liScie. Ukladem za$ z mocy ustawy (art. 272) objete sa wierzytelnosci powstale przed dniem ogloszenia
upadlo$ci a wiec takze wierzytelno$¢é powoda.

Nie ma zadnej podstawy do odmowy wykonania ukladu. Postepowanie to bylo jawne, a powdd wiedzial o jego
przebiegu, propozycjach ukladu i mial mozliwo$¢ podejmowania w jego ramach czynnosci. Nie zostalo wykazane by
postepowanie zmierzajace do uchylenia zatwierdzenia ukltadu w stosunku do powoda odniosto skutek a okoliczno$¢, ze
jego stanowisko jako wierzyciela nie zostalo ostatecznie w toku postepowania upadlo$ciowego uwzglednione w calo$ci,
nie jest wystarczajace dla zastosowania klauzuli porzadku publicznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego w poréwnanie
zasad postepowania jakie toczylo sie w I. Company examinership” z polskim postepowaniem naprawczym pozwala na
stwierdzenie podobienstwa wielu rozwiazan i celéw obu postepowan, oraz na stwierdzenie braku relewantnych réznic,
co nie pozwala na to by przyja¢, ze postepowanie prowadzone w stosunku do powoda przed Sadem Wyzszej Instancji
naruszato podstawowe zasady porzadku publicznego w Rzeczypospolitej Polskiej, w tym poprzednio obowiazujace
przepisy ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze lub art. 45 i 176 Konstytucji. Rowniez analogiczne uregulowanie
wynikajace z art. 166 ust. 1 aktualnie obowigzujacego prawa restrukturyzacyjnego uchyla zasadno$¢ zarzutow
apelujacego skoro polski porzadek prawny rowniez pozwala na redukcje wierzytelnoéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda w caloSci dzialajac na podstawie art. 385
k.p.c. Wobec wydatkéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym, zwigzanych z tltumaczeniami orzeczono o ich
$ciggnieciu na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.
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