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Sygn. akt I ACz 797/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Slawomir Jamrog
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko K. G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

zdnia 4 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 448/15 oraz zazalenia powo6dki na postanowienie tego Sadu z dnia 25 maja 2015 .
1. oddala apelacje;

2. umarza postepowanie wywolane wniesieniem zazalenia na postanowienie Sqdu Okregowego w
Krakowie z dnia 25 maja 2015 roku;

3. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Teresa Rak SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 569/16

UZASADNIENIE



Powdébdka M. G. w pozwie skierowanym przeciwko K. G. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytutu egzekucyjnego
— postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial IT Cywilny, sygn. akt IT Ca 1660/13 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci.

Wskazala, ze w postepowaniu o podzial majatku wspolnego i zniesienie wspoétwlasno$ci toczacym sie przed Sadem
Rejonowym dla K.sygn. akt I Ns 1240/08/N i przed Sagdem Okregowym w Krakowie sygn. II Ca 1660/13 powodce
przyznana zostala wlasnoé¢ nieruchomosci z obowiazkiem splaty pozwanego - K. G. w terminie 6 miesiecy. Na
postawie postanowienia Sadu Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla K.powiadomil powddke o wszczeciu
egzekucji, ktorej przedmiotem jest nieruchomo$¢ polozona w K., objeta KW (...). Domagajac sie pozbawienia
wykonalnoéci wyzej wymienionego tytulu wykonawczego powddka podniosta, ze w sprawie o podzialu majatku
wspoélnego i zniesienie wspdlwlasnosci Sad nie posiadal pewnych informacji, ktére powodka obecnie podaje, a
ktore zdaniem powodki, doprowadzilyby do innego rozstrzygniecia w zakresie okreslenia wartoSci nieruchomosci
przyznanej powodce jak i terminu splaty. Dopiero gromadzac pieniadze na splate pozwanego powddka uzyskala
informacje dotyczace charakteru nieruchomosci i jej aktualnej ceny. Dowiedziala sie tez powbdka, ze wygasty wszelkie
pozwolenia i warunki zabudowy dotyczace wskazanej nieruchomosci. Nieruchomo$¢ moze mieé¢ zatem tylko wartosé
ziemi bez budynku. Wskazane okoliczno$ci zmuszalyby Sady do weryfikacji zgromadzonego materiatu dowodowego
i zmiany zakresu zleconej bieglemu opinii. Sady natomiast tych okolicznoéci nie znaly, takze dlatego, ze pozwany
je ukryl albo w sposdb §wiadomy nie poinformowal stron i Sadu o tym, ze dokumentacja budowlana utracila swoja
wazno$c. Gdyby powddka te wiedze posiadala w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego, to w odmienny sposéb
podchodzitaby do wnioskow zawartych w swoich pismach przygotowawczych i odmiennie odnosilaby sie do wywodéw
postanowienia Sadu i swojej apelacji. Wskazal, ze podstawa prawna jej roszczenia jest przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Pozwany K. G. wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu, zarzucajac, ze przytoczone
okoliczno$ci nie stanowia przestanki do pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego. Podniosl, ze powolujac sie
na okoliczno$¢, ze ,,0kazalo sie”, ze pozwolenia na budowe i warunki zabudowy wygasly , powodka probuje wykazaé, ze
warto$¢ nieruchomodci ktéra ostatecznie zostala jej przyznana na wylaczna wlasnoéc za jednoczesng splata pozwanego
winna mie¢ inng warto$¢. Zdaniem pozwanego powddka miala swiadomosc¢, ze skoro budowa na nieruchomosci
rozpoczela sie w 1993 r. a od konca lat 9o-tych nie byly wykonywane tam zadne prace, to wszelkie pozwolenia
utracily wazno$c. Okoliczno$¢ ta nie miala zadnego wplywu na warto$é nieruchomoéci. Powodka miala mozliwosé
skladnia zarzutéw do opinii, za§ warto$¢ nieruchomosci byla jej znana rowniez w postepowaniu odwoltawczym w
ktoérym konsekwentnie wnosila o przyznanie jej nieruchomosci ze splata pozwanego. Deklarowala, ze ma mozliwoSci
finansowe by splaci¢ pozwanego, ale jej deklaracje okazaly sie bezzasadne. Pozwany zostal pozbawiony wlasnoéci
nieruchomodci i nie otrzymal splaty. Wskazal pozwany, ze okoliczno$ci, na ktére powoluje sie powodka nie stanowig
przestanki do tego, aby Sad mo6gl pozbawi¢ wykonalno$ci tytul wykonawczy i w zadnej mierze nie mieszczg sie katalogu
zawartym w art. 840 kpc. Zdaniem pozwanego powodka prébuje sie uchyli¢ od obowiazku splaty na jego rzecz.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Krakowie pow6dztwo oddalil i zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanego kwote 7.200 z} tytulem kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace niesporne okolicznoSci:

W wyniku postepowania sadowego w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego (dorobkowego) i zniesienia
wspotwlasnoéci — ktore toczylo sie przed Sadem Rejonowym dlaK., Wydzial I Cywilny, do sygn. akt I Ns 1240/08/
N oraz (na skutek apelacji) przed Sagdem Okregowym w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy, do sygn. II Ca
1660/13 — powddce - M. G. zostala przyznana na wlasno$¢ nieruchomosé potozona w K. — K., stanowiaca zabudowana
dzialke nr (...), dzielnica N. (...), o pow. 976 m2, dla ktérej Sad Rejonowy dlaK.Wydzial(...)Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...) - o wartoSci 288.600 zl. Na rzecz pozwanego od powodki Sad zasadzil sptate w wysokoSci
144.300 zl platna w terminie 6 miesiecy od prawomocno$ci postanowienia Sadu II instancji, z ustawowymi odsetkami
na wypadek opdznienia w zaplacie. Postanowienie Sadu II instancji zostalo zaopatrzone w klauzule wykonalnosSci dnia



15 wrze$nia 2014 r. Na podstawie tego tytutu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dlaK.wszczal
egzekucje, ktorej przedmiotem jest nieruchomo$¢ przyznana powddce powyzszym orzeczeniem, objeta KW (...).

Dokonujac oceny prawnej Sad uznal, ze powbddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Domagajac sie pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego powddka powolywala sie na przepis art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c, ktory stanowi, ze dtuznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci
w caloSci lub czesci albo jego ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek
ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sagdowe dluznik moze
takze oprzet takie powodztwo na zarzucie spetlnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania
W sprawie.

Na podstawie tego przepisu mozna sie jednak powolywac¢ na zdarzenia, ktéore nastapily po powstaniu tytulu
egzekucyjnego badZz po zamknieciu rozprawy, a prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub wskutek ktérych
zobowigzanie to nie moze by¢ egzekwowane, chodzi przy tym wylacznie o zdarzenia o charakterze materialno
prawnym.

Powodka zadajac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, jako podstawe faktyczna zadania podala oparcie
sie przez Sad rozstrzygajacy w tamtej sprawie na niepelnym materiale dowodowym, nie miat Sad pelnych informacji
co do warto$ci nieruchomoSci przysadzonej powddce. Gdyby za$ te informacje posiadal, orzeklby odmiennie.

Zdaniem Sadu Okregowego zastosowana przez powddke konstrukcja zmierza w istocie do ,,zakwestionowania” tresci
prawomocnego i wykonalnego orzeczenia zapadlego w sprawie o podzial majatku stron, co jest niedopuszczalne.
Przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c przewiduje mozliwo$¢ powolywania sie na zdarzenia, ktére nastapily po powstaniu
tytulu egzekucyjnego badz po zamknieciu rozprawy, a prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub wskutek ktérych
zobowigzanie to nie moze by¢ egzekwowane. Powddka natomiast powoluje sie na okolicznosci, ktére jak sama
twierdzi, istnialy przed zamknieciem rozprawy, w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnosci i podzial majatku,
a ktorych wowczas nie podniosta, bo jak twierdzi, o nich nie wiedziala. Poniewaz okoliczno$ci, na ktére powoluje sie
powddka mialy miejsce przed zamknieciem rozprawy, nie moga one by¢ przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszym
postepowaniu, bowiem powddztwo opozycyjne (takze oparte na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) nie prowadzi do
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, ktora zostala zakonczona prawomocnym orzeczeniem, jak réwniez
nie moze ono zmierza¢ do uchylenia powagi rzeczy osadzonej, czyli do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia
Sadu stanowigcego tytul egzekucyjny. Przywolujac orzecznictwo i stanowisko komentatora, wskazal Sad, ze w tym
postepowaniu sad nie moze kontrolowa¢ stusznoSci wyroku sagdowego w chwili jego wydania nawet wowczas, gdy —
jak to okreéla sie w literaturze przedmiotu — nastgpito podstepne wyludzenie orzeczenia.

Przepisem art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c objete sa wylgcznie zdarzenia o charakterze materialno prawnym, czyli takie, ktore
nastgpily po powstaniu tytulu egzekucyjnego badz po zamknieciu rozprawy, a prowadza do wygasniecia zobowigzania
lub wskutek ktérych zobowiazanie to nie moze by¢ egzekwowane. Chodzi tu w szczegblnosci o spelnienie §wiadczenia,
potracenie oraz niezalezne od woli stron, takie jak przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ $§wiadczenia wskutek
okolicznosci za ktére dluznik nie odpowiada. Przepis wyklucza mozliwo§¢ powolywania sie na zdarzenia majace
miejsce przed zamknieciem rozprawy.

Uznal Sad Okregowy, ze podnoszone przez powddke okoliczno$ci dotyczace niewlasciwego oszacowania wartosci
nieruchomoéci sg sprekludowane, gdyz nie mialy miejsca po zamknieciu rozprawy, a przed jej zamknieciem. Ponadto
nie s3 to okoliczno$ci, ktére prowadza do wygasniecia zobowiazania lub wskutek ktérych zobowigzanie to nie moze
byt egzekwowane, co oznacza, ze powodztwo na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Stwierdzil takze Sad, ze brak jest rowniez podstawy do uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c. gdyz przepis ten pozwala jedynie na kwestionowanie istnienia obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem Sadu.



Skoro wiec nie wystapila zadna z powolanych w art. 840 kpc przestanek powddztwa przeciwegzekucyjnego, to sam
fakt wystepowania w obrocie prawnym prawomocnego tytulu egzekucyjnego wydanego - wedtug twierdzen powodki
na podstawie ,niepelnych informacji o wartoéci nieruchomosci — rzekomo niepelnego stanu faktycznego sprawy”, a
nastepnie zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nie moze by¢ uznany za otwierajacy powddce droge do powodztwa
opozycyjnego.

Podkreslil tez Sad, ze powodka czynnie uczestniczyta w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoséci i podzial majatku
dorobkowego i byla w tym postepowaniu reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Jako wspotwlasciciel
miala dostep do wszelkiej dokumentacji dotyczacej nieruchomosci, a ze swojego ,,zaniedbania” i niedoinformowania
w tym zakresie nie moze na obecnym etapie wycigga¢ skutkéw prawnych zmierzajacych do kwestionowania
prawomocnych rozstrzygniec.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc . w zwiazku z § 2 ust. 1-2, § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku wniosta powo6dka, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa pomimo oparcia go na
przesltance ziszczenia sie zdarzenia, ktére nastapilo po zamknieciu rozprawy, tj powziecia przez powddke informacji
na temat charakteru nieruchomogci, jej przydatnoéci, a przede wszystkim jej wartoéci,

- naruszenie art. 233 kpc poprzez:

1/ wybibrcza i dowolna ocene dowodow wyrazajaca sie w szczego6lnoSci w nieuzasadnionym pominieciu zeznan
powddki przy jednoczesnym bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom pozwanego oraz catkowitym pominieciu zeznan
powddki i o§wiadczen jej pelnomocnika ztozonych na rozprawie, w tym dostarczonego operatu szacunkowego z dnia
7 pazdziernika 2015 r. oraz pominieciu pisma pelnomocnika z dniago listopada 2015 r. , a tym samym oparcie wyroku
tylko na jednostronnym materiale dowodowym,

2/ dokonanie blednych ustalen faktycznych, co w konsekwencji skutkowalo stwierdzeniem, ze zebrany w sprawie
material dowodowy pozwala na uznanie, iz pozew nie zasluguje na uwzglednienie.

Whiosla pow6dka o zmiane zaskarzonego wyroku i pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego — postanowienia
Sadu Okregowego w Krakowie II Ca 1660/13 oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji.

Ponownie podkreslita powddka, ze po zamknieciu rozprawy powziela informacje dotyczace charakteru nieruchomo$ci,
jej przydatnosci i aktualnej ceny, ktorych nie posiadala w chwili wydania przez sad orzeczenia, nie mogla wiec w
postepowaniu, w ktérym wydano tytul egzekucyjny podniesé zarzutow.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki jest nieuzasadniona, a podnoszone zarzuty nie znajduja zadnego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutdéw naruszenia art. 233 kpc oraz dokonania blednych ustalen
faktycznych, gdyz dopiero prawidlowe ustalenia faktyczne poprzedzone niewadliwg ocena dowod6éw moga stanowié
podstawe do dokonania oceny prawne;j.

Sad Apelacyjny zarzutu tego nie podziela. Ustalenia faktyczne nie sa obarczone bledami, zatem Sad ustalenia te
akceptuje i przyjmuje za wlasne.



Zwr6cié przy tym nalezy uwage, ze Sad rozstrzygnal sprawe w oparciu o okoliczno$ci niesporne. Pamietac tez trzeba,
ze ustalenia faktyczne powinny dotyczy¢ wylacznie okolicznosci, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie ma
za$ potrzeby czynic¢ ustalen, ktore dla rozstrzygniecia nie maja znaczenia, choé¢by strona sie na nie powolywata i z nich
wywodzila korzystne dla siebie skutki.

Powodka zarzucala w apelacji, ze Sad pominal jej zeznania, o§wiadczenia jej pelnomocnika oraz dostarczony przez
powddke operat szacunkowy z dnia 77 pazdziernika 2015 roku, przez co opart sie tylko na jednostronnym materiale
dowodowym.

Zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony, bowiem wskazane dowody nie odnosza sie do okoliczno$ci jakie maja
znaczenie dla rozstrzygniecia powodztwa opartego na przepisie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sa zatem prawidlowe i wystarczajace dla rozstrzygniecia
sprawy. Powodka zaré6wno w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji jak i w apelacji powolywala sie przede
wszystkim na to, ze dopiero po wydaniu orzeczenia w sprawie o zniesienie wspotwlasno$ci i podzial majatku powziela
informacje dotyczace charakteru nieruchomosci, jej przydatnosci i aktualnej ceny i do wykazania tej okolicznosci
zmierzaly wnioskowane przez nia dowody. W powzieciu informacji po wydaniu orzeczenia upatrywala spelnienia
przestanki z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w postaci zdarzenia wskutek, ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze by¢
egzekwowane, co zostanie ocenione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Brak jest tez podstaw do uwzglednienia zarzutu wadliwej oceny dowodéw. Pomijajac kwestie, ze Sad powolal sie tylko
nie okoliczno$ci bezsporne, to wskaza¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 kpc wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjat Sad doniosloSci poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 — niepublikowane).

Zarzut blednych ustalen i blednej oceny dowodéw moze byé skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, iz wadliwe
ustalenia bedace konsekwencja blednej oceny dowodéw wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych
regul interpretacyjnych oraz braku logicznego wiazania faktéw i niezrozumienia wynikajgcych z nich treéci. Strona
podnoszaca taki zarzut powinna wykazaé, ze przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na
podstawie ktoérego sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowoddéw, a nadto,
iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy. Nie wystarczajace jest zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Jak juz jednak wskazano wyzej dowody, ktérych pominiecie zarzuca powodka, nie byly przydatne do rozstrzygniecia
sprawy, zmierzaly one bowiem do wykazania okolicznoSci nie stanowigcych o spelnieniu przeslanki z art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c.

Zgodnie z wymienionym przepisem dluznik moze w drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo,
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Przedmiotem sporu w sprawach opartych o przepis art. 840 kpc jest wykonalno$¢ tytulu wykonawczego. Powodztwo
to jednak nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub
natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym, ma ono na celu pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego,
a nie podwazenie tre$ci orzeczenia sadowego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Zasadno$é roszczenia
stwierdzonego orzeczeniem sadowym moze by¢ rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktore nastgpily po



wydaniu orzeczenia sadowego, nie moze wiec by¢ oparte na zarzutach poprzedzajacych wydanie tytutu egzekucyjnego
(Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego Tadeusz Erecinski(red) LEX).

Zdarzenia, ktére mialoby by¢ podstawa powoddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. powddka upatrywala w tym, ze dopiero
po wydaniu orzeczenia w sprawie o zniesienie wspolwlasno$ci i podzial majatku powziela informacje dotyczace
charakteru nieruchomosci, jej przydatnoéci i aktualnej ceny, ktérymi to informacjami nie dysponowal Sad rozpoznajac
sprawe o podzial majatku.

Dowiedzenie sie o jakiej$ okoliczno$ci nie jest jednak zdarzeniem o jakim mowa we wskazanym przepisie, bowiem
samego dowiedzenia sie o zdarzeniu nie mozna z nim utozsamiaé. Przepis zreszta wyraznie stanowi, ze podstawa do
zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego moze by¢ wylacznie zdarzenie, ktore nastapilo po powstaniu
tytulu egzekucyjnego i ktérego skutkiem jest wygasniecie zobowigzania albo niemozno$¢ jego egzekwowania.
Zdarzeniami o jakie chodzi w powolanym przepisie, ktére powoduja, ze zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane
sq np. przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, odroczenie spelnienia §wiadczenia oraz
rozlozenie §wiadczenia na raty przez wierzyciela. Z kolei zdarzeniami, ktére powoduja wygas$niecie zobowigzania sg
przykladowo wykonanie zobowigzania, Swiadczenie zamiast spelienia (art. 453 k.c.), niemozliwoé¢ $wiadczenia, za
ktéra dtuznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci, potracenie, odnowienie, zwolnienie z dtugu. Chodzi zatem wylgcznie o
zdarzenia o charakterze materialnoprawnym. Przy czym jeszcze raz nalezy podkreslié, ze chodzi tylko o te zdarzenia,
ktore nastapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego badz po zamknieciu rozprawy w wypadku orzeczenia sagdowego i
ktore spowodowaly odpadniecie podstawy by dalej chronié interesy wierzyciela.

Powodka natomiast powoluje sie, ze to, ze zwiazane z nieruchomo$cia pozwolenia na budowe utracily wazno$¢ i
przez to warto$¢ nieruchomosci jest znacznie nizsza. Z pewnoscig utrata wartosci nieruchomosci nie jest tego rodzaju
zdarzeniem, ktére prowadzi do wygasniecia zobowigzania lub do tego, ze nie moze by¢ ono egzekwowane. Nie jest tez
tego rodzaju zdarzeniem dowiedzenie sie o utracie warto$ci, przy czym Sad w ogble nie odnosi sie do tego, czy spadek
warto$ci rzeczywiécie nastapil, bo jest to dla rozstrzygniecia sprawy o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
bez znaczenia. Dla porzadku tylko wskazaé trzeba, ze powodka nawet nie twierdzila, ze spadek wartosci nastgpil po
wydaniu w sprawie postanowienia, a wrecz przeciwnie podawala, ze gdyby Sad juz o tym wiedzial, to uwzglednilby to
i orzeczenie byloby inne. A zatem zdaniem powodki spadek wartoSci nastapil juz przed wydaniem postanowienia o
podziale majatku stron. Po wydaniu orzeczenia miala natomiast powddka uzyskaé wiedze o spadku wartosci.

Istotne jest, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktorej
zostal on wydany. Oznacza to, Ze jezeli okre§lone okoliczno$ci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich
wnioski istnialy i daly sie sformulowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub
nie przytoczyla, w zwigzku z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji,
czyli wykluczajacemu dzialaniu prawomocnosci. Prekluzyjny skutek prawomocnoéci oraz powagi rzeczy osadzonej
jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okre$lonych okolicznoéci lub podniesienia
wlaéciwych zarzutoéw (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2012 ., III CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129).
Gdyby bowiem dopusci¢ mozliwo$¢ powolywania sie w procesie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na okolicznoé$ci i zdarzenia, ktore istnialy w chwili wyrokowania, to powodztwo opozycyjne dawalo by mozliwo$é
~korygowania” orzeczenia wydanego w procesie, w ktérym dluznik nie przytoczyt faktéw we wlaéciwym terminie. Jak
stusznie tez stwierdzil Sad Okregowy powddztwo opozycyjne nie moze w zadnym wypadku prowadzi¢ do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy, a takze do wzruszenia prawomocnego orzeczenia sadu stanowiacego tytul
egzekucyjny. Sad rozpoznajacy sprawe o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego nie jest uprawniony do
kontrolowania czy wydane orzeczenie bylo stuszne w chwili jego wydania.

Niezaleznie od tego, ze powolywane przez powddke okoliczno$ci miaty miejsce przed zamkniecie, rozprawy, a nie po,
to jeszcze raz nalezy podkresli¢ jako decydujace, Ze nie s3 to okolicznoS$ci, ktére moglyby skutkowaé¢ wygaénieciem
zobowigzania lub niemozno$cia jego egzekwowania.



Brak jest wiec takze podstaw do przyjecia, ze uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie. Po powstaniu tytutu egzekucyjnego nie zaistnialo bowiem zadne zdarzenie, ktérego skutkiem
bylo wygasniecie zobowigzania lub niemozno$é jego egzekwowania, zatem brak bylo podstaw do zastosowania
wymienionego przepisu.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje powoddki oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu.

SSA Jerzy Bess SSA Teresa Rak SSA Stawomir Jamrog
Sygn. akt I ACz 797/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2015 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalit wniosek powddki o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia wskazujac, ze niespelniona zostala przestanka uprawdopodobnienia roszczenia .

Postanowienie to zaskarzyla powddka, kwestionujgc ocene Sadu, Ze nie uprawdopodobnila roszczenia.
Zazalenie przedstawione zostalo Sadowi Apelacyjnemu do rozpoznania wraz z apelacja.

Sad Apelacyjny umorzyl postepowanie wywolane wniesieniem zazalenia, gdyz w sytuacji kiedy apelacja powodki od
wyroku oddalajacego jej powodztwo zostala oddalona rozpoznanie zazalenia stato sie zbedne. (art. 355 kpc w zw. z
art. 397 § 1 kpci 391 § 1 kpc).

SSA Jerzy Bess SSA Teresa Rak SSA Stawomir Jamrog



