Sygn. akt I ACa 592/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Marek Boniecki
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B. (1)

przeciwko E. K. (1)

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 1621/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i II w ten sposoéb, ze nadaje im tresé:
,» 1. oddala powédztwo;

I1. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej.”;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanej;

3. przyznaje od Skarbu Panstiva — Sgdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat K. S. kwote
6.642 zl (szesé tysiecy szescset czterdziesci dwa zlote), w tym 1.242 zIl podatku od towaroéow i ustug,
tytulem pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Marek Boniecki SSA Barbara Gérzanowska SSA Zbigniew Ducki

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2016 r.



Powod E. B. (1) domagal sie uznania za bezskuteczna w stosunku do powoda umowy sprzedazy nieruchomosci z
dnia 12 lipca 2011, dokonanej w kancelarii notarialnej przed notariuszem E. K. (2) (numer rep (...)), moca ktorej
W. B. (1) sprzedal pozwanej E. K. (1) nalezacg do W. B. (1) nieruchomo$¢ polozona w K. przy ulicy (...), dla
ktorej Sad Rejonowy (...)Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w celu zaspokojenia jego
wierzytelno$ci, wynikajgcej z prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego (...)w K. z dnia 27 czerwca 1994 r. I
Ns 697/89/P.

Pozwana E. K. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, zaprzeczajac podanym przez powoda faktom oraz temu,
by posiadala jakakolwiek wiedze o zadluzeniu W. B. (1) wzgledem powoda.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny uznal umowe o sprzedazy
nieruchomoéci z dnia 12 lipca 2011 r. zawarta w formie aktu notarialnego pomiedzy W. B. (1), a pozwana E. K. (1)
przed notariuszem E. K. (2) (Nt Rep. (...)), ktdérag W. B. (1) sprzedal pozwanej nieruchomo$¢ potozong w K. przy ul. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w K. - (...) IV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege o numerze (...), za bezskuteczng
wobec powoda E. B. (1) w celu zaspokojenia jego wierzytelno$ci, wynikajacej z prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego (...)w K. z dnia 27 czerwca 1994 r. I Ns 697/89/P; zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.617,00
tytulem zwrotu kosztéw postepowania; przyznal od skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat
K. S. kwote 4428 zl, tytulem kosztow zastepstwa procesowego udzielonego E. K. (1) z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze przed Sadem Rejonowym (...)w K.toczylo sie postepowanie z wniosku E. B. (2) przy udziale
E.B. (1), W. B. (2) i L. W. o dzial spadku. Postanowieniem z dnia 27 czerwca 1994 (sygn. akt I Ns 697/89/P) zasagdzono
od E. B. (2) tytulem splat na rzecz: powoda kwote 334.891.926 zl (sprzed denominacji polskiego zlotego, obecnie
33.489,19 z1), na rzecz W. B. (2) kwote 59.080.686 z} (sprzed denominacji polskiego zlotego, obecnie 5.908,07 z1)
oraz na rzecz L. W. kwote 59.080.686 zl (sprzed denominacji polskiego zlotego, obecnie 5.908,07 z1). Orzeczeniem
tym E. B. (2) przyznano na wylaczna wlasnos¢ w caloSci dziatke polozona w K.oznaczong numerem ewidencyjnym
(...) o powierzchni lacznej 695m2. Dzialka ta byla zabudowana domem rodzinnym rodziny B.. Wnioskiem z dnia 25
czerwca 2004 r. E. B. (1), W. B. (2) i L. W. wnie$li o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko E. B. (2).
Komornik Sagdowy Rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym (...)w K. w sprawie XKM 1999/04 zaswiadczyl, ze na dzien 31
sierpnia 2004 r. nalezno$¢ wobec E. B. (1) wynosila 33.480,19 z} oraz odsetki w wysokoéci 94.602,94 zt plus dalsze
odsetki w kwocie 11,21 za kazdy dzien az do dnia zaplaty, wobec W. B. (2): 5.908,07 zl oraz odsetki 16.694,08 zi
plus dalsze odsetki w kwocie 11,21 za kazdy dzien az do dnia zaplaty oraz wobec L. W. 5.908,07 zt wraz z odsetkami
16.694,08 z} plus dalsze odsetki w kwocie 11,21 za kazdy dzieh az do dnia zaplaty Postepowanie egzekucyjnego o
sygn. X KM 1999/04 zostalo umorzone. E. B. (2) zmarla 31 sierpnia 2004 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego
(..)w K. z dnia 15 grudnia 2004 (INs 1594/04/P) orzeczono, ze calo$¢ spadku po zmarlej nabyl wprost na mocy
dziedziczenia ustawowego syn W. B. (1). W dniu 13 lutego 2009 r. zmarla L. W.. Prawomocnym postanowieniem z
dnia 20 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy (...)w K. stwierdzil, ze calo§¢ spadku po zmarlej nabyli wprost na podstawie
ustawy maz Z. W. oraz corka K. L.. Umowa darowizny z dnia 13 lutego 2010 r. sporzadzong w kancelarii notarialnej
w K. przed notariuszem A. R. (Rep. (...)nr (...)) W. B. (2), Z. W. oraz K. L., nieodplatnie przeniesli na rzecz powoda E.
B. (1) przystugujace im wobec W. B. (1) wierzytelno$ci w lacznej wysokosci opiewajgcej na kwote 11 816,14 zt (kwota
wyrazona w ztotym polskim po denominacji). Prawomocnym postanowieniem z dnia 13 lipca 2011 r. Sad Rejonowy
(...)wK. (sygn. I Co 5668/11/P) nadal klauzule wykonalno$ci dla punktu 5 postanowienia Sadu Rejonowego (...)(sygn.
INs 697/89/P) przeciwko W. B. (1) w zakresie obejmujacym obowiazek dokonania splaty na rzecz E. B. (1), a to z uwagi
na przejécie rzeczonego obowiazku z dotychczasowego dluznika E. B. (2) na W. B. (1). Na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego (...)w K. z dnia 07 grudnia 2011 w zwigzku z przejSciem obowiazku splaty z dotychczasowego dluznika
nadana zostala na wniosek E. B. (1) klauzula wykonalno$ci punktowi 5 postanowienia Sadu Rejonowego (...)(sygn. I
Ns 697/89/P) przeciwko W. B. (1) w zakresie dotyczacym splat od E. B. (2) na rzecz dotychczasowych wierzycieli W.
B. (2), L. W. (oraz jej nastepcow).

Sad Okregowy nastepnie ustalil, ze W. B. (1) poznal E. K. (1) poprzez ogloszenie matrymonialne, jakie ta zamie$cita
w prasie. Pozwana E. K. (1) wraz z cérka S. zamieszkala w domu W. B. (1) w 2008 r. Pozwana E. K. (1) zamieszkala



na pietrze domu, za$§ na parterze mieszkal W. B. (1) wraz z 6wczesng zona. Po rozwodzie W. B. (1), pozwana
zamieszkala z nim na parterze. Na pietrze domu zamieszkal wowczas syn pozwanej M. P.. W. B. (1) i pozwana E.
K. (1) zawarli w dniu 7 marca 2008 r. umowe najmu lokalu przy ul. (...). Przyczyna zawarcia umowy najmu chec
uzyskania dofinansowania z MOPS. Pozwana nigdy faktycznie nie uiszczala czynszu za najem. Pozwana i W. B. (1)
pozostawali w nieformalnym zwigzku i prowadzili wspodlne gospodarstwo domowe. Poczatkowo W. B. (1) pracowal
jako tapicer, a pozwana utrzymywala sie z alimentéw i pomocy MOPS. Ponadto pozwana uprawiala truskawki jednak
zysk z tego tytulu byl niewielki i wynosil okolo 60 zl dziennie przez okres dwdch miesiecy. W. B. (1) posiadal
zadluzenie alimentacyjne. Umowa z dnia 12 lipca 2011 r. zawarta w formie aktu notarialnego (Rep.(...) nr (...)) W.
B. (1) sprzedal pozwanej nieruchomo$¢ polozong w K. dzielnica P. sktadajaca sie z dzialki nr (...) o pow. 693m2 , dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy (...)w K., Wydzial IV Ksiag Wieczystych za cene
140.000zL. W dacie sprzedazy w ksiedze wieczystej wpisane bylo ostrzezenie o wszczeciu egzekucji z nieruchomogci
zgodnie z tytulem wykonawczym Sadu Rejonowego w K. z dnia 27 czerwca 1994 r. I Ns 697/89/P narzecz E. B. (1) oraz
W.B. (2)iL.W. —bezprzedmiotowe w zwigzku z okazanym do aktu postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym(...)w K. z dnia 5 listopada 2010 r. Strona sprzedajaca potwierdzila odbiér calej ceny sprzedazy. Pozwana
E. K. (1) nie zaplacila calej ceny za nieruchomos$é. Sad Okregowy ustalil, ze W. B. (1) wraz z pozwang pozostawali w
latach 2007-2012 w zwigzku konkubenckim. W. B. (1) przebywal w zakladzie karnych w okresie 27 listopada 2009 r.
do 16 lutego 2010 r. W tym czasie pozwana odwiedzila go osiem razy. Podczas jednych odwiedzin w dniu 29 listopada
2009 r. towarzyszyla jej takze corka S. K., a podczas odwiedzin w dniu 77 stycznia 2010 r. matka D. O.. Pozwana napisala
takze do niego milosny list, w ktérym przekonuje o swoim uczuciu i checi kontynuowania zwigzku po opuszczeniu
przez W. B. (1) aresztu. Pozwana korzystala z pomocy Gminnego OSrodka Pomocy Spotecznej w P. oraz Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w K.. W dokumentach skladanych do urzedéw, wzywana byla do podania dochodéw
konkubenta W. B. (1). Pozwana oraz jej rodzina korzystala od pazdziernika 2008 r. do czerwca 2012 r. z pomocy
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K. w postaci: zasitkéw okresowych, zasitkow celowych z przeznaczenie na
zakup zywnoSci, zasitkow celowych specjalnych z przeznaczeniem na zakup zywno$ci, $wiadczen w postaci goracego
positku w szkole dla S. K., zasitku celowego na uregulowanie oplat za energie, zasitkow celowych na zakup opatu,
obuwia, Srodkow czystos$ci, zakup odziezy. Matka pozwanej D. O. o$wiadczyla przed pracownikiem socjalnym w dniu
27 kwietnia 2011 r., Ze z uwagi na brak §rodkéw i wysokie koszty utrzymania mieszkania nie jest w stanie pomagac
corce finansowo ani w zaden inny sposob. Postepowanie o przyznanie §wiadczen zostalo umorzone w maju 2012 r.
wobec o§wiadczenia pozwanej, ze wyjezdza do pracy w celu podjecia pracy. Pozwana korzystala takze ze Swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego na corke S., ktére przyznano na okres od 1 paZzdziernika 2013 r. do 30 wrze$nia 2014
r. Pozwana wyjezdzala zagranice do pracy w miesiacach letnich w 2012 i 2013 r. Pracowala przy zbiorze truskawek.
Na jednym wyjezdzie byla razem z synem kolezanki E. G., ktéry zarobil podczas tego wyjazdu 1.800 zl. Pozwana
kupowala w sklepie artykuly spozywcze ,na zeszyt” i nie oddala dlugu. Pozwana méwila kolezance, ze nie zaplacila
za kupiony od W. B. (1) dom. Powiedziala tez, ze W. B. (1) sprzedajac dom, ,.chcial uciec przed Komornikiem”. W.
B. (1) sprzedajac nieruchomos$¢ swojej konkubinie liczyl, ze w dalszym ciggu bedg oni wspoélnie w niej zamieszkiwac.
Takie deklaracje sktadala rowniez E. K. (1). W. B. (1) jest osoba bezrobotna, bez stalego zrédla dochodu. Nadto
od 2007 r. korzystal z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, uzyskujac $wiadczenia w postaci: zasitku
celowego na zakup zywnosSci, na zakup opalu, zasitku okresowego, $wiadczenie w postaci goracego positku. O$wiadczyl
pracownikowi socjalnemu, ze nie jest w stanie podja¢ pracy z uwagi na problemy zdrowotne. Na koszty notarialne
zaciagnal kredyt. Aktualnie W. B. (1) i pozwana pozostaja w konflikcie. Toczg sie miedzy nimi sprawy sagdowe. Pozwana
skladala takze doniesienia o popelnieniu przestepstwa na jej osobie oraz na mieniu przez W. B. (1).

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad pierwszej instancji do stwierdzenia, ze powodztwo jest uzasadnione i
zashuguje na uwzglednienie. Sad odwolal sie do przestanek z art. 527 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, gdy wskutek
czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zagda¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dziatal ze
$wiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢, przy czym zgodnie z § 2 tego art. czynno§¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byt przed dokonaniem czynno$ci. § 3 wprowadza za$§ domniemanie, ze osoba trzecia wiedziala, iz dtuznik dzialal



ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, je§li wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku. Sad stwierdzil, ze powod wykazal
wierzytelno$¢, jakg posiada w stosunku do W. B. (1), stwierdzong prawomocnym orzeczeniem Sadu Rejonowego (...)w
K. z dnia 27 czerwca 1994 r. wydanego w sprawie I Ns 697/89/P. Prawomocnym postanowieniem z dnia 13 lipca
2011 r. Wierzytelno$¢ ta nie zostala zaspokojona. Nieruchomo$¢ objeta kwestionowana umowa sprzedazy stanowita
jedyny cenny skltadnik majatku W. B. (1). Nie ulegalo rowniez watpliwoSci Sadu, Ze na mocy tejze umowy pozwana
stala sie wlaScicielem calej nieruchomosci. Zatem pozwana uzyskala wymierng korzy$é majatkows. Poprzez w/w
umowe W. B. (1) stal sie niewyplacalnym, albowiem nie posiada juz zadnego majatku, do ktérego mozna skierowaé
egzekucje. Jest osoba bezrobotna, bez stalego Zzrédla dochodu, od 2007 r. korzysta z pomocy Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej. Z cala pewnoscia, ewentualna egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami k.p.c. nie przynioslaby
zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej przeciwko W. B. (1), co oznacza ze dluznik jest niewyplacalny.

Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi natomiast na tre$¢ art. 527 § 3 k.c. zbednym jest ustalanie czy pozwana w chwili
zawierania umowy o sprzedazy wiedziala o tym, ze W. B. (1) dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli, albowiem byla
w okresie zawierania umowy osobg bliska dluznikowi — pozostawali w zwiazku konkubenckim. Pojecie ,bliskiego
stosunku” uzyte w § 3 art. 527 k.c., oznacza nie tyle powiazania rodzinne, co faktyczne wiezy uczuciowe, przyjazn,
wdzieczno$¢ itp.; ogblnie - faktyczng blisko$¢ pozwalajaca przyjaé, ze osoba trzecia mogla znaé sytuacje majatkowa
dluznika i cel jego dzialan. Pojecie to obejmuje zatem nie tylko ,osoby bliskie”, czyli pozostajace z dluznikiem w
stosunkach rodzinnych lub podobnych o charakterze osobistym, takich jak narzeczenstwo, konkubinat (tak wyrok
Sadu Apelacyjny w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 870/12, LEX nr 1292644). Majac na uwadze ogoél
okolicznosci, Sad nie mial watpliwosci, ze W. B. (1) i E. K. (1) byli osobami bliskimi.

Majac na uwadze powyzsze, wobec spelnienia przestanek z art. 527 k.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji. O kosztach
procesu Sad orzekl w punkcie II sentencji na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana E. K. (1), ktdéra zaskarzyla go w czeéci obejmujacej: w calosci
pkt. Ii w caloéci pkt. I sentencji oraz wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci. Ponadto, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., pozwana wnosila o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
z nastepujacych dokumentéw: wyroku Sadu Okregowego w Krakowie, I Wydzial Cywilny, zapadlego w dniu 22 lipca
2015 r. w sprawie o stwierdzenie pozornego oS§wiadczenia woli, sygn. akt: I C 2230/13, wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, I Wydzial Cywilny, zapadlego w dniu 4 marca 2016 r. w sprawie o stwierdzenie pozornego o$wiadczenia
woli, sygn. akt: I ACa 1694/15, oba dokumenty na okoliczno$¢ ustalenia, ze umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta
przez pozwana z W. B. (1), sporzadzona w dniu 12 lipca 2011 r., w formie aktu notarialnego (Rep. (...)) jest bezwzglednie
niewazna.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego art. 527 §1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i art. 83 § 1 zd. 1 k.c.
poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji uznanie, ze umowa sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 12 lipca
2011 r. zawarta w formie aktu notarialnego pomiedzy W. B. (1) a pozwana E. K. (1) przed notariuszem E. K.
(2) (Rep. (...)) jest bezskuteczna wobec powoda E. B. (1) w celu zaspokojenia jego wierzytelnoSci wynikajacej z
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego (...)w K. z dnia 277 czerwca 1994 r., sygn. akt: I Ns 697/89/P, podczas
gdy przedmiotowa umowa jest niewazna, co uniemozliwia uznanie jej za bezskuteczna, gdyz sankcja niewaznoéci
bezwzglednej niejako wyprzedza i zarazem konsumuje sankcje wzglednej bezskuteczno$ci, przewidziang wart. 527 §
1k.c,;

2. naruszenie prawa materialnego art. 527 § 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwana
E. K. (1) pozostawala w bliskim stosunku z W. B. (1) w rozumieniu tego przepisu, a w konsekwencji oparcie sie na
domniemaniu prawnym istnienia bliskiego stosunku ustanowionym w tym przepisie, zwalniajacym powoda E. B. (1)
z ciezaru udowodnienia subiektywnej przestanki skargi paulianskiej odnoszacej sie do wiedzy pozwanej E. K. (1) o



swiadomosci dluznika W. B. (1), co do tego, Ze zawarta przez niego umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 12 lipca
2011 1. (Rep. (...)) zostala zdzialana ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia powoda E. B. (1);

3. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. , ktére mialo wplyw na wynik sprawy, przez niewlasciwa ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie na tej podstawie niewlasciwych i blednych ustalen, a w
konsekwencji przyjecie, ze:

a) na mocy umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 12 lipca 2011 r. zawartej w formie aktu notarialnego pomiedzy W.
B. (1) a pozwana E. K. (1) przed notariuszem E. K. (2) (Rep. (...)) pozwana stala sie wlascicielem calej nieruchomosci
stanowiacej przedmiot tej umowy, podczas gdy umowa ta byta bezwzglednie niewazna, jako zawarta dla pozoru, stad
nie doszlo do skutecznego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci objetej ta umowa,

b) pozwana E. K. (1) i W. B. (1) w latach 2007-2012 pozostawali w konkubinacie oraz ze pozwana prowadzila z W. B.
(1) gospodarstwo domowe i laczyt ich stosunek bliskosci, ktory byl wystarczajacy do przyjecia domniemania wiedzy o
istnieniu zadluzenia W. B. (1) wzgledem powoda E. B. (1) i jego stanu majgtkowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest uzasadniona albowiem zawiera argumenty, ktére nie spos6b pomingé.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze nie bylo kwestionowane przez powoda, iz wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie,
I Wydziat Cywilny, zapadlego w dniu 22 lipca 2015 r., sygn. akt: I C 2230/13 oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, I Wydzial Cywilny, zapadlego w dniu 4 marca 2016 r., sygn. akt: I ACa 1694/15, ustalono, ze
umowa sprzedazy nieruchomos$ci zawarta przez pozwang z W. B. (1), sporzadzona w dniu 12 lipca 2011 r. w
formie aktu notarialnego (Rep. (...)) jest bezwzglednie niewazna jako zawarta dla pozoru. Okolicznos$ci tej Sad
Apelacyjny nie mogl pominaé zwazywszy, ze stosownie do art. 316 § 1 k.p.c. Sad ocenia sprawe, majac na uwadze
stan sprawy, czyli istniejace okolicznoéci faktyczne i stan prawny obowigzujacy na dzien zamkniecia rozprawy
(zasada aktualnosci orzeczenia sadowego). Podkreslenia wymaga, ze w obowiazujacym systemie apelacyjnym zasada
aktualno$ci orzeczenia sadowego ma zastosowanie do sadéw obu instancji, gdyz instancja odwolawcza jest tu przede
wszystkim sagdem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym (wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r., II CSK 153/05, LEX
nr 192012).

Zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie uzyskala zatem kwestia wzajemnej relacji miedzy sankcja bezwzglednej
niewazno$ci umowy a art. 527 k.c. i nast., ktora byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Podzieli¢ nalezy
poglad, zgodnie z ktéorym sankcja niewaznoSci bezwzglednej wyprzedza i zarazem pochlania sankcje wzglednej
bezskutecznoéci, przewidziang w art. 527 § 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 530/06, Lex
nr 315395; wyrok Sadu Najwyzszego z 77 pazdziernika 2011 r., II CSK 3/11, lex nr 1043997). Skutkiem wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo opartego na art. 527 k.c. jest to, ze wierzyciel, wzgledem ktérego czynno$¢ prawna
dluznika zostala uznana za bezskuteczna, moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢
zaspokojenia z przedmiotéw majatkowych, ktére wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszly z majatku
dtuznika albo do niego nie weszly (art. 532 k.c.). Jezeli jednak kwestionowana czynno$¢ prawna jest bezwzglednie
niewazna, to nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem tej czynnosci nadal pozostaje w majatku dluznika i wierzyciel moze
sie zaspokoi¢ z tej nieruchomosci bez potrzeby kierowania skargi paulinskiej przeciwko osobie trzeciej, do majatku
ktorej ta nieruchomo$¢ nie weszla. Tym samym przestanki do uwzglednienia skargi paulinskiej, o ktérych mowa w
art. 527 k.c. nie wystepuja, co prowadzi¢ musi do oddalenia powodztwa.

Whbrew stanowisku powoda brak jest podstaw do umorzenia postepowania. Artykul 355 k.p.c. przewiduje umorzenie
postepowania, jezeli wydanie wyroku ,stalo sie zbedne lub niedopuszczalne”. Nie budzi watpliwos$ci, ze chodzi o
przypadki, w ktorych przyczyna ta nie istniala w dacie wytoczenia powodztwa, lecz zaistniala dopiero po tej chwili,
czyli jest nastepcza. Wydanie wyroku staje sie ,zbedne”, jezeli zgloszone przez powoda roszczenie uzyskato juz ochrone
prawna, o ktérej udzielenie wnosil powod, a wiec jezeli zostal juz zrealizowany cel, dla ktérego wytoczono powodztwo,
np. zawarcie przez strony ugody sadowej a takze dobrowolne i bezwarunkowe zaspokojenie dochodzonego roszczenia



przez pozwanego, lecz i wtedy, wedlug przewazajacego pogladu, sad oddala powodztwo, jezeli powod nie cofnal pozwu
mimo uzyskania zaplaty od pozwanego. Jakiekolwiek zdarzenie, do ktérego dochodzi poza procesem, choéby zawarcie
ugody pozasadowej bez cofniecia pozwu, prowadzi do konieczno$ci rozstrzygniecia przez Sad sprawy wyrokiem (np.
SN w uchwale z dnia 26 lutego 2014 r., III CZP 119/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 1). Niewazno$¢ umowy, do ktoérej
skierowana zostala skarga paulinska, stwierdzona wyrokiem sadu w innej sprawie i miedzy innymi stronami (nawet
nie na skutek zarzutu) nie oznacza, ze powod zrealizowatl cel, dla ktérego wytoczyt powddztwo. Celem tym bowiem byto
uznanie przedmiotowej umowy za bezskuteczna wzgledem niego, a takiego ceku nie jest w stanie uzyskac¢ w niniejszym
postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. stosujac zasade
shusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze
powod w celu uzyskania zaspokojenia swojej wierzytelnosci wzgledem W. B. (1) mial podstawy do wystapienia ze
skarga paulifiska przeciwko pozwanej, jako stronie kwestionowanej umowy, co potwierdza stwierdzony wymienionym
wyzej wyrokiem fakt zawarcia tej umowy dla pozoru, co prowadzi do jej bezwzglednej niewazno$ci. Wyrok ten stat sie
prawomocny juz po wydaniu zaskarzonego obecnie wyroku Sadu Okregowego, zatem powdd, nie majac w dodatku
wiedzy o tamtym procesie miedzy W. B. (1) a pozwang E. K. (1), nie mial mozliwo$ci wczeéniejszego wycofania sie ze
zgloszonego roszczenia w celu unik niecia kosztow.

W punkcie 3 wyroku, przyznano wynagrodzenie pelnomocnikowi pozwanej z urzedu, na podstawie § 2 pkt 6)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801).
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