Sygn. akt I ACa 619/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) S.A. w C.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt IX GC 1082/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od strony pozwanej (...)Spolki Akcyjnej w C. na rzecz powoda A. B. kwote 210.041,78 zl
(dwiescie dziesieé tysiecy czterdziesci jeden zlotych i siedemdziesiqt osiem groszy) z ustawowymi

odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.615 zl (piec¢ tysiecy szes$éset pietnascie

zlotych) tytutem kosztéow procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 10.619 zl (dziesieé¢ tysiecy szesiset

dziewietnascie zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;



4. nakazuje $ciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Krakowie od powoda,
z zasqdzonego na jego rzecz roszczenia, kwoty 318,15 zI (trzysta osiemnascie zlotych i pietnascie
gorszy), a od strony pozwanej kwoty 318,14 zl (trzysta osiemnascie zlotych i czternascie gorszy),
tytutem kosztéow sqdowych — wylozonych przez Skarb Panstwa kosztéow przeprowadzenia dowodu
z zeznan swiadkoéw.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Grzegorz Krezotek

Sygn. akt I ACa 619/16

UZASADNIENIE

A. B., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma A. B. (...), w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w C.
domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 527.691,77 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia
do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Dochodzona kwota stanowila wynagrodzenie za wykonane przez powoda na
rzecz pozwanej uslugi informatyczne, sprzedane licencje i oprogramowanie, stosownie do umowy z dnia 21 maja
2013 r. Powod podal, ze zgodnie z umowa z dnia 21 maja 2013 r., ktérej zawarcie strony dodatkowo potwierdzity w
dniu 17 czerwca 2013 r., sprzedal pozwanej 10 licencji programu (...)wraz z 10 uslugami jego subskrypcji, 2 licencje
programu (...)wraz z 2 ustugami jego subskrypcji, 1 licencje programu (...)wraz z 1 ustluga jego subskrypcji, 1 ustuge
licencjonowania sieciowego, 12 sztuk programu (...)wraz z 12 ushugami jego subskrypcji, zobowigzal sie do wykonania
ushugi 1-dniowego wdrozenia programu (...), wykonania II fazy wdrozenia programu (...)oraz wykonania szkolen:
»(...)” — 3 dni, Szkolenie zaawansowane — 1 dzien i Wdrozenie (...)faza II. Powdd twierdzil, ze oprogramowanie zostato
zainstalowne, licencje umieszczone w odpowiednim miejscu na serwerze pozwanej, programy aktywowane, ustugi
subskrypcji, w tym pomoc techniczna byly $wiadczone, ustugi wykonane, szkolenia zostaly natomiast wykonane tylko
w czeéci, za$ w czeSci nie zostaly wykonane z powodu braku wspolpracy ze strony pozwanej. Za wykonane prace powod
wystawil dwie faktury, a to fakture (...)z dnia 8 sierpnia 2013 r. na kwote 20.763,38 zl, ktéra zostala zaplacona w catoSci
przez pozwang oraz fakture (...)z dnia 23 sierpnia 2013 r. na kwote 124.230 euro, to jest rownowarto$¢ 527.691,77 zl,
ktorej pozwana nie zaplacila i powod obecnie dochodzi zaptaty kwoty nia objete;.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu. Pozwana przyznata
fakt zawarcia umowy poprzez przyjecie oferty powoda, przy czym wskazywala, ze pierwsze ustalenia strony poczynily
21 maja 2013 r., a nastepnie potwierdzily je 17 czerwca 2013 r. W pierwszej kolejnoéci strona pozwana zarzucila, ze
powdd otrzymal zaliczke w wysoko$ci 80.000 zl. Pozwana zaprzeczyla, jakoby uiscila nalezno$¢ objeta faktura (...).
Pozwana podniosla zastrzezenia co do faktu nalezytego wykonania ustug przez powoda, w szczegoélnoS$ci zarzucala, ze
zastrzezenia przede wszystkim dotyczyly wdrazania programoéw, z czym pracownicy powoda nie byli w stanie sobie
poradzié. W rezultacie doszlo do znacznego opdznienia w wykonaniu ustug, co spowodowalo wezwanie powoda przez
pozwang pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r. do zakonczenia wykonywania jego zobowigzania do 30 sierpnia 2013
r. Z uprzedzeniem, ze opdznienie spowoduje wykonanie zastepcze. Powod zobowiazal sie do wykonania pozostatych
prac podczas spotkania stron w dniu 29 sierpnia 2013 r., jednakze zobowigzania swego nie wykonal. W konsekwencji
pozwana zakre§lita powodowi dodatkowy termin do dnia 6 wrze$nia 2013 r. celem okreSlenia daty realizacji prac
ustalonych podczas spotkania stron, a w tym dniu wezwala powoda do stawienia sie w siedzibie pozwanej w dniu
13 wrze$nia 2013 r. w celu dokonania odbioru prac. Powdéd w tym terminie nie stawil sie. Pozwana zlecila firmie
zewnetrznej dokonanie audytu prac powoda, a po wykonaniu tego audytu pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r.
odstgpita od umowy z powodem, przesylajac mu jednocze$nie protokoét jednostronnie dokonanego odbioru z dnia
13 wrze$nia 2013 r. oraz rozliczenie zrealizowanych prac wedlug stopnia ich zaawansowania. Wedlug wyliczen
strony pozwanej pozostale do uregulowania wynagrodzenie powoda (po uwzglednieniu uiszczonej zaliczki) wynosi
60.403 euro, co stanowi rownowarto$¢ 257.787,92 zt. Pozwana wskazala, ze po odstapieniu od umowy z powodem
zmienila operatora w zakresie ustugi (...). Pozwana podniosta zarzut potracenia z wierzytelnoScia powoda wlasnej
wierzytelno$ci w wysoko$ci 432.153,33 zl z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie ustug przez powoda. W
szczegoblnosci na kwote te skladaja sie nastepujace kwoty: 88.678,08 zl i 43.384,56 zl zaplacone spolce (...) Sp. z o.0.
za usuniecie bledéw popelionych przez powoda, 243.310 zl zaplacone wspolpracujacemu z pozwang w zakresie prac



projektowych T. K. (1) za dodatkowa prace bedaca wynikiem nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda
(wielokrotne wyszukiwanie brakujacych elementow bazy, a nastepnie wpisywanie ich do systemu SolidWorks) oraz
warto$¢ dodatkowej pracy konstruktoréw i projektantow. Pozwana wskazywala, ze jej rzeczywista szkoda jest wyzsza,
gdyz poniosla straty z tytulu opoznien w dostawach bedacych nastepstwem opdznien we wdrozeniu oprogramowania,
jednak brak wiedzy specjalistycznej uniemozliwia jej wyliczenie tej szkody, co uzasadnia wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw dla jej wyliczenia. Niemniej jednak straty, ktore zostaly
juz wyliczone daja kwote 432.153,33 zl objeta dwoma notami obcigzeniowymi, ktére pozwany skierowal do powoda,
a to notg z dnia 28 listopada 2013 r. na kwote 388.768,77 zl oraz nota obcigzeniowa z dnia 28 lutego 2014 r. na kwote

43.384,56 zi.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
424.730 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzes$nia 2013 r. oraz kosztami postepowania 30.000 zl, oddalil
natomiast zadanie zaplaty kwoty 102.961,77 zl z odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2013 r.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowy dystrybutor oprogramowania firmy (...) zlozyt pozwanemu oferte z 21 maja 2013r. [k.24] na
dostarczenie licencji na oprogramowanie wspomagajace zarzadzanie przedsiebiorstwem ((...)) i wspomagajace prace
projektowe ((...)), wdrozenie oprogramowania w przedsiebiorstwie pozwanego oraz przeszkolenie pracownikow —
za wynagrodzeniem 155.091 euro pomniejszonym o upust 50.091 euro. Z zalaczonego do oferty harmonogramu
[k.25] wynikalo, ze powodowy wykonawca zobowiaze sie takze do uporzadkowania plikow sporzadzonych przez
projektantéw pozwanego zamawiajacego w dotychczas uzywanym oprogramowaniu (p. 2 i 3), co w ofercie [k.24]
zostalo ujete jako ostatnia pozycja ,,(...)” o warto$ci 10.000 euro.

W tym samym dniu powod przyjat od pozwanego zaliczke 80.000 zl [dowdd wyplaty k.155].

Po negocjacjach powdd zlozyl niemal identyczng oferte z 17 czerwca 2013r. [k.28] z terminem wykonania swoich
$wiadczen do dwoch tygodni, a pozwany w tym samym dniu przyjat oferte [k.29].

Wykonawca nabyt dla zamawiajacego licencje na programy wskazane w umowie i ustuge subskrypcji na jeden rok oraz
aktywowal licencje na komputerach zamawiajacego w dniu 26 czerwca 2013 r. [potwierdzenie aktywacji k.32, 33].

Zgodnie z umowa powod mial takze uporzadkowaé pliki dotychczas utworzone przez konstruktoréw pozwanego w
dotychczas uzywanym oprogramowaniu(...)(II faza wdrozenia (...)) i w zakresie tego $wiadczenia doszto do konfliktu
stron. Wg wykonawcy pliki projektantéw tylko sami projektanci mogli uporzadkowaé, gdyz oprogramowanie(...)nie
zapisywalo rysunkow na dysku w usystematyzowany sposob. Pracujac w (...) projektanci samodzielnie podejmowali
decyzje, w ktérym folderze zapisaé dany rysunek, czego skutkiem byto rozrzucenie rysunkéw elementéow sktadajgcych
sie na dang konstrukcje (np. silos) w wielu folderach. Wg zamawiajacego przy odpowiednim nakladzie pracy bylo
mozliwe uporzadkowanie wszystkich plikow w ten sposob, aby mozna bylto z nich korzystaé takze po przejéciu na
oprogramowanie (...).

Poniewaz wykonawca nie uporzadkowal plikoéw wytworzonych podczas projektowania w programie (...), projektanci
nie chcieli przej$¢ na nowe oprogramowanie, gdyz zaré6wno konczac rozpoczete projekty jak i tworzac nowe
potrzebowali dostepu do plikow z rysunkami elementéw powtarzajacych sie w wielu konstrukcjach [zeznanie A. S.
k.307 23m]. Z kolei dokonczenie wdrozenia wymagalo rozpoczecia przez projektantdéw pracy pod oprogramowaniem
dostarczonym przez powoda. Dopiero obserwujac projektantow przy pracy pod (...)Jinformatycy wykonawcy mogli
wykona¢ niektdre czynnosci, np. opracowaé system indeksoéw, tj. nazw automatycznie (przez program) nadawanym
plikom tworzonym przez projektantow.

Powdd nie przeprowadzit szkolen o warto$ci 2.400 euro (wg oferty przed rabatem).



Od czerwca do wrzesnia 2013 roku [rejestr zgloszen k.34-102] pozwany dokonywal zgloszen o wsparcie na tzw.
platformie helpdesk powoda, a pow6d na biezgco rozwigzywal zglaszane problemy. Ponadto powod $wiadcezyl pomoc
techniczna dla konstruktoréow i projektantow w siedzibie pozwanego. A takze §wiadczyt pomoc dla dziatu (...) mailowo
lub zdalnie. Pismem z 27 sierpnia 2013r. [k.173-178] zamawiajacy przeslal swoje zastrzezenia co do nalezytego
wykonania umowy i pismem z 4 wrze$nia 2013r. [k.179] wezwal do wykonania wszystkich prac zadanych przez
pozwanego pod rygorem powierzenia ich osobie trzeciej na koszt wykonawcy.

Pismem z 6 wrze$nia 2013r. [k.183] zamawiajacy wezwal wykonawce do odbioru prac z uwzglednieniem stopnia
zaawansowania poszczegblnych prac. Poniewaz wykonawca nie stawil sie, zamawiajacy w dniu 13 wrze$nia 2013r.
sporzadzil jednostronny protokoét odbioru [k.184-187].

Pozwany zawarl umowe z (...) Sp. z o.0. [k.254], ktéra za wynagrodzeniem 73.800 zl m.in. uporzadkowala pliki
projektantow i dokonczyta wdrozenie. Szczegdélowy zakres prac okreSlaly zalaczniki nr(...) i (...)(niezlozone przez
pozwanego; w zal. nr(...) — takze niezlozonym — strony umowy zobowiazaly sie do poufnosci). (...) wykonal takze
audyt prac wykonanych przez powoda [k.188] i wystawil pozwanemu faktury [k.258-260] w sumie na 88.678,08 zl.

Ponadto pozwanego laczyta umowa z 31 pazdziernika 2012r. z T. K. [k.261] o wykonanie réznych prac majacych
na celu optymalizacje roznych procesé6w w przedsiebiorstwie pozwanego. Na mocy aneksu z 5 lipca 2013r. [k.271]
do tej umowy pozwany miat przekaza¢ T. K. uporzadkowana baze plikow A. 1., a T. K. mial ja przenie$¢ do bazy
oprogramowania kupionego od powoda. Pozwany przekazat baze nieuporzadkowana i T. K. za uporzadkowanie bazy
wystawil pozwanemu fakture [k.274] na sume 242.310 z} [kalkulacja do faktury k.273].

Notami z 28 listopada 2013r. [k.275] i 28 lutego 2014r. [k.278] pozwany obciazyl powoda na laczng kwote 432.153,33
z}.

Powod za wykonane prace wystawil pozwanemu dwie faktury: z 8 sierpnia 2013 r. na kwote 20.763,38 zl [k.30] za
IT faze wdrozenia (...) (zaplacong w caloSci) oraz z 23 sierpnia 2013 r. na kwot ¢ 124.230 Euro [k.31] stanowiaca
rownowarto$¢ 527.691,77 zl (suma dochodzona pozwem).

Pismem z 1 pazdziernika 2013 r. [k.246] pozwany odstapit od umowy z powodem dolaczajac rozliczenie prac [k.247]
w oparciu o jednostronny protokét z 13 wrzeénia 2013 r. Pozwany rabat 50.091 euro podzielil proporcjonalnie na
wszystkie prace ujete w harmonogramie na sume 155.091 euro i w oparciu o stopienn wykonania poszczegblnych
pozycji wskazany w protokole obliczyl wynagrodzenie powoda na 79.595 euro. Nastepnie pismem z 3 marca 2014 T.
[k.279] pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu swoich wierzytelnosci ujetych w notach obcigzeniowych (na sume
432.153,33 z}) z wynagrodzeniem powoda 257.787,92 zl (rownowarto$¢ 79.595 euro pomniejszona o zaliczke 80.000
z}).

Sad I instancji wskazal, ze sporny byl zakres obowigzkéw powoda w zakresie II fazy wdrozenia programu (...). W
szczegoblnosci spor dotyczyl treéci stosunku prawnego (strony odmiennie interpretowaly zapisy harmonogramu) oraz
stanu bazy powstalej w przedsiebiorstwie pozwanej przed zawarciem umowy z powodem. Stopien nieuporzagdkowania
tej bazy zaskoczyl powoda i niespornym jest, iz powod bazy tej nie uporzadkowal i nie dokonczyt wdrozenia. Zdaniem
sadu I instancji pozwana nie udowodnila tezy, ze na uporzadkowanie bazy i dokonczenie wdrozenia wydala 432.153,33
z}. Zakres prac zamowionych u (...) Sp. z 0.0. znacznie wykraczat poza zakres prac niewykonanych przez powoda,
nawet przy zalozeniu, ze jego obowiazkiem bylo uporzadkowanie bazy danych. Pozwana nie przedstawila aneksow do
umowy z (...) majacych dokladnie okre§la¢ zakres zamowionych prac, nie zostal tez wyjasniony wzajemny stosunek
uméw z (...) i T. K. (1). Watpliwym jest takze wynagrodzenie zaplacone przez pozwang T. K. (1), skoro strony te od
dawna lgczyla umowa przewidujaca wynagrodzenie w wysoko$ci 1.260.000 zl netto, a aneks do tej umowy nie okreslal
wynagrodzenia za rozszerzenie zakresu ustug nia objetych. Sad zauwazyl, ze 87% wynagrodzenia powoda stanowilo
wynagrodzenie za dostarczenie i zainstalowanie oprogramowania, zatem na wdrozenie i szkolenia pozostawato 14.082
euro. Niewiarygodnym jest zatem twierdzenie pozwanej, ze na wykonanie tej czynno$ci wydata 432.153,33 zh.



Zdaniem sadu I instancji przestluchania §wiadkéow K. H., K. B., A. S. i E. C. nie pozwolily na dokladne okreélenie
zakresu wdrozenia wykonanego przez powoda oraz kogo obcigza niewykonanie wdrozenia w pelnym zakresie. Co
do pozostalych wnioskowanych $wiadkéw strony nie byly w stanie sprecyzowac tez dowodowych, co uzasadnialo
pominiecie dowodéw z ich przestuchania.

Odnosénie dowodu z przeshuchania stron sad I instancji wskazal, ze przestuchal powoda, jednak dowdd z przestuchania
prezesa zarzadu pozwanej pominal. W szczegoblnosci za bezzasadny uznal wniosek pozwanej o odroczenie drugiego
juz posiedzenia wyznaczonego na przestuchanie stron, nadto podawana we wniosku o odroczenie przyczyna dotyczyta
tylko zarzadu strony pozwanej, a nie jej pelnomocnika, ktory sie nie stawil i nie sprecyzowal, co zamierzal wykazaé
zeznaniem prezesa pozwane;j.

Co do zakresu wykonanych przez powoda szkolen sad oparl sie na jego raporcie z wdrozenia przyjmujac, ze powod
mial wykona¢ 2-dniowe szkolenia ,,(...)” dla 12 grup po 300 euro od grupy, a nie wykonal szkolenia dla jednej grupy
(300 euro), mial wykona¢ 12 jednodniowych szkolen z zakresu ,,(...)” po 150 euroiz (...) tez po 150 euro, a nie wykonal
tych szkolen dla 3 grup, co daje kwote 1.800 euro. Nadto z 4 szkolen z (...) po 150 euro powdd nie wykonal dwoch
(300 euro).

W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal, ze umowa laczaca strony byta umowa o dzielo z elementami umowy
o $wiadczenie ushug. Zdaniem sadu I instancji chaotyczny sposob przechowywania plikow przez pozwang czynit
niemozliwym przeniesienie folderow do utworzonych dla niej (...)bez duzych nakladéw pracy na ich odnalezienie i
powiazanie z poszczegblnymi obiektami stanowigcymi przedmiot prac projektowych, co bylo nie do przewidzenia
przez wykonawce przy zawarciu umowy. Skoro pozwana odmoéwita zaplaty dodatkowego wynagrodzenia, powod nie
byl zobowiazany do wykonania tych prac (art. 630 § 1 k.c.). Rozpoczecie przez projektantéw pracy w nowym systemie
bylo warunkiem dokonczenia II fazy wdrozenia, w rezultacie czego wykonawca nie dokonczyl swej pracy i wystawil
fakture na 20.763,38 zl, ktérej pozwana nie kwestionowala i ja zaplacila. Zasadnoé¢ kwot przedstawionych przez
pozwana do potracenia nie zostala wykazana, a samo ich poréwnanie w wysoko$cia wynagrodzenia umoéwionego z
powodem wskazuje, ze musialy one obejmowacé zakres prac nie obcigzajacych powoda. Stad oswiadczenie o potraceniu
sad I instancji uznal za nieskuteczne. W pozostalym zakresie, zdaniem sadu I instancji, powod wykonal umowe
za wyjatkiem przeprowadzenia szkolenn o wartosci 2.400 euro. Zatem od kwoty 155.091 euro, bedacej podstawa
kalkulacji, sad odjal sume 12.400 euro, to jest 10.000 euro rozliczone odrebna, niesporna, zdaniem sadu I instancji,
faktura i 2.400 euro za niewykonane szkolenia, otrzymujac sume 142.691 euro. Po uwzglednieniu, Ze strony umoéwily
sie na zaplate wynagrodzenia w wysokoSci 105.000 euro netto, stanowiacego 67,7% sumy wyjsciowej, sad wyliczyt
taki sam procent z kwoty 142.691 euro, otrzymujac w ten sposdb kwote 96.602 euro. Wskazujac, ze zastosowany przez
wykonawce w fakturze kurs euro wynoszacy 4,2477 zt nie byt kwestionowany sad przeliczyt te kwote na zlotowki,
otrzymujac wynagrodzenie netto 410.349,91 zl, a po doliczeniu 23% VAT 504.730 zl. Kwote te sad pomniejszyt o
zaplacona przez pozwana zaliczke 80.000 zl, co dalo sume zasagdzong zaskarzonym wyrokiem.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez pozwang, ktéra wskazala, ze zaskarza go w calo$ci. Z postawionych zarzutow,
wskazanej wartoSci przedmiotu zaskarzenia oraz wniosku apelacji wynika jednak, ze pozwana nie kwestionuje czeSci
orzeczenia oddalajacej powddztwo. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

- naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujgce uznaniem, iz powod nie jest zobowiazany do
naprawy powstalej u pozwanej szkody w postaci poniesionych przez nig kosztéw usuniecia btedéw programu (...)i
wykonania niezrealizowanych prac, celem nadania programowi stworzonemu przez powoda cech przydatnosci, w
zwiazku z niewykonaniem przez niego okre§lonego w umowie dziela;

- naruszenie art. 635 oraz art. 636 w zw. z art. 494 § 1 in fine i art. 471 k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas
gdy opdznienie powoda w realizacji zleconych mu prac, jak tez ich wadliwe wykonywanie, po bezskutecznym uplywie
dodatkowych terminéw wyznaczanych przez pozwana oraz ocenie stopnia zaawansowania prac, uprawniato pozwang
do odstgpienia od umowy, a w konsekwencji zadania naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania;



- naruszenie art. 630 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace uznaniem, iz prace, ktérych wykonania
domagala sie pozwana, a ktérych powod nie wykonal (przenoszenie plikow ze starego systemu do folderéow
utworzonych dla (...)), stanowily prace dodatkowe, nieprzewidziane w umowie, w zwigzku z czym powo6d wobec braku
podwyzszenia wynagrodzenia mial prawo ich nie wykonywaé, podczas gdy byly to prace wynikajace z tre$ci umowy i
uzgodnien stron, a tym samym niezbedne dla wykonania przedmiotu umowy i jego prawidlowego funkcjonowania;

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace przyjeciem za wiarygodne twierdzenia powoda, mimo
iz nie przedlozyl zadnych dokumentow potwierdzajacych zakres i prawidlowo$é wykonania umowy, nie udowadniajac
tym samym swych twierdzen, podczas gdy to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia ww. okoliczno$ci, a pozwana
przedlozyla szereg dowodow przeczacych stanowisku powoda;

- naruszenie art. 498 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace uznaniem, iz w przedmiotowej sprawie
nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnosci przystugujacej powodowi z tytulu wynagrodzenia za czeSciowa
realizacje zleconych prac z wierzytelnoScia przystugujaca pozwanej z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy przez strone pozwang, podczas gdy strony byly wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, spehiajac
ustawowe przestanki potracenia;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i jego dowolna ocene,
co skutkowalo blednym ustaleniem, iz powod prawidlowo wykonal umowe w pelnym zakresie, jedynie za wyjatkiem
przeprowadzenia szkolen o wartoSci 2.400 euro, co uzasadnialo przyznanie mu wynagrodzenia 424.730 zl, podczas
gdy zgromadzony material dowodowy, w szczegblnosSci protokét odbioru prac wedlug ich zaawansowania, wnioski z
przeprowadzonego audytu, zlecenia dla podmiotow trzecich dotyczace dokonczenia prac, jak tez zeznania $§wiadkow
wskazuja na nieterminowe, niepelne oraz wadliwe wykonanie prac przez powoda;

- sprzeczno$¢ ustalen sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz wystawiona przez powoda faktura z dnia 8 sierpnia 2013 r. na kwote 20.763,38 zl za II faze wdrozenia (...)zostala
zaplacona w calosci oraz byla to ,niesporna faktura”, podczas gdy w odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz
»Sytuacja taka nie miala miejsca — pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacej z przedmiotowej faktury, w zwiazku
z czym zarzut uznania przez niego roszczenia powoda jest bezzasadny”;

- naruszenie art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledne ich zastosowanie polegajace na uznaniu, iz opinia
bieglego sadowego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw oraz opinia bieglego z zakresu informatyki jest zbedna dla
wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, podczas gdy wnioskowana przez strone opinia jest istotna dla ustalenia
stopnia zaawansowania prac wykonanych przez powoda, co pozwoli okresli¢ w jakim zakresie powdd zrealizowal
zakres zlecenia, a tym samym w jakiej wysokoS$ci przystuguje mu wynagrodzenie, jak tez zakres prac ukonczony lub
poprawiany przez podmioty trzecie oraz koszty poniesione z tego tytulu przez pozwanego;

- naruszenie art. 258 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez sad I instancji dowodu z zeznan $wiadkow
wskazanych w odpowiedzi na pozew (poza E. C. i A. S.), pomimo wskazania okoliczno$ci, na jakie zostali oni
zawnioskowani, ktore to okolicznoSci nie sprowadzaly sie jedynie do oceny prawnej lub tresci przepisu, ale dotyczyly
m.in. takich kwestii, jak: zakres prac powoda, przebieg wspolpracy, termin realizacji, zglaszane uwagi i zastrzezenia,
audyt, zakonczenie wspolpracy — a zatem okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktore
nie zostaly w dostatecznym stopniu wyjasnione;

- naruszenie art. 214 w zw. z art. 227 oraz z art. 302 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz
wniosek strony pozwanej o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 17 grudnia 2015 r. byl nieuzasadniony, czego
konsekwencja bylo wydanie rozstrzygniecia w sprawie po przestuchaniu jedynie powoda, pomimo iz nieobecno$é
strony pozwanej na ww. rozprawie byla usprawiedliwiona, a przestuchanie tejze strony miato istotne znaczenie dla
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego i wydania rozstrzygniecia.



W konkluzji pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenia
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powod wnosil o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci odnieéc sie trzeba do zarzutéw apelacji dotyczacych postepowania dowodowego. Ocena tych
zarzutow decyduje, czy zebrany przez sad I instancji material dowodowy uzna¢ mozna za pelny i poprawnie oceniony,
co uzasadnialoby przyjecie ustalen tamtejszego sadu, czy tez, wobec nieprzeprowadzenia przez sad I instancji cze$ci
dowod6w wnioskowanych przez strony, koniecznym jest uzupeklienie postepowania dowodowego i poczynienie
wlasnych ustalen faktycznych.

Zarzut dotyczacy nieuwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy w dniu 17 grudnia 2015 roku i pominiecia
dowodu z przestuchania czlonka zarzadu pozwanej P. W. jest bezzasadny. Wniosek o odroczenie rozprawy (k. 325)
wskazywal jako podstawe fakt prowadzenia w dniach 15-17 grudnia negocjacji handlowych z Rzadem Tanzanii
dotyczacych inwestycji finansowanych przez Panstwo Polskie, co wymagalo obecnosci zarzadu pozwanej spoiki, a
nadto fakt prowadzenia negocjacji ugodowych przez strony. Zadna z tych okolicznoéci nie uzasadniala odroczenia
rozprawy. Przepis art. 214 § 1 k.p.c. stanowi, ze rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$c
w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang
sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Fakt poprawnego doreczenia wezwan nie jest kwestionowany.
Prowadzenie pertraktacji ugodowych nie stanowi przeszkody do stawiennictwa na rozprawie. Nadto powo6d na
rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r. stwierdzil, ze pertraktacje te zakonczyly sie fiaskiem. Zatem ta przyczyna nie
mogla prowadzi¢ do odroczenia rozprawy. Pozwana byla zastepowana przez pelnomocnika — radce prawnego, ktory
we wniosku nie wskazal na zadne przeszkody dotyczace jego stawiennictwa. W konsekwencji nie bylo przeszkéd,
aby rozprawa ta sie odbyla i aby przeprowadzi¢ na niej przestuchanie wezwanego na nia Swiadka oraz powoda.
Uczestnictwo przy tych czynnosciach czlonka zarzadu pozwanej spo6iki bylo zbedne.

Odrebna kwestia jest natomiast, czy zasadnym bylo zastosowanie przez sad art. 302 § 1 k.p.c. i pominiecie dowodu
z zeznan niestajacego czlonka zarzadu pozwanej, czy tez, po przeprowadzeniu wyzej wskazanych dowodéw, nalezato
rozprawe odroczy¢ ponownie wzywajac do stawiennictwa czlonka zarzadu pozwanej. Kwestie te nalezy ocenia¢ w
oparciu o powolany przepis. W szczegdlnosSci nieusprawiedliwione niestawiennictwo wezwanego w celu przestuchania
czlonka zarzadu strony stanowi przyczyne uzasadniajaca pominiecie dowodu z tych zeznan (art. 302 § 1 zd. 2).
Pominiecie takiego dowodu nie byloby natomiast uzasadnione, gdyby sadowi znana byla przeszkoda niestawiennictwo
to usprawiedliwiajaca. Aby jednak uznaé, ze przeszkoda ta byla znana, nie wystarczy powiadomienie przez strone
0 jej istnieniu, ale konieczne jest wykazanie przez strone jej istnienia. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie strona
pozwana ograniczyla sie do zlozenia na pi$émie o§wiadczenia o istnieniu przeszkody. Niewatpliwie, jezeli przeszkoda
taka rzeczywiScie istniala, mozliwym bylo przedstawienie sadowi stosownych dokumentéw wykazujacych taka
okoliczno$¢ — oczywistym jest, ze udzial pozwanej w tego rodzaju rozmowach handlowych musial by¢ poprzedzony
stosowna korespondencja. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze zarzad pozwanej spolki byt trzyosobowy, a wezwany P. W. nie
byl jego prezesem (tak wynika z informacji z KRS k. 19-23). We wniosku o odroczenie nie wykazano natomiast, ze
koniecznym byt udziat calego zarzadu w prowadzonych negocjacjach handlowych. Co wiecej takze w apelacji na takie
okolicznos$ci nie wskazano i nie probowano ich wykazywac. Zatem zarzut dotyczacy pominiecia dowodu z zeznan
czlonka zarzadu pozwanej spolki byl bezzasadny. Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze do pisma zawierajacego
wniosek o odroczenie rozprawy nie zostal dolaczony dowdd doreczenia pelnomocnikowi powoda jego odpisu ani
dowod wyslania go do tego pelnomocnika przesytka polecong. Zatem, zgodnie z przepisem art. 132 § 1 k.p.c. w
brzmieniu wéwczas obowiazujacym pismo to podlegalo zwrotowi.

Bezzasadnymi sg takze zarzuty dotyczace pominiecia dowodu z opinii bieglych z zakresu informatyki oraz ekonomiki
przedsiebiorstw, jak tez zawarte w apelacji wnioski o przeprowadzenie tych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym.



Whbrew treSci tego zarzut wniosek o dowod z opinii biegltego z zakresu informatyki nie byt w postepowaniu przed
sadem I instancji skladany, a po raz pierwszy pojawil sie dopiero w apelacji. W konsekwencji zarzut dotyczacy
pominiecia tego dowodu jest oczywiscie bezzasadny. Pozwana nie wskazala na zadne okolicznos$ci, dla ktérych dowodu
tego powolaé¢ przed sadem I instancji nie mogla lub dla ktérych potrzeba powolania tego dowodu pojawila sie
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, a zatem przepis art. 381 k.p.c. uzasadnia oddalenie wniosku o przeprowadzenie
tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny rozwazal natomiast, czy przeprowadzenie tego dowodu
nie jest konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, co mogloby uzasadnia¢ jego przeprowadzenie pomimo sp6Znionego
wniosku. Jednak aby taki dowdd byl przydatny, koniecznym byloby odtworzenie stanu oprogramowania, jego
wdrozenia i bazy z okresu zakonczenia §wiadczenia ustug przez powoda, a zatem z sierpnia 2013 r. Tymczasem,
jak wynika z niespornych okolicznosSci, pozwana pracuje w oparciu o zainstalowane przez powoda programy, baza
zostala ostatecznie przeniesiona i w zwigzku z praca pozwanej byla uzupelniana o nowe elementy, a programy byly
uzupelniane poorzesz stworzenie stosownych rozszerzen przez firme (...). W konsekwencji mozliwo$é odtworzenia
stanu z sierpnia 2013 r. jest bardzo problematyczna. Skladajac wniosek dowodowy pozwana nie twierdzila, ze
mozliwo$¢ taka istnieje, a po raz pierwszy ustna wzmianka pojawila sie juz po rozpoznaniu w postepowaniu
apelacyjnym wnioskow dowodowych pozwanej, w jej wystapieniu bezposrednio przed zamknieciem rozprawy
apelacyjnejinie byta polaczona ze zgloszeniem do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia dotyczacego oddalenia
wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji.

Co do zarzutu dotyczacego pominiecia dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw stwierdzic¢
trzeba, ze w postepowaniu przed sadem I instancji wniosek ten byl skladany w zwigzku ze stwierdzeniem, ze szkoda
poniesiona przez pozwang jest wieksza, niz kwota potraconej wierzytelnosci, gdyz obejmuje réwniez straty, jakie
pozwana poniosta na skutek op6znienia we wdrozeniu oprogramowania, przede wszystkim zwiazane z op6znieniem
w dostawach, a brak specjalistycznej wiedzy uniemozliwia pozwanej jej wyliczenie i temu wyliczeniu miat stuzyé
dowdd z opinii bieglego (k. 142). Chodzilo zatem nie o zweryfikowanie zasadnoSci wyliczenia wierzytelno$ci
przedstawionej przez pozwang do potracenia, ale o wyliczenie dalszej szkody, potraceniem tym jeszcze nie objetej, co
umozliwialoby pozwanej ewentualne formutowanie dalszych roszczen lub zarzutéw. Te okoliczno$ci nie byty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem nie mogly by¢ przedmiotem dowodu (art. 227 k.p.c.). Postepowanie dowodowe
dotyczy¢ moglo tylko tych wierzytelnoSci pozwanej, ktore zostaly przedstawione do potracenia z wierzytelnoScia
powoda.

Zasadnym natomiast jest zarzut bezpodstawnego pominiecia przez sad I instancji dowod6w z zeznan wnioskowanych
przez pozwang $wiadkéw T. D., D. T., T. W. i T. K. (1). Sad I instancji uzasadniajac swa decyzje procesowa twierdzil,
ze strony nie byly w stanie sprecyzowac tez dowodowych, tj. wskazaé, jakie okoliczno$ci zamierzaja udowodnié tymi
$wiadkami, tezy przedstawione w odpowiedzi na pozew sg zbyt ogblnikowe i nie spelniajg wymogoéw z art. 258 k.p.c.,
czesto zamiast faktow pozwany jako teze wskazuje ocene prawna lub powtarza tresé przepisu k.p.c. Uzasadnienie to
jest oczywiécie nietrafne. Pozwana wnioskujgc dowdd z zeznan tych swiadkow w odpowiedzi na pozew precyzyjnie
wskazala okolicznos$ci majace by¢ przedmiotem dowodu odrebnie w stosunku do kazdego ze $wiadkow, a okolicznoS$ci
te w sposob oczywisty sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej, realizujac zarzadzenie sadu I instancji, w
zlozonym nastepnie pi$mie procesowym z dnia 1 wrze$nia 2014 r. (k. 298-300) uszczegdlowila tezy dowodowe poprzez
wskazanie obszaré6w prac objetych umowg stron, ktérych zeznania wnioskowanych $wiadkéw mialyby dotyczy¢.
W konsekwencji zasadno$ci tego zarzutu sad II instancji przeprowadzil te dowody w postepowaniu apelacyjnym.
Majac na uwadze, ze takie same zarzuty nalezaloby odnie$¢ do pominiecia dowodéw z przestuchania §wiadkéw
wnioskowanych przez powoda juz w pozwie przeprowadzil dowod takze z zeznan $wiadkéw M. S., K. S., J. P., K. K.
iT.P..

Majac na uwadze bardzo szeroki zakres postepowania dowodowego przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym
koniecznym jest przedstawienie pelnych ustalen faktycznych przyjetych przez sad IT instancji, jako podstawa wyroku.

Sad Apelacyjny ustalil, nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 21 maja 2013 roku powdd A. B., prowadzacy dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...), zawarl z pozwang (...)S.A.
w C. umowe, stosownie do ktorej pozwana zakupita 10 licencji programu (...)wraz z 10 ustugami jego subskrypcji, 2
licencje programu (...)wraz z 2 ustugami jego subskrypcji, 1 licencje programu (...) wraz z 1 ustuga jego subskrypcji,
1 usluge licencjonowania sieciowego, 12 sztuk programu (...) wraz z 12 uslugami jego subskrypcji, zobowigzal sie do
wykonania ustugi 1-dniowego wdrozenia programu (...), wykonania II fazy wdrozenia programu (...)oraz wykonania
szkolen: ,(...)” — dwudniowe szkolenie dla 12 grup, ,(...)” - jednodniowe szkolenie dla 12 grup, (...) — jednodniowe
szkolenie dla 12 grup i (...) - jednodniowe szkolenie dla 4 grup. Calos¢ uméwionego wynagrodzenia netto wynosila
105.000 euro, przy czym wedlug wyj$ciowej kalkulacji byla to kwota 155.091 euro, ktéra zostala pomniejszona o upust
50.091 euro. Umodwione wynagrodzenie jednostkowe za poszczegblne elementy skladajace sie na calo$¢ umowy, przed
zastosowaniem upustu, wynosito:

- licencja(...)6.250 euro — lacznie 62.500 euro,

- subskrypcja (...)1.450 euro — lacznie 14.500 euro,

- licencja (...)7.950 euro — lgcznie 15.900 euro,

- subskrypcja (...)1.850 euro — lacznie 3.700 euro,

- licencja (...) 9.180 euro — lgcznie 9.180 euro,

- subskrypcja (...) 2.295 euro — lacznie 2.295 euro,

- licencjonowanie sieciowe 2.000 euro — lgcznie 2.000 euro,
- licencja (...)1.558 euro — lacznie 18.696 euro,

- subskrypcja (...)460 euro — lgcznie 5.520 euro,

- wdrozZenie (...)1 dziefi 1.000 euro — lacznie 3.000 euro,

- wdrozenie (...)10.000 euro — lacznie 10.000 euro,

- dwudniowe szkolenie ,,(...)” 300 euro — lacznie 3.600 euro,
- jednodniowe szkolenie ,,(...)” 150 euro — lacznie 1.800 euro,
- jednodniowe szkolenie (...) 150 euro — lacznie 1.800 euro,
- jednodniowe szkolenie (...) 150 euro — lacznie 600 euro.

Wedlug harmonogramu ustalonego przy zawarciu umowy instalacja i konfiguracja oprogramowania (...) miala
nastapi¢ w dniach 21-22 maja 2013 r., uporzadkowanie istniejacej dokumentacji (...)w dniach 23-27 maja 2013 r.,
przeniesienie uporzadkowanej dokumentacji (...)do systemu (...) w dniach 5-8 czerwca 2013 r., eksport struktur
zalozen uporzadkowanych w (...)do tabeli (...)do dnia 28 czerwca 2013 r., a szkolenia mialy zosta¢ przeprowadzone
w dniach 13-18 czerwca i 20-24 czerwca 2013 1.

Powyzsza umowa zostala potwierdzona przez strony w dniu 17 czerwca 2013 r.

Okolicznosci niesporne, potwierdzone dokumentami zlozonymi przez powoda k. 24-29 i przez pozwana k. 153-154
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Przy zawarciu umowy w dniu 21 maja 2013 r. pozwana zaplacila powodowi zaliczke w kwocie 80.000 zl.

Dowod wyplaty k. 155



Powod przystapil do realizacji umowy aktywujac licencje na korzystanie z zakupionego przez pozwang
oprogramowania w komputerach zamawiajacej, przystapil takze do wdrazania (...), przeprowadzil takze cze$¢ szkolen.

Okoliczno$é niesporna, potwierdzona sporzadzonym przez pozwana rozliczeniem k. 247

Programy (...), (...)i (...) sa programami dedykowanymi dla konkretnego uzytkownika, ale powszechnie wystepujacymi
na rynku, tzw. pudelkowymi, nie wymagaja czynno$ci wdrozeniowych, a jedynie przeszkolenia uzytkownikow.
Wdrozenia wymaga natomiast program (...)

Dowod: zeznania §wiadkéw: K. H. (2) k. 303, M. S. k.474, K. S. k. 475, T. P. k. 477, T. T. nagranie przestuchania k.
36 akt ITI Cps 1948/16 SR (...) W.

Subskrypcja obejmowala swym zakresem darmowa aktualizacje (...)Jdo najnowszej wersji, mozliwo$¢ pobierania
service-packow, dostep do dodatkowych informacji w Portalu Klienta (...), pomoc techniczng (...) oraz wsparcie w
zakresie wymiany informacji (...) Impuls (...). Subskrypcja nie wygasala na skutek przejscia do innego uprawnionego
podmiotu obstugujacego.

Dowod: opis zakresu subskrypcji sporzadzony przy zawarciu umowy k. 27, zeznania $wiadka M. S. k. 474

Program (...)stuzy stworzeniu i prowadzeniu bazy danych. Uprzednio konstruktorzy uzywali programu (...), pozwana
nie miala jednej bazy danych we wspolnej dla konstruktoréw sieci, ale kazdy z konstruktoréw w swym komputerze
mial wlasna baze. Zmiana oprogramowania wymuszata stworzenie wspoélnej bazy danych i jej uporzadkowanie.
Bylo to niezbedne takze ze wzgledu na konieczno$é wspoélpracy z majacym by¢ stosowanym przez pozwang
przy produkcji systemem (...). Oprogramowanie (...) nie moze wspoélpracowaé¢ z programem (...)dotychczas
wykorzystywanym przez konstruktoré6w pozwanej. W konsekwencji dla wlasciwego funkcjonowania zainstalowanego
oprogramowania koniecznym bylo wykonanie czynno$ci objetych przyjetym przez strony harmonogramem, a to: 1)
uporzadkowanie istniejacej dokumentacji (...)poprzez dokonanie przegladu plikow na komputerach poszczegolnych
konstruktoréw, okreélenie co jest elementami standardowymi i przegranie ich na dysk sieciowy (utworzenie
wspolnej biblioteki i usuniecie tym samym powtarzajacych sie plikow w projektach), zbudowanie wspdlnej biblioteki
(struktura folderéw wraz z plikami), przeniesienie do wspolnej lokalizacji poszczegdlnych zlozen wraz z podmiang
istniejacych odniesieni do utworzonych wczesniej bibliotek, sprawdzenie poprawnoéci otwierania i dzialania zlozen
uporzadkowanych w jednej lokalizacji; 2) przeniesienie uporzadkowanej dokumentacji (...)do systemu (...)poprzez:
skopiowanie i zaewidencjonowanie wszystkich uporzadkowanych plikéw, wprowadzenie jednolitego systemu
nazewnictwa, przysposobienie konstruktoréw do uzywania plikow znajdujacych sie w (...) z poziomu aplikacji(...),
wygenerowanie unikatowych indekséw dla potrzeb pdzniejszego eksportu struktur do (...); 3) eksport struktur
zlozen uporzadkowanych w (...)do tabeli(...)poprzez: uruchomienie Srodowiska testowego (...), przygotowanie skryptu
eksportu i przetestowania go na udostepnionej przez (...) instalacji bazy (...) eksport struktur, tworzenie nowych
indeksow i start systemu (...). Pierwsze dwie grupy tych zadan wymagaty obecno$ci konstruktoréw, przy czym przeglad
plikdw znajdujacych sie na komputerach konstruktoré6w miat by¢ wykonany poprzez pary: konstruktor — student
dzialajacy na zlecenie powoda. Przy tworzeniu nowych indeksow i starcie systemu (...) firma powoda miala jedynie
udzielaé wsparcia.

Dowod: harmonogram k. 25, zeznania $wiadkéw E. C. (2) k. 310-314 M. S. k. 474, K. S. k. 475, J. P. k. 476, K. K. k.
476, T. W. nagranie przestuchania k. 59, 60 akt IV GCps 184/16 Sadu Rejonowego (...) W.

Powyzsze czynno$ci byly wykonywane przez pracownikdw powoda, jednak nie zostaly wykonane w peli. Po podjeciu
tych czynnoSci okazalo sie, ze konstruktorzy zatrudnionych przez pozwang maja wlasne foldery, sa nieuporzadkowane,
poszczegblne elementy powtarzajg sie, nosza rézne oznaczenia, zachodzg trudnoéci w okresleniu, ktore z nich sg
elementami standardowymi. W rezultacie wykonanie zaplanowanych czynnosci dotyczacych wdrozenia programu
(...)wymagalo nieporéwnanie wiekszego nakladu pracy, niz to przewidywal powdd i w czasie przewidzianym w
harmonogramie ustalonym przez strony okazalo sie niemozliwe. Pomimo ze powdd uznal swa prace za wykonana,



okazalo sie, ze w rzeczywistoéci baza w programie (...)nie funkcjonuje nalezycie. Znacznej czesci plikow nie sposéb
bylo odnalezé, wymagalo to bardzo dtugich poszukiwan, cze$é zlozen nie otwierala sie. Uzytkownicy nie byli w stanie z
systemu (...)korzysta¢. O ile wezedniej w bazie danych pozwanej panowat istotny nieporzadek, to przekonwertowanie
tej bazy przez firme powoda do systemu (...)spowodowalo calkowity chaos, niemal uniemozliwiajacy korzystanie z tej
bazy.

D.: zeznania $wiadkoéw A. S. (2) k. 307-309, E. C. (2) k. 310-314, K. B. (2) k. 327-330, M. S. k. 474, D. T. nagranie k.
35 -36 akt III Cps 1948/16 Sadu Rejonowego (...) W. T. W. i T. K. (1) nagranie przestuchania k. 59,60 akt IV GCps
184/16 Sadu Rejonowego (...) W..

Przeprowadzony na zlecenie pozwanej przez (...) audyt wykonania przez powoda prac objetych harmonogramem
wykazal liczne uchybienia i braki. Okazalo sie, ze prace wymagaja istotnych uzupelienn. W szczegdlnoSci
uwagi dotyczyly nieprawidlowej implementacji poszczegblnych elementéw niezbednych do obslugi systemu,
koniecznego dostosowania miedzy innymi zmiennych, ktére zostaly zaimportowane do systemu, ale pozostaly
w nieprzettumaczonej formie, z nieprzettumaczonymi atrybutami i blokami, co powodowalo brak wykorzystania
mozliwosci (...) do generowania niektérych wlasciwoéci automatycznie. Karty danych zostaly zaimportowane z
domys$lnej konfiguracji (...), ale w toku dalszych prac nie zostaty dokonczone i dostosowane do wymagan (...) S.A.
Struktura folderéw, jaka zostala wdrozona odbiegata znaczaco od tej zaakceptowanej przez (...) S.A. Struktura plikow
wymagata weryfikacji folder po folderze w zakresie uprawnien, jakie powinny by¢ zdefiniowane dla poszczegblnych
grup uzytkownikéw, nastepnie sprawdzenia jakie kategorie obejmuja poszczegodlne foldery oraz czy pliki w folderach
sg przypisane do odpowiedniego obiegu dokumentacji. Koniecznym bylo tez zadbanie, aby w gléwnym folderze nowe
podfoldery oraz pliki mogt zakladaé tylko administrator, a w podfolderach konstruktoréw tylko oni mogli tworzy¢
nowe elementy. Nie zostaly nalezycie skonfigurowane szablony, ktére powinny by¢ tak skonfigurowane, aby tylko z
ich pomoca mozna bylo zakladaé nowe foldery w kluczowych katalogach. Powinny zosta¢ przygotowane wszystkie
niezbedne szablony plikow, czego nie wykonano nalezycie. Wszystkie te dzialania nie pozwalaly uznaé wdrozenia za
zamkniete. Brak tez bylo dokumentacji raportujacej wykonane prace, nie dostarczono instrukcji stanowiskowej dla
uzytkownika, w konsekwencji nikt do konica nie wiedzial, jaka jest idea dzialania (...) i po co mial byé on wdrozony.

Dowdd: wnioski z audytu przedwdrozeniowego k. 188-193, zeznania $wiadka D. T. nagranie przestuchania k. 35-36
akt CPS1948/16 Sadu Rejonowego (...) W.

W rezultacie zastrzezen pozwanej dotyczgcej wykonania przez powoda zamoéwionych ustug oraz uplywu terminu
okreslonego do ich wykonania harmonogramem przyjetym przez strony pozwana pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r.
wezwala powoda do dokoniczenia realizacji prac do dnia 30 sierpnia 2013 r. uprzedzajac o mozliwosci skorzystania
z wykonania zastepczego. Nastepnie, po spotkaniu stron w dniu 29 sierpnia 2013 r., wobec braku dokonczenia prac,
pismem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. pozwana zakreslila powodowi termin do 6 wrze$nia 2013 r. celem ustalenia daty
dokonczenia prac, a wobec braku reakcji powoda pismem z dnia 6 wrze$nia 2013 r. wezwala powoda do stawienia sie w
siedzibie pozwanej w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w celu dokonania odbioru wykonanych prac. W wyznaczonym terminie
powdd nie stawit sie, co spowodowato jednostronny odbior prac przez pozwana, a nastepnie zlecenie audytu firmie
zewnetrznej (...). Po otrzymaniu wynikow tego audytu pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. pozwana odstapila od
umowy z powodem, jednocze$nie przesylajac powodowi rozliczenie wykonanych prac, z ktérych wynikalo, ze wartosé
wykonanych prac wynosi netto 79.595 euro.

Dowdd: korespondencja pozwanej z powodem k. 173-187, 246-247

Dokonczenie prac niewykonanych przez powoda strona pozwana zlecita (...) Sp. z 0.0. zawierajac z nia w dniu
16 wrzeénia 2013 r. umowe o realizacje uslug niezbednych do przeprowadzenia wdrozenia oprogramowania (...)za
wynagrodzeniem 60.000 zl netto, a 73.800 z} brutto.

Dowdd: umowa k. 254-257



Oprocz prac objetych umowa z A. B. spolka (...) wykonywala na rzecz (...) S.A. jeszcze dalsze prace zwiazane z
wdrazaniem programu (...)

Dowdd: zeznania §wiadka D. T. nagranie przestuchania k. 35-36 akt CPS1948/16 Sadu Rejonowego (...)W.

Pozwana otrzymala od (...) Sp. z 0.0. 3 faktury, a to z dnia 31 paZzdziernika 2013 r. na kwote 14.760 z} brutto, z dnia
21 listopada 2013 r. na kwote 30.533,52 zl brutto i z dnia 21 lutego 2014 r. na kwote 43.384 zt brutto.

Dowod: faktury k. 258-260

Pozwana spoélka (...) od lat wspolpracowala w dziedzinie optymalizacji konstrukeji z T. K. (1) prowadzacym dzialalno$c
po firma (...). Strony laczyta umowa dotyczaca tej wspdlpracy, przewidujaca dla T. K. (1) wynagrodzenie w wysokoSci
1.260.000 zl. w dniu 5 lipca 2013 r. strony tej umowy sporzadzily aneks do niej, przewidujacy rozszerzenie jej zakresu
o wsparcie w zakresie wprowadzania produktéw pozwanej spolki do systemu SolidWorks w oparciu o przekazang
przez pozwana T. K. (1) uporzadkowana baze (...). Stosownie do tego aneksu wsparcie mialo polegaé na przeniesieniu
bazy na platforme SolidWorks z wykorzystaniem nowych plikéw, projektow oraz struktur.

Dowdd: umowa k. 261-271, zeznania $wiadka T. K. (1) nagranie przestuchania k. 59,60 akt IV GCps 184/16 Sadu
Rejonowego (...) W.

Wadliwe wykonanie wdrozenia programu (...), a w szczegolnoéci wadliwe i niepelne przeniesienie plikéw z
programu (...)do programu (...)Jpowodowalo niemozno$¢ lub szczegoélnie wysoki naklad czasu w wyszukiwaniu
poszczegblnych plikéw, ktére powinny zostac¢ przeniesione do nowego programu, nieprawidlowe funkcjonowanie
zlozen plikéw, co mialo stanowié istotng funkcje nowego programu. Praca konstruktoré6w polegala bowiem na
wykorzystywaniu poszczegdlnych elementéw, sktadaniu ich w zlozenia, nastepnie skladaniu tychze zlozen w dalsze,
bardziej rozbudowane zlozenia. Tymczasem po przekonwertowaniu plikoéw do nowego programu wielu elementéw i
ich wigzan w zlozenia nie bylo. Wyszukiwanie poszczegblnych elementéw czesto wymagalo wielokrotnie wiekszego
nakladu pracy, niz uprzednio. Niemozliwym byla praca w dotychczasowym programie (...), natomiast nowy program
nie dzialal nalezycie. Koniecznym okazalo sie przerysowanie wielu dotychczasowych plikéw do nowego programu,
gdyz nie zostaly one przekonwertowane.

Dowod: zeznania §wiadkéw: T. W. i T. K. (1) nagranie przestuchania k. 59,60 akt IV GCps 184/16 Sadu Rejonowego
(..)OW.A.S. (2)k.307-309, E. C. (2) k. 310-314

W zwigzku z nienalezytym funkcjonowaniem nowego programu wspoélpracujaca z pozwana (...) S.A. firma (...), wbrew
postanowieniom aneksu z dnia 5 lipca 2013 r. do laczacej te firmy umowy, nie mogla korzystaé¢ z uporzadkowanej
bazy, ale musiala wielokrotnie wyszukiwaé w porozumieniu z dzialem konstrukcyjnym pozwanej brakujace elementy
i wpisywa¢ je do systemu (...) Zjawisko to mialo bardzo szeroki zakres i spowodowalo naliczenie, w oparciu o stawki
wezeéniej uzgodnione przez strony umowy i weryfikowane przez pozwana rozliczenia, dodatkowego wynagrodzenia
dla (...)w wysoko$ci 197.000 zl netto, a 243.310 zt brutto.

Dowod: pismo (...)z 20 listopada 2013 r. wraz z rozliczeniem (k. 272-273), faktura k. 274, zeznania $wiadka T. K. (1)
nagranie przestuchania k. 59,60 akt IV GCps 184/16 Sadu Rejonowego (...)W.

Powod przeprowadzit w firmie powoda cze$¢ szkolen przewidzianych w umowie. W szczegdlnoéci w catosci
przeprowadzil szkolenie ,(...)”, okre§lane tez jako szkolenie podstawowe. Jednodniowe szkolenia zaawansowane
(...) oraz (...) spawane” mialy by¢ przeprowadzone dla 12 grup kazde z nich, a zostaly przeprowadzone w 33%.
Jednodniowe szkolenie (...), ktére mialo by¢ przeprowadzone dla 4 grup, nie zostalo przeprowadzone.

Co do szkolenia podstawowego i szkolenia (...) okoliczno$¢é bezsporna, co do szkolen ,(...)” rozliczenie sporzadzone
przez pozwana k. 247



Powod wystawil pozwanej faktury nr (...) z dnia 8 sierpnia 2013 r. na kwote brutto 20.763,38 zt oraz nr (...)-09 z dnia
23 sierpnia 2013 r. na kwote brutto 124.230 euro. Zadna z tych faktur nie zostala przez pozwanga zaplacona.

Dowdd: faktury k. 30-31, brak zaplaty faktury nr (...) niesporny, zaplata faktury (...) zaprzeczona przez pozwang i
niewykazana przez powoda

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r. pozwana wezwala powoda do zakonczenia wykonywania jego zobowigzania do
30 sierpnia 2013 r. z uprzedzeniem, ze opdznienie spowoduje wykonanie zastepcze. Nastepnie pismem z dnia 27
sierpnia 2103 r. pozwana wezwala powoda do stawienia sie w dniu nastepnym w celu przystapienia do odbioru prac,
jednoczeénie przedstawiajac zastrzezenia do wykonania przez powoda umowy. Spotkanie stron odbylo sie w dniu
29 sierpnia 2013 r. Pozwana zakre§lita powodowi dodatkowy termin do dnia 6 wrze$nia 2013 r. celem okreslenia
daty realizacji prac ustalonych podczas spotkania stron, a w tym dniu wezwala powoda do stawienia sie w siedzibie
pozwanej w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w celu dokonania odbioru prac. Pow6d w tym terminie nie stawit sie. Pozwana
zlecilta firmie zewnetrznej dokonanie audytu prac powoda, a po wykonaniu tego audytu pismem z dnia 1 pazdziernika
2013 r. odstapila od umowy z powodem, przesylajac mu jednoczesnie protokél jednostronnie dokonanego odbioru
z dnia 13 wrzeénia 2013 r. oraz rozliczenie zrealizowanych prac wedlug stopnia ich zaawansowania. Wedlug tego
rozliczenia strony pozwanej pozostate do uregulowania wynagrodzenie powoda (po uwzglednieniu uiszczonej zaliczki)
wynosi 60.403 euro, co stanowi rownowarto$¢ 257.787,92 zl.

Okolicznosci niesporne, nadto pisma k. 172-247

Pozwana przeslala powodowi noty obcigzeniowe z dnia 28 listopada 2013 r. na kwote 388.768,77 zt obejmujaca koszty
dokonczenia wdrozenia w wysokoSci 45.293,52 zt i dodatkowe koszty operacyjne 343.475,25 z} oraz z dnia 28 lutego
2014 1. na kwote 43.384,56 zl stanowiaca koszty dalszych prac wdrozeniowych i wezwala powoda do zaplaty tych kwot,
a nastepnie 3 marca 2014 r. przeslala powodowi oswiadczenie o potraceniu tacznej kwoty 432.153,33 zt objetej ww.
notami obcigzeniowymi z wierzytelno$cia powoda w kwocie 257.787,92 zl, wzywajac jednoczeénie powoda do zaplaty
pozostalej ro6znicy, to jest kwoty 174.365,41 zl.

Dowdd: noty obcigzeniowe i o§wiadczenie o potraceniu, wraz z dowodami nadania k. 275-280

Oceniajgc material dowodowy Sad Apelacyjny dal wiare dokumentom przedlozonym przez obie strony, jak tez ich
odpisom i kopiom. Zadna ze stron nie kwestionowala ani zgodnoéci przedlozonych odpiséw i kopii z autentycznymi
dokumentami, ani tez faktu, ze o$wiadczenia o treSci w tych dokumentach zawartej zostaly przez osoby pod nimi
podpisane zlozone. Oceniajac natomiast zeznania $§wiadkéw zlozone w sprawie sad mial na uwadze, ze $wiadkowie
ci byli zaangazowani w realizacje umowy badz tez w prace bedace nastepstwem zawarcia przez strony umowy i byli
powiazani w tym zakresie ze stronami umowy czy to przez stosunek pracy, czy tez przez inne umowy, na podstawie
ktorych $wiadcezyli ustugi. Nakazuje to szczegdlna ostroznos$é w ocenie tych dowodow. Oczywistym jest, ze osoby,
ktore wykonywaly ushlugi realizujgc zobowiazanie powoda, subiektywnie oceniaja spos6b wykonania tych ushug,
dzialajac w przeswiadczeniu o poprawno$ci swej pracy. Szczegdblnie ostroznie trzeba oceniaé zeznania osob kierujacych
wykonaniem umowy ze strony powoda, na ktéorych spoczywala odpowiedzialnoé¢ za nalezyte przeprowadzenie
wynikajacych stad prac. Stad zeznaniom $wiadka K. H. (2), bedacego w okresie realizacji umowy dyrektorem
technicznym w firmie powoda sad dal wiare tylko w tym zakresie, w jakim dotycza one okolicznoSci znajdujacych
potwierdzenie pozostalym materiale dowodowym. Zauwazy¢ trzeba, ze wedlug tego Swiadka wszystkie pliki od
konstruktoréw(...)zostaly zgrane a baza (...) stworzonaibyl on z tego dzieta zadowolony. To stwierdzenie, a szczeg6lnie
podstawy do zadowolenia z osiggnietego efektu, pozostaje w razacej sprzeczno$ci z niemal calym materialem
dowodowym. Jego twierdzenia o stworzeniu szablondw w zestawieniu z opisanymi w audycie nieprawidlowos$ciami
dotyczacymi tych szablonéw, jednoznacznie wskazuja na bezpodstawne zadowolenie $§wiadka z wykonanej przez jego
zespOl pracy. Z podobna ostroznoécia sad podszedt do zeznan swiadka K. B. (2) — pracownika powoda pelniacego
wiodgca role przy wykonywaniu umowy stron. Pozostali §wiadkowie przestuchani na wniosek powoda: M. S., K.
S., J. P, K. K. i T. P. wykonywali czynnoSci §wiadczac uslugi na rzecz powoda i ich udzial w realizacji projektu
byt ograniczony. Oni to, wespo6t z konstruktorami — pracownikami pozwanej przenosili poszczegélne elementy z



programul(...)do programu (...). Ich zeznania daja dostateczna podstawe do ustalenia, ze stopien nieuporzadkowania
dotychczasowej bazy danych pozwanej (a w zasadnie baz poszczegdlnych konstruktoréw) znaczaco utrudnial i
spowalnial prace oraz ze przeniesienie to nie zakonczylo sie sukcesem — niektérych plikéw nie sposéb bylo znalezé,
cze$¢ zlozen nie otwierala sie, nie zostala zbudowana wila$ciwa struktura folderow. Taki wniosek znajduje tez oparcie
w zeznaniach §wiadkow przestuchanych na wniosek pozwanej, a to A. S. (2), E. C. (2), T. W. i T. K. (1). Do oceny
zeznan $§wiadkow A. S. (2) i E. C. (2) podchodzi¢ trzeba tez z pewna ostroznoScia, jako pracownikow pozwanej,
zaangazowanych w realizacje umowy z jej strony. Niemniej jednak w $wietle zeznan wymienionych wyzej §wiadkow
nie budzi watpliwoéci, ze wdrozenie programu (...)nie powiodlo sie w pelni, rozbiezno$ci dotycza natomiast skali
tego zjawiska. Nie budzi tez watpliwoéci, Ze co najmniej wspolprzyczyng braku nalezytego efektu byl balagan w
uprzednim stanie bazy prowadzonej w programie (...). W tym zakresie Swiadkowie sa w zasadzie zgodni a najpelniej
i najbardziej przekonywajaco, ze wskazaniem stanu tej bazy tak przed, jak i po przekonwertowaniu plikdw, opisuje
to w swych zeznaniach $wiadek T. K. (1). Swiadek ten nie byl pracownikiem pozwanej, jakkolwiek ze strona
pozwana byl zwiazany umowa o wspoélpracy i uczestniczyt w praca zwiazanych z wykorzystaniem elementéw i zlozen
uzywanych przez strone pozwang oraz z doprowadzeniem bazy pozwanej do stosownego stanu po wprowadzeniu
nowego oprogramowania. Jakkolwiek mozliwym jest zaangazowanie tego $wiadka w rozstrzygniecie sprawy po
mysli pozwanej, skoro dalsza konsekwencja nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda byla zaplata przez
pozwang znacznego wynagrodzenia na jego rzecz, to jednak sposob skladania przez niego zeznan, jednoznaczne
wskazywanie na istniejacy wezeéniej chaos w gromadzeniu plikow przez poszczegbdlnych konstruktoréw pozwanej
i wynikajace stad trudnoSci, a takze jasny i pelny opis trudno$ci wynikajacych z poszczegdlnych przyczyn, daja
dostateczne podstawy do obdarzenia jego zeznan przymiotem pelnej wiarygodnos$ci. Podobnie oceni¢ trzeba zeznania
jego pracownika, §wiadka T. W., jakkolwiek zakres jego wiedzy o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie
byl tak szeroki, jak zakres wiedzy T. K. (1). Za wiarygodne sad uznal tez zeznania éwiadka D. T.. Swiadek ten jest
wprawdzie pracownikiem firmy (...) Sp. z 0.0., bedacej na rynku konkurentem powoda, niemniej jednak tres¢ jego
zeznan wskazuje na brak stronniczoSci. W szczego6lnoéci Swiadek ten jasno podaje zaréwno okolicznos$ci korzystne,
jak i niekorzystne dla pozwanej. Z jednej strony opisuje on uchybienia w realizacji umowy przez powoda, wskazujac
na konieczne czynnosci, ktére powdd powinien podjaé dla nalezytego wykonania umowy (tak jak we weczesniej
sporzadzonym przez zatrudniajaca go firme na zlecenie pozwanej audycie), z drugiej jednak strony jednak wskazuje,
ze tylko czeé¢ prac wykonywanych przez (...) Sp. z 0.0. na zlecenie pozwanej, stanowita dokoniczenie tego, co bylo
przedmiotem umowy z pozwanej z powodem, za$ cze$¢ tych prac wychodzila poza ten zakres. Z kolei zeznania §wiadka
T. D. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz jego wiedza byla bardzo fragmentaryczna.

Sad Apelacyjny nie przyjal za podstawe swego orzeczenia zeznan powoda. Powdd w istocie omija zasadniczy problem
zwigzany z wykonaniem przez niego umowy, a to efekt wdrazania programu (...) usitujac przenie$¢ spor na plaszczyzne
nieuzasadnionych zadan pozwanej dotyczacych wysoko$ci upustéw na kolejne licencje programu. Co wiecej, tak
z zeznan powoda, jak i z twierdzen zawartych w pozwie wynika, ze poza niewielkim zakresem dotyczacym czesci
szkolen, umowa zostala w caloSci zrealizowana. Tymczasem fakt nieosiggniecia oczekiwanego efektu w zakresie
wdrozenia programu (...)jest niewatpliwy. Nie spos6b tez nie dostrzec pominiecia przez powoda faktu otrzymania
zaliczki 80.000 zl przy podpisaniu umowy, pomimo ze strona pozwana przedstawila dowod wyplaty w gotowece tej
zaliczki opatrzony podpisem powoda (powod autentycznoéci podpisu nie zaprzeczyl). Wreszcie zauwazy¢ trzeba, ze
w sytuacji zaprzeczenia przez strone pozwang faktowi zaplaty pierwszej z faktur, z ktéorym to faktem powod wigzat
konsekwencje prawne, powod nie zaoferowal dowodu, ze zaplata taka nastgpila, chociaz niewatpliwie mogly to
zrobit przez przedstawienie stosownego dokumentu bankowego. Okoliczno$ci te podwazaja wiarygodnoéc¢ twierdzen
powoda.

Istotng dla ustalen faktycznych byla kwestia rozkladu ciezaru dowodu. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie wywodzacej z tego faktu skutki prawne. Powdd fakt istnienie jego wierzytelnoSci o zaplate
wynagrodzenia wywodzi z faktu wykonania swego zobowiazania plynacego z umowy. Zatem to na nim spoczywal
ciezar udowodnienia, iz zobowigzanie to wykonal, ewentualnie, ze niewykonanie zobowiazania wynikalo z przyczyn
lezacych po stronie pozwanej. Tymczasem zebrany material dowodowy nie dal podstaw do uznania, ze zobowigzanie
zostalo w calosci wykonane, w szczegblno$ci ze wykonane zostalo bedace przedmiotem umowy wdrozenie (...) Nie



budzi watpliwosci, ze wdrozenie to okazalo sie znacznie trudniejsze i nieporéwnywalnie bardziej pracochlonne, niz
przewidywal to powdd, a przyczyna tej sytuacji byt stan nieuporzadkowania bazy w komputerach konstruktorow
strony pozwanej. Odnoszgc sie do tej kwestii trzeba mieé¢ jednak na uwadze, ze powod o$wiadczyl na rzecz pozwanej
wysoce specjalistyczng ustuge, w efekcie ktorej strona pozwana miata przejsé w swej dzialalnosci ze stosowania
programu (...)na program SolidWorks i zwigzany z nim program (...). Jednoczesna praca przy zastosowaniu obu
tych programoéw nie byla mozliwa, a zatem z uwagi na wazny interes strony pozwanej, koniecznym bylo zapewnienie
wykonania tej ustlugi w mozliwie krétkim czasie. Wymagalo to od powoda, jako trudnigcego sie takimi ustugami
profesjonalnie, wysokiej staranno$ci zawodowej (art. 355 § 2 k.c.). Skoro sposéb i czas wykonania wdrozenia
programu (...)byt zalezny od stopnia uporzadkowania baz danych w komputerach konstruktoréw, to niewatpliwie
dla zachowania nalezytej starannos$ci koniecznym bylo zapoznanie sie przez powoda przed ustaleniem z pozwana
terminu wykonania uslugi oraz wynagrodzenia za nia ze stanem tych baz lub chociazby sposobem ich prowadzenia
i uporzadkowania. Zawarta umowa skazuje, ze takich dzialan powod przy zawieraniu umowy nie podjal. Dowodzi
tego zaréwno stosunkowo niskie wynagrodzenie za wdrozenie programu (...)jak i przewidziany czas wykonania tej
czeSci zadania. Z harmonogramu wynika (k. 25), ze na uporzadkowanie istniejacej dokumentacji (...)przewidziano
czas od 23 do 27 maja 2013 r., a nastepnie na przeniesienie uporzagdkowanej dokumentacji (...)do systemu (...)czas
od 5 do 8 czerwca 2013 r. Co wiecej, bezspornym miedzy stronami bylo, ze takie wlasnie postanowienia umowy
zostaly potwierdzone przez strony w dniu 17 czerwca 2017 r., a zatem w czasie, gdy zgodnie z uprzednio przyjetym
harmonogramem te zadania powinny juz zosta¢ w calo$ci wykonane. W tym czasie powdd, jezeli rzetelnie wykonywat
przyjete obowiazki, niewatpliwie musial juz mie¢ wiedze o problemach zwigzanych z wdrazaniem programu (...).
Zatem nie sposob przyjaé, ze powod wykazal, ze nienalezyte wykonanie tej czeSci jego zadania wynika z okolicznoéci,
za ktore odpowiada pozwana.

W tym miejscu zauwazyé trzeba, ze sad I instancji odwoluje sie do przepisu art. 630 § 1 k.c. jako dajacego
podstawe powodowi do odmowy wykonania prac, ktérych zakresu przy zawarciu umowy nie przewidzial. Przepis
ten w rozpoznawanej sprawie w ogole nie mogl mie¢ zastosowania, skoro dotyczy on wylacznie wynagrodzenia
kosztorysowego, a strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe. Niemniej jednak, nawet gdyby chodzilo o
wynagrodzenie ryczaltowe, w $wietle powyzszych rozwazan nie moglby on stanowi¢ podstawy roszczen powoda z
uwagi na unormowanie zawarte w jego zdaniu drugim. Ustalenia faktyczne nie daja natomiast jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze przy wykonywaniu zobowigzania doszlo do zmiany stosunkéw, ktorej nie mozna bylo przewidziec,
a zatem, ze zachodzilaby podstawa do podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego (art. 632 § 2 k.c.). Wreszcie nie
sposob nie zauwazy¢, ze powod nie twierdzil, ze zadal podwyzszenia wynagrodzenie, zaskakujacym jest zatem zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenie, ze pozwana takiego podwyzszenia odmowila.

Wyzej przyjete ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja, ze do zakonczenia wdrozenie programu (...)przez powoda
nie doszlo. O ile powdd chce za wykonanie zadania otrzymac cze$é wynagrodzenia odpowiadajaca zakresowi
wykonanej pracy, zgodnie z art. 6 k.c. powinien zakres ten udowodnié. Zebrany material dowodowy nie dal podstaw
do ustalenia tego zakres. Co charakterystyczne powod nie zmierzal do jego udowodnienia opinig bieglego z zakresu
informatykiinie twierdzil, ze taki dow6d mogtby w tym zakresie okazac sie przydatny (stosowna inicjatywe dowodowa,
jakkolwiek dopiero w toku postepowania apelacyjnego, wykazywala pozwana, ktérej dowod ten nie obcigzal, a
powdd w odpowiedzi na apelacje dopuszcezeniu tego dowodu sprzeciwial sie). Zatem w odniesieniu to tej kwestii
sad II instancji przyjal, ze zobowiazanie powoda zostalo wykonane w czeSci przyznanej przez strone pozwana w
sporzadzonym przez nig rozliczeniu (k. 247), to jest co do I fazy wdrozenia (...)w 64,3%, a co do II fazy w 25,6%.

W odniesieniu do wykonania zobowigzania powoda polegajacego na przeprowadzeniu szkolen zbiezne byly
stanowiska stron odno$nie przeprowadzenia w calo$ci szkolenia podstawowego (okreslanego tezjako ,,Czesci, rysunki,
zlozenia”) oraz nie wykonania w zadnym zakresie szkolenia (...). Strony zgodnie tez wskazywaly na czeSciowe
wykonanie szkolen zaawansowanych ,,(...)" i ,(...)”. Zebrany material dowodowy potwierdzit fakt, ze szkolenia te byly
w cze$ci przeprowadzone, nie dal natomiast dostatecznych podstaw do okreSlenia tej czeSci. Stanowiska stron byly w
tym zakresie rozbiezne. Powdd w raporcie z wdrozenia (k. 120) podawal, ze wykonane zostaly 2 dni tych szkolen, za$
pozwana w rozliczeniu wykonanych prac, ze szkolenia te wykonano w 33%. Majac na uwadze, ze to powdd wywodzi



skutki prawne z faktu wykonania zobowigzania i ze na nim spoczywa ciezar wykazania zakresu jego wykonania (art.
6 k.c.) sad przyjat w Slad za pozwana, ze szkolenia te wykonano w 33%.

Rozbiezne byly takze stanowiska stron co wykonania zobowigzania powoda odno$nie subskrypcji dotyczacych
wszystkich nabytych przez pozwana programoéw. W szczegbdlnoéci pozwana twierdzila, ze w tym zakresie powod
zobowiazania nie wykonal. Zakres subskrypcji zostal okreslony podpisanym przez strony przy zawarciu umowy
dokumentem zatytulowanym subskrypcja (k. 27) i znajduje swe odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadkow K. H. (2)
i M. S.. Stad sad ustalil ten zakres zgodnie z powotanym dokumentem i zeznaniami. Spor dotyczyt §wiadczenia
przez powoda pomocy technicznej, z ktdra, jak sie wydaje, pozwana utozsamiala subskrypcje, a ktéra zdaniem strony
pozwanej byla $wiadczona niezadowalajaco. W $wietle zebranego materialu nie sposéb ustali¢, czy podnoszone
przez strone pozwang problemy dotyczyly w rzeczywistoSci nienalezytego Swiadczenia pomocy technicznej w ramach
subskrypcji, czy tez raczej byly konsekwencja niepelnego wykonania przez powoda wdrozenia programu (...). Niemniej
jednak pomoc techniczna byla tylko jednym z elementow znacznie szerszego zakresu, jaki obejmowala usluga
subskrypcji. Ustugi mieszczace sie w subskrypcji sa tego rodzaju, ze za wiarygodne uznac trzeba twierdzenia $wiadka
M. S., iz przejécie uslugobiorcy do innego podmiotu obslugujacego nie wygasza subskrypcji. Strona pozwana nie
wykazala tez, ze w ramach zaplaty za §wiadczenie firmy (...) Sp. z 0.0., z ktorg zawarla umowe po jej rozwigzaniu
z powodem, poniosla jakiekolwiek koszty z tytulu kontynuowania ushugi subskrypcji programow przez okres objety
umowa z powodem. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal, ze za usluge subskrypcji powodowi nalezy sie pelne
wynagrodzenie.

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan powodowi stuzy w stosunku do pozwanej roszczenie o zaplate nastepujacych
czesci wynagrodzenia netto umoéwionego przez strony, przy proporcjonalnym uwzglednieniu w stosunku do kazdej
pozycji umoéwionego rabatu:

- cena zainstalowanego oprogramowania 106.276 euro przed rabatem, a 71.952 euro po rabacie;
- subskrypcje wszystkich zainstalowanych programoéw 26.015 euro przed rabatem, a 17.613 euro po rabacie;
- wynagrodzenie za ustuge licencjonowania sieciowego 2.000 euro przed rabatem, a 1.354 euro po rabacie;

- cze$¢ wynagrodzenia za ustuge wdrozenia (...)4.489 euro przed rabatem (64,3% z 3.000 euro i 25,6% z 10.000 euro),
a 3.041 euro po rabacie;

- wynagrodzenie za wykonane szkolenia 3.600+ 600+ 600 euro, razem 4.800 euro przed rabatem (calo$¢ za szkolenie
»(...), zZlozenia i po 33% za szkolenia ,,(...)”), a 3.249 euro po rabacie.

Lacznie zatem powodowi przysluguje wynagrodzenie netto w kwocie 97.209 euro , co przy zastosowaniu
niekwestionowanego w apelacji kursu zastosowanego przez sad I instancji 4,2477 zt za euro daje kwote netto
412.914,66 zl, a brutto kwote 507.855,03 zl. Kwota ta zostaje pomniejszona o zaplacona przez pozwana powodowi
zaliczke 80.000 zl, a zatem wierzytelno$¢é powoda wzgledem pozwanej wynosi 427.855,03 zl.

Pozwana powolala zarzut potracenia wlasnej wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za szkode wynikajaca z
nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda (art. 471 k.c.) z wierzytelnoscia powoda o zaplate wynagrodzenia
z umowy (w apelacji blednie formuluje zarzut, jako dotyczacy potracenia wierzytelnoéci powoda z wierzytelnoscia
pozwanej, podczas gdy to nie powdd, ale pozwana dokonala potracenia). Konieczna przestanka potracenia jest
istnienie wierzytelnoéci obu stron w wzgledem siebie (obie strony sa wzgledem siebie wierzycielami i dluznikami. W
Swietle wyzej przedstawionych ustalen i rozwazan powodowi shuzy wzgledem pozwanej wierzytelno$c o zaplate czesci
wynagrodzenia z umowy w wyzej wskazanej wysoko$ci 507.855,03 zl. Pozwana zlozyla oSwiadczenie o potraceniu
kwoty 432.153,33 z}, na ktéra skladaja sie: 243.310 zt tj. kwota zaptacona T. K. (1) — (...), kwota 73.800 zl zaptacona (...)
Sp. z 0.0. stosownie do umowy z dnia 16 wrze$nia 2013 r., kwota 43.348,56 zt zaplacona (...) Sp. z 0.0. za fakture z dnia
21 lutego 2014 r., kwota 45.293,52 zl stanowiaca koszty wdrozenia. Ciezar udowodnienia istnienia tych wierzytelno$ci
spoczywal na pozwanej (art. 6 k.c.). Pozwana wykazala istnienie szkody polegajacej na koniecznoSci zaptacenie T. K.



(1) dodatkowego wynagrodzenie w wysokosci 243.310 zl za dodatkowe prace bedace nastepstwem nie nalezytego i
niepelnego przeprowadzenia przez powoda wdrozenia programu (...). Zeznania T. K. (1) oraz przeslane przez niego
stronie pozwanej rozliczenie dodatkowych pracifaktura (k. 272-274) dostatecznie wykazaly celowo$¢ poniesienia tych
kosztow w nastepstwie nienalezytego wykonania umowy przez powoda. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze konieczno$c
przeprowadzenia tych prac pojawila sie juz po aneksowaniu w dniu 5 lipca 2013 r. pierwotnej umowy laczacej pozwana
z T. K. (1), a zatem poniesione w zwigzku z tym koszty niewatpliwie nie stanowily cze$ci uméwionego pierwotnie
wynagrodzenia w kwocie 1.260.000 zl.

Odnoénie wynagrodzenia zaplaconego przez pozwana (...) Sp. z 0.0. niewatpliwym jest, Ze jego cze$¢ stanowita koszty
poniesione jako nastepstwo nienalezytego wykonania umowy przez powoda. Zebrany material dowodowy nie dal
jednak podstaw do ustalenia, jaka byla to kwota. Zasadnie sad I instancji wskazuje, ze nie przedlozenie zalacznikow do
umowy uniemozliwia poznanie calo$ci postanowien stron i ustalenie, jakie czynno$ci byly dokonczeniem tych, ktore
stanowily uprzednio przedmiot zobowiazania powoda, a jakie stanowily dalsze uslugi. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze
Swiadek D. T. z (...) Sp. z o.0. jednoznacznie wskazal, ze spbtka ta Swiadczyla na rzecz pozwanej nie tylko ustugi,
ktore pierwotnie mial wykona¢ powdd, ale i dalsze ustugi zwiazane z rozwijaniem i wdrazaniem oprogramowania
SolidWorks. Doéé¢ zauwazy¢, ze Swiadek ten wskazuje, ze wdrozenie wymagalo napisania dodatkowych rozszerzen
programu i poczatkowo byly to 3 rozszerzenia, ale nastepnie byly sporzadzane dalsze rozszerzenia. W rezultacie
niewykazanie zakresu szkody poniesionej w zwigzku z tym przez pozwana uznaé nalezalo jako niewykazanie istnienia
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia.

Co do kwoty 45.293,52 zl, majacej stanowi¢ wedlug pozwanej koszty wdrozenia, pozwana ograniczyla sie do wlasnych
twierdzen, ze chodzi tu o prace konstruktoréw i projektantowi pozwanej polegajace na usuwaniu bledéw, nie
usilujac nawet wykazaé¢ sposobu wyliczenia tej kwoty, a tym bardziej nie dowodzac jej istnienia i wysoko$ci. Wysoce
prawdopodobnym jawi sie, ze pozwana poniosta koszty zwigzane z dodatkowym nakladem pracy jej pracownikéw,
niemniej jednak samo twierdzenie, ze koszty te odpowiadajg wskazanej kwocie, nie jest wystarczajacym dla przyjecia
istnienia wierzytelnoSci.

Wykazana wierzytelno§é pozwanej wzgledem powoda w kwocie 242.310 zl podlega pomniejszeniu o kwote
niezaplaconego wynagrodzenia 24.446,75 zt z faktury (...)wystawionej przez powoda, skoro pozwana przeczy, jakoby
fakture te zaplacila. Zatem ostatecznie wierzytelno$¢ pozwanej wzgledem powoda wyniosta 217.843,25 zi

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze pozwana wykazala istnienie wzgledem powoda wierzytelnoSci w wysokoSci
217.843,25 z} i skutecznie potracila ja z wierzytelnoécia powoda w wysokosci 427.855,03 zk. powstala roznica wyniosta
210.041,78 i taka kwota podlegala zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda.

Zmiana orzeczenia co do $wiadczenia gléwnego pociggala za soba takze zmiane orzeczenia o kosztach procesu za I
instancje. Koszty te nalezalo rozliczy¢ stosunkowo, na podstawie art. 100 k.p.c. Powddztwo zostato uwzglednione w
40% (210.041,78 zt z dochodzonych 527.691,77 z}). Rozliczajac koszty adwokackie sad uznal za zasadne zastosowanie
podwdjnej stawki minimalnej ustalonej przepisem § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, co daje kwote 14.400 zl po kazdej stronie. Z tej kwoty 40% wynosi 5.760 zt, a 60%
wynosi 8.640 zl. R6znica miedzy tymi kwotami tj. 2.880 zl nalezna jest pozwanej od powoda. Z kolei powodowi nalezne
jest 40% poniesionej oplaty od pozwu, to jest kwota 8.495 zl. Zatem réznice pomiedzy tymi kwotami (8.495-2.880)
wynoszaca 5.615 zI nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda.

Z powyzszych przyczyn, w cze$ciowym uwzglednieniu apelacji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok zmieniono, a na
podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalym zakresie apelacje oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego miedzy stronami orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Apelacja zostala
uwzgledniona w 50 % (214.688,22 zl z 424.730 z1). Zatem koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami podlegaly
zniesieniu, natomiast nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej potowe oplaty od apelacji, to jest kwote 10.619 zt.



W toku postepowania apelacyjnego Skarb Panstwa wylozyt koszty zwigzane ze stawiennictwem $wiadkow w lacznej
kwocie 636,29 zl. Wobec ostatecznego wyniku postepowania apelacyjnego kwota ta podlegala $ciagnieciu od kazdej ze
stron po polowie (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i z art. 100 k.p.c.).
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