Sygn. akt I ACa 620/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) K., Niemcy

przeciwko H. L. (1) iJ. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt IX GC 861/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 10.813,90 (dziesieé tysiecy
osiemset trzynascie zlotych 90/100) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego S. K. (1)
kwote 6.642 71l (szes¢ tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote), w tym 1.242 zI podatku od towarow
i ustug, tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu

apelacyjnym.
SSA Grzegorz Krezolek SSA Krzysztof Sobierajski SSA Elzbieta Uznanska

Sygn. akt I ACa 620/16

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. utrzymal w mocy w catoéci nakaz zaplaty Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt IX GNc 639/13, kt6rym uwzgledniono w calo$ci powddztwo
(...) K. w Niemczech przeciwko pozwanym J. L.1 H. L. (1) o zasadzenie solidarnie kwoty 166.052,08 euro z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, a to tytulem zwrotu
nierozliczonych zaliczek przekazanych przez powoda pozwanemu na poczet zakupu drewna kominkowego i podpalek.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: powddka nawigzala wspolprace z pozwanym w zakresie zakupu
drewna kominkowego i podpalek. Sprzedaz prowadzona byla z platnoSciami zaliczkowymi, to znaczy powod
przekazywal pozwanemu na podstawie wystawianych przez niego faktur proforma i faktur zaliczki na poczet produkcji
dla powo6dki drewna kominkowego i podpalki. Zaliczki te mialy zostaé rozliczone wraz z towarem, jaki miat by¢
powddce sukcesywnie dostarczany w 2009 i 2010 r. Na dzien 31 grudnia 2009 r. powddka posiadala u pozwanego
wplacong kwote zaliczek na poczet produkcji drewna kominkowego i podpalki w wysoko$ci 58.226,10 Euro. W 2010 .
powddka dokonala dalszych zaptat zaliczek na poczet produkcji drewna kominkowego i podpalki w tacznej wysokoéci
250.922,87 Euro. Laczna kwota wplaconych zaliczek wyniosta zatem 309.148,97 Euro. Pozwany w 2010 r. dostarczyt
powodce towar za kwote 122.616,60 Euro. W zwigzku z tym zadluzenie pozwanego u powodki na dzien 31.12.2010
r. wynosilo 186.532,27 Euro. Pozwany pisemnie przyznal, Ze na dzien 31.12.2010 r. posiada w stosunku do powo6dki
nierozliczona kwote wplaconych zaliczek w wysokosci 171.586,54 zl. Os§wiadczyl pisemnie ,ze wskazane przez niego
saldo rozliczone bedzie przekazaniem rozpalki ,cala wysoko$¢ faktur ; brykietu z ceny 125 euro za 1 tone potracane
bedzie 15 euro na poczet zadluzenia , miesieczne dostawy brykietu od 200 do 600 ton .” Pozwany zobowigzat sie do
rozliczenia pobranej od powddki zaliczki na poczet produkeji podpalki i drewna kominkowego przez dostarczenie
powddce rozpalki oraz brykietu. W 2011 r. pozwany dostarczyl powddce towar dwukrotnie na podstawie faktury (...) z
dnia 11 lipca 2011 r. na kwote 6.220,80 Euro i faktury - (...) z dnia 25 lipca 2011 r. na kwote 3.024,00 Euro. W dniu 07
lipca 2011 r. powddka otrzymala na podstawie umowy cesji zawartej z pozwanym przystugujace mu odszkodowanie
wynikle z pozaru stolarni z (...) S.A. w wysokoSci 44.336,36 zl, co stanowilo rownowarto$¢ kwoty 11.235,49 Euro,

Ostatecznie po tej umowie zobowigzanie pozwanego w stosunku do powoda z tytulu wplaconych i nierozliczonych
zaliczek wyniosto kwote 166.052,08 Euro. Pozwany po lipcu 2011 r. zaprzestal jakiegokolwiek regulowania pobranych
przez siebie zaliczek czy to przez produkcje na rzecz powoddki towaru czy to przez zwrot uiszczonych przez powodke
zaliczek. Powddka w 2012 r. zadala od pozwanego ustanowienie zabezpieczenia w postaci hipoteki, ktéra miala
zabezpieczy¢ zwrot dlugu, jaki pozwany mial u powoda z tytulu uiszczonych przez powoddke zaliczek na poczet
produkcji drewna kominkowego i podpalki, ktérych pozwany faktycznie powodce nie dostarczyl. Hipoteka zostala
ustanowiona przez czynno$¢ notarialng do kwoty 100 tysiecy euro jako zabezpieczenie ewentualnych roszczen
powoda . Sad odmowil jednak jej wpisania do ksiegi wieczystej. W okresie od 30.10.2012 roku do dnia 28.11. 2012 roku
pozwany przebywatl w leczeniu szpitalnym i byt konsultowany w szpitalu specjalistycznym na oddziale neurologicznym
z rozpoznaniem zawatu lewej potkuli moézgu. Konsultacja internistyczna wskazala ,ze pacjent jest przytomny w
logicznym kontakcie, bez cech otepienia zaburzenia mowy.

W leczeniu szpitalnym pozostawal nadto w okresie od 26.01.2015 roku do dnia 29.01.2015 roku. Od dnia 27 stycznia
2014 roku nastapilo nasilenie objawéw w postaci zaburzen mowy i oslabienia konczyn prawych. Ponownie byl
hospitalizowany w Oddziale Neurologii a nastepnie w Oddziale Rehabilitacji Neurologicznej w L.. Zostal wypisany
15.07.2014 roku z rozpoznaniem schorzen po kolejnym udarze moézgu. Po wypisie pozwany byl zorientowany
prawidlowo z pelnym rozumieniem, spelniajacy wszystkie polecenia , w logicznym kontakcie stownym. Pozwany w
dniu 15 grudnia 2012 roku ztozyt o§wiadczenie, Ze na dzien podpisania o§wiadczenia posiada w zwigzku z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza w stosunku do powddki zadluzenie w kwocie 166.052.08 euro i ze dlug ten w kwocie
166.052.08 euro wobec (...) uznaje w pelnej wysokosci i o§wiadcza, ze kwota ta nie jest sporna i zobowiazuje sie splacié
calo$¢ zadluzenia. Pozwany wlasnorecznie podpisal to o§wiadczenie. W chwili skladania o§wiadczenia pozwany dzialal
z pelna $wiadomoscia i swoboda w podejmowaniu decyzji i wyrazaniu woli . Z kolei pozwana H. L. (1) oSwiadczyla, ze
porecza splate zadluzenia przez meza wobec (...) w kwocie 166.052,08 euro . O§wiadczenie to rowniez wlasnorecznie
podpisala. Pozwany na wezwanie do zaplaty z dnia 20 marca 2013 roku pisemnie o$wiadczyl, Ze wyznaczenie terminu
7 dni dla zaplacenia nalezno$ci jest niezrozumiale bo ustalal inny termin.



W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal po pierwsze, ze ustalil stan faktyczny w oparciu o znajdujace sie
w aktach sprawy dokumenty, ktorych tresé i forma nie budzily watpliwosci Sadu odnosnie ich warto$ci dowodowe;j.
Takze strony nie kwestionowaly autentycznosci jak i treSci powyzszych dowodéw - pozwany wskazywal jedynie ,ze
przy skladaniu oéwiadczenia woli o uznaniu zadluzenia z dnia 15 grudnia 2012 roku nie miat §wiadomosci co do
podpisanego dokumentu, a pozwana, ze dzialala w obawie o zycie pozwanego ad.1. Po drugie wskazal, ze co do samego
udzialu pozwanego ad.1 w postepowaniu pozwany ad.1 na pierwsze posiedzenie nie stawil sie mimo prawidlowego
doreczenia i wezwania do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony. Powolywal sie na
przebyty w dniu 27 stycznia 2014 roku drugi zawal moézgu i faktycznie do dnia 31 stycznia 2014 roku przebywal
w szpitalu .Po jego opuszczeniu ,jak wynika z zaswiadczenia Dyrektora (...) oddzial rehabilitacji, w okresie kiedy
miala miejsce pierwsza rozprawa- 24 luty 2014 roku korzystal z rehabilitacji w warunkach stacjonarnych. Na kolejna
rozprawe pozwana ad.2 nie stawila sie mimo prawidlowego wezwania a pozwany ad.1 zlozyl wniosek o odroczenie
podnoszac ,ze przebywa na stacjonarnym oddziale (...)oddzial rehabilitacji . Przedtozyl ponownie za$wiadczenie
Dyrektora (...) oddzial rehabilitacji z dnia 5 maja 2014 roku . Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku albowiem
pozwany ad.1 zar6wno w pierwszym terminie jak i drugim by} pouczony, ze ma przedlozy¢ usprawiedliwienie lekarza
sadowego. Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 roku sad ustanowil dla pozwanego ad.1 pelnomocnika z urzedu.

Zdaniem Sadu I instancji zachowanie pozwanych przed wytoczeniem powodztwa wskazywalto na dokonanie uznania
dlugu, a na pewno nalezy przyjaé, ze nastgpilo tzw. "niewlasciwe" uznanie dlugu. Powolal sie przy tym Sad na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1957 r. (OSPiKA 1958, poz. 194) oraz uchwale siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1964 r. (OSNCP 1965, poz. 90). W $wietle ustalonych faktow w ocenie Sadu nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz pozwany zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosSci akceptowal istniejaca wierzytelnoéc
powoda, a jedynie z sobie znanych przyczyn opdzniatl jej zaplate. Pozwany mieli prawo wykazywania w postepowaniu
sadowym, Ze uznane przez niego zobowigzanie nie istnieje badz tez ze istnieje, lecz w mniejszej kwocie. Sad jednak
przywolanych na ta okolicznoé¢ dowoddéw nie uznal za wystarczajace .

Wskazal nastepnie Sad Okregowy, ze skutkiem niewlaSciwego uznania dlugu, jest takze przerwanie biegu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt2 k.p.c.).

Skutek ten nie jest uzalezniony od uznania dlugu w okreslonej wysokoSci. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze
uznanie niewlaéciwe dlugu nie dotyczy faktéw zewnetrznych, obiektywnych, lecz stanu wiedzy podmiotu sktadajacego
o$wiadczenie. Przy uznaniu niewlasciwym wystarcza, aby dluznik uznat dtug co do zasady. Uznanie niewlasciwe moze
wiec dotyczy¢ takze roszczen, ktorych wysoko$c nie jest jeszcze dokladnie ustalona. Uznanie niewlaéciwe dlugu moze
nastgpic zatem takze w spos6b dorozumiany. Niewatpliwie o§wiadczenie pozwanych zlozone w dniu 15 grudnia 2012
roku wyczerpuje przestanki co najmniej uznania niewlasciwego. Co prawda jego wzor i tre$¢ zostala opracowana przez
pelnomocnika powoda, to jednak nie wyklucza to jego wiarygodno$ci. Zostalo zlozone przez pozwanych, ktorzy sie
z nim zapoznali, dolgczyli ksero swoich dowodow osobistych i przestali poczta elektroniczng powodowi. Tresé jest
zwiezla ale jasna i zrozumiala. Pozwany ad.1 o§wiadczyt ,ze ,,na dzien podpisania o§wiadczenia posiada w zwigzku z
prowadzona dzialalno$cig gospodarcza ...w stosunku do powoda (...).. zadluzenie w kwocie 166.052.08 euro. Diug
swoj w kwocie 166.052.08 euro wobec (...) uznaje w pelnej wysokoSci i oé§wiadczam ,ze kwota ta nie sporna i
zobowiazuje sie splaci¢ calo$¢ zadluzenia.” Wlasnorecznie podpisal o§wiadczenie . Pozwana ad.2 - ,poreczam splate
zadluzenia przez mojego meza J. L. wobec (...) w kwocie 166.052,08 euro”.

Pozwana zeznala, ze zlozyla o$wiadczenie 15.12.2012 roku w sytuacji kiedy maz powiedzial jej , ze jak nie podpisze
to zazyje tabletki . Mowil, ze chce mieé $wiety spokoj; poza tym oSwiadczyla tez do S. K. ,ze podpisuje bo chce tak
maz. Zdaniem Sadu w tego typu oS§wiadczeniach pozwanej trudno upatrywaé, ze po jej stronie wystapily okolicznosci
wskazujace na wady o§wiadczenia woli w dniu 15.12.2012 roku . Nie$mialo podnoszony jest zarzut grozby, szantazu
ale bez przekonania. Poza tym jest to i tak bez znaczenia bo zgodnie z art. 88 § 1. uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie
zlozone tej osobie na pi$mie. Takiego o$wiadczenia po stronie pozwanej H. L. brak. Nadto § 2 stanowi, ze uprawnienie



do uchylenia sie wygasa: w razie btedu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili,
kiedy stan obawy ustal a te terminy juz dawno minely.

W przypadku pozwanego ad.1 podnoszony byl zarzut z art.82 ke. -braku §wiadomosci lub swobody. Odwolywano sie
do stanu zdrowia pozwanego w zwigzku z przebytym udarem mézgu . Opinia bieglego wskazuje jednak jednoznacznie,
ze w chwili skladania oswiadczenia pozwany ad.1 dzialal z pelna §wiadomoscia i swoboda w podejmowaniu decyzji
i wyrazaniu woli. Sad Okregowy uznal opinie za rzetelna i jasna co do wnioskdéw. Wskazal, ze nie zawiera ona
sprzeczno$ci i zostala wydana w oparciu przedstawiona dokumentacje lekarska . Pozwana ad.2 zeznala, ze sami pisali
zarzuty a sa one rozbudowane i szczeg6lowe, a byly sporzadzane w chwili kiedy pozwany ad.1 faktycznie pozostawal
w leczeniu po dwoch udarach i innych schorzeniach. Tak szczegdlowo wiedza jaka przekazywala w zarzutach mogla
pochodzi¢ tylko od pozwanego ad.1. Stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢
rozumiany doslownie, wobec czego nie musi oznaczac¢ catkowitego zniesienia $wiadomo$ci i ustania czynnoéci mozgu.
Wystarczy istnienie takiego stanu, ktory oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i
posuniet innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi
przy tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca oswiadczenie woli, a
nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Taka sytuacja po stronie pozwanego ad.1 nie wystepuje.
Pozwany ad.1 znalazt sie na skutek pozaru zakladu a péZzniej doznanych schorzen w tragicznej sytuacji zyciowej, co
nakazuje z punktu widzenia ludzkiego na wspoélczucie ale nie zwalnia go to z obowigzku wywiazania sie z zawartych
umoéw .

Ostatecznie Sad Okregowy wskazal, ze powoda i pozwanego ad.1 wigzala umowa mieszana z elementami sprzedazy i
dostawy. Zachowanie sie pozwanego ad.1 ujawnilo wole zawarcia takiej umowy, o czym Swiadcza wskazane powyzej
okoliczno$ci . Pozwana ad.2 odpowiada natomiast za dtug meza jako poreczyciel. Do zawarcia umowy poreczenia

stosuje sie zasady ogo6lne okre§lone w art. 66-72" ke. Reasumujac Sad utrzymal zatem nakaz zaplaty w mocy .

O kosztach procesu Sad orzekl, w mys$l zasady zawartej w art. 98 § 11 § 3 kpc, Na koszty procesu zlozyly sie koszty
oplaty od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego — 3.600,00 zlotych wraz z oplatg skarbowa za pelnomocnictwo
— 17,00 zlotych. O kosztach pelnomocnika z urzedu pozwanego ad.1 sad orzekl jak w pkt.2 wyroku.

Powyzszy wyrok w czesci, to jest w zakresie pkt I zaskarzyli pozwani. W swoich apelacjach (w istocie tozsamych)
zarzucili:

1. Niewazno$¢ postepowania, wynikajaca z naruszenia art. 214 § 1 w zw. z art. 2141 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, poprzez brak odroczenia rozpraw wyznaczonych na dzien 24 lutego 2014 roku oraz 21 maja 2014 roku,
pomimo, ze pozwany ad. 1 nie byl w stanie stawi¢ sie na rozprawy z powodu pobytu w oérodku rehabilitacyjnym, gdzie
leczyt sie po przebytym udarze mézgu, co skutkowato pozbawieniem go mozliwo$ci obrony swoich praw na tym etapie
postepowania (art. 379 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego);

2. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

- art. 217 w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o powolanie
kolejnego bieglego z zakresu neurologii i psychiatrii, pomimo, ze sporzadzona w sprawie opinia bieglego zawierala
powazne braki i wady skutkujace calkowita jej nieprzydatnoS$cig dla potrzeb niniejszej sprawy,

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 82 Kodeksu cywilnego poprzez nieprawidlowa ocene zebranego materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze podpisujac o§wiadczenie z dnia 15 grudnia 2012 roku pozwany ad. 1 nie znajdowal sie w
stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli,

- art. 233 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zebranego materialu dowodowego polegajaca na btednym uznaniu, ze
sporzadzona w sprawie opinia bieglego w zakresie neurologii jest prawidlowa, kompletna, spdjna i logiczna, podczas
gdy jest ona na tyle wadliwa i niekompletna, ze nie moze stanowi¢ podstawy do czynienia jakichkolwiek ustalen



w zakresie stanu faktycznego sprawy, a w szczego6lno$ci w zakresie stanu §wiadomos$ci pozwanego ad. 1 w chwili
skladania o§wiadczenia z dnia 15 grudnia 2012 roku,

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 Kodeksu cywilnego, poprzez nieprawidlowa ocene zebranego materialu
dowodowego polegajgca na przyjeciu, ze podpisanie przez pozwanego o$wiadczenia z dnia 15 grudnia 2015 roku
skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia,

- art. 286 k.p.c. poprzez rezygnacje z zazadania dodatkowej opinii od tego samego lub innego bieglego, pomimo ze
sporzadzona w sprawie opinia bieglego lek. (...). M. K. obarczona byla powaznymi wadami i brakami, skutkujacymi
calkowitg jej nieprzydatno$cia dla potrzeb niniejszej sprawy,

3. Naruszenie prawa materialnego, 1j.:

- art. 117 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego, poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa obejmujacego
roszczenie, ktore uleglo przedawnieniu, pomimo tego, ze pozwany skutecznie podniést zarzut przedawnienia
roszczenia,

- art. 123 § 1 pkt 2 Kodeksu cywilnego, poprzez bledne przyjecie, ze podpisanie przez pozwanego ad. 1 o§wiadczenia
z dnia 15 grudnia 2012 roku skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszej
sprawie,

- 82 Kodeksu cywilnego - poprzez wadliwe przyjecie, ze pisemne o§wiadczenie podpisane przez osobe, ktdra utracita
zdolno$¢ czytania tekstu ze zrozumieniem, ktéra nie ma rozeznania w swojej sytuacji majatkowej i biznesowej, nie jest
obarczone wada skutkujaca niewaznoScia zlozonego o$wiadczenia.

Whiesli rowniez o przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurologii
na okolicznoé¢ ustalenia, czy pozwany w chwili skladania o§wiadczenia z dnia 15 grudnia 2012 roku o uznaniu
dlugu byl w stanie w stanie prawidlowo rozeznaé¢ sie w swojej sytuacji majatkowej i biznesowej zwigzanej z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza oraz czy byl w stanie prawidlowo oceni¢ skutki swojego dzialania. Potrzeba
przeprowadzenia niniejszego dowody wnika z faktu, ze sporzadzona na etapie I instancji opinia bieglego jest dalece
wadliwa i nie moze stanowi¢ podstawy do czynienia jakichkolwiek ustalei w sprawie, a sad I instancji oddalil wniosek
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

Dodatkowo pozwana w swojej apelacji wniosla o uwzglednienie przez Sad wszystkich zgloszonych wczeéniej w
pismach procesowych zarzutow dotyczacych wspdlpracy stron w zakresie handlu sola w okresie od grudnia 2010 r. do
31 grudnia 2011 r., ktére zostaly w caloSci pominiete przy wydawaniu wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwani w swoich apelacjach wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
pkt. I wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne, a w przepadku braku podstaw do
przyjecia niewaznoéci postepowania wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. i wyroku i orzeczenie
o uchyleniu nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 maja 2013 roku, sygn. akt IX GNc 639/13
i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, badz ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Powodka w odpowiedzi wniosla o oddalenie wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodu z opinii
uzupekniajacej bieglego neurologa, oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztow
postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Brak podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanych.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu niewaznoéci postepowania bedacego skutkiem pozbawienia
pozwanych mozliwoéci obrony swoich praw poprzez brak odroczenia rozpraw wyznaczonych na dzien 24 lutego 2014
r.i21 maja 2014 r. (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Zarzut ten nie jest uzasadniony, nie nastapilo bowiem w niniejszej sprawie
pozbawienie pozwanego moznosci obrony. Rzeczywiécie pozwany nie stawil sie na rozprawe w dniu 24 lutego 2014 r.
usprawiedliwiajac swoja nieobecno$é stanem zdrowia — podal, ze w dniu 27 stycznia 2014 r. przebyl drugi zawal mézgu
i od dnia 31 stycznia 2014 r. przebywa na oddziale rehabilitacji neurologicznej; do wniosku dolaczyt zaswiadczenie
placowki w ktorej odbywa rehabilitacje. Jednoczesnie wniost o odroczenie terminu jego przestuchania (nie rozprawy)
—k. 579. Sad Okregowy na rozprawie w dniu 24 lutego 2014 r. dopuscil dowody z dokumentéw ztozonych przez strony
do akt, po czym rozprawe odroczyl na dzien 21 maja 2014 r. celem prowadzenia dalszego postepowania dowodowego,
w tym z przeshuchania stron, i zakreslil stronom termin 30 dni do skladania dalszych pism procesowych. Pozwany
J. L. wezwanie na termin rozprawy w dniu 21 maja 2014 r. otrzymal wraz z pouczeniem o nalezytym (przez lekarza
sadowego) usprawiedliwieniu nieobecnosci spowodowanej choroba (k.798). Pozwany w dniu 14 maja 2014 r. zlozyl
wniosek o usprawiedliwienie nieobecnos$ci na rozprawie w dniu 21 maja 2014 r. z powodu dalszego pobytu w placéwce
rehabilitacyjnej i przedkladajac na te okoliczno$¢ zaswiadczenie tej placowki oraz wnidst o odroczenie rozprawy z
tego powodu. Sad Okregowy z powodu braku zaswiadczenia lekarza sadowego nie odroczyl rozprawy w dniu 21 maja
2014 1., przestuchal wezwanych na rozprawe swiadkéw, po czym rozprawe odroczyl celem prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego. Kolejny termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 22 lipca 2015 r. Pozwany, jak i jego
pelnomocnik ustanowiony przez Sad Okregowy postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 r., stawili sie na rozprawie.
Jak wynika z protokotu rozprawy Sad Okregowy streécil wyniki dotychczasowego postepowania, przeprowadzit dowod
z przestuchania pozwanej H. L. (1) i przystapil do przestuchania pozwanego J. L., co jednak nie powiodlo sie z uwagi
na trudnoéci pozwanego w wypowiadaniu sie i formulowaniu wypowiedzi. Sad Okregowy celem przeprowadzenia
dalszych dowodow rozprawe odroczyl, a kolejny jej termin odbyl sie w dniu 20 stycznia 2016 r. Na rozprawie tej byt
obecny pelnomocnik pozwanego. W tym dniu rozprawa zostala zamknieta a ogloszenie wyroku nastapitlo w dniu 27
stycznia 2016 .

W $wietle powyzszych faktow nie mozna przyjac, ze pozwany J. L. zostal pozbawiony mozno$ci obrony swoich
praw poprze nieodroczenie rozprawy w dniu 24 lutego 2014 r. i 21 maja 2014 r. W orzeczeniach Sadu Najwyzszego
wielokrotnie wskazywano, ze pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw wystepuje wtedy, gdy strona wskutek
uchybien procesowych nie mogta braé¢ udzialu w istotnej czesci postepowania i nie miala mozliwos$ci usuniecia skutkoéw
tych uchybien na rozprawie przed wydaniem wyroku w danej instancji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca
1998 r., I CKN 561/97, zob. takze wyroki SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, z dnia 10 marca 1998 r., I CKN
524/97, z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 1997 r., I CKN 283/97).
Nie wiec by¢ mowy o niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swych prac, jezeli
mimo naruszenia przez sad przepiséw procesowych strona podjela czynnoéci w procesie.

Jezeli zatem nawet przyjaé, jak podnosza pozwani w apelacjach, ze Sad I instancji wobec niemozno$ci stawienia sie
pozwanego na rozprawach w dniach 24 lutego 2014 r. i 21 maja 2014 r. winien byl rozprawe odroczy¢, to ewentualne
naruszenie art. 214 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy z cala pewno$cia nie doprowadzilo do pozbawienia
pozwanego mozno$ci obrony, skoro w péZniejszym czasie odbylo sie jeszcze kilka terminéw rozpraw, pozwany byt
na niej obecny, wystepowal juz z profesjonalnym pelnomocnikiem, ktéry mogl odnie$¢ sie do przeprowadzonych
wczesniej dowoddw i zlozy¢ wniosek o ponowne ich przeprowadzenie. Zarzut niewaznoSci postepowania jest zatem
calkowicie bezzasadny.

Pozostale zarzuty podniesione w apelacjach pozwanych réwniez nie mogg skutecznie prowadzi¢ do uwzglednienia
apelacji. W istocie w apelacjach jest podnoszone jedynie zagadnienie zwigzane z podpisaniem w dniu 15 grudnia
2012 r. przez pozwanego J. L. o§wiadczenia o ,uznaniu dlugu”, a przez pozwana H. L. (1) dokumentu poreczenia,
ktore w ocenie apelujacych sa niewazne, bowiem pozwany podpisujac ten dokument znajdowal sie w stanie



wylaczjacym $wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.), a zatem czynno$ci te wedlug
pozwanych nie mogly skutecznie doprowadzié¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia; roszczenie powoda jest
wiec przedawnione, gdyz zastosowanie ma art. 554 k.c., zgodnie z ktorym wszelkie roszczenia z tytulu sprzedazy
przedawniajg sie z uplywem lat dwoch. Wedlug apelujgcych ten termin dwoch lat nalezy liczyé wrzesniu 2010 r.,
pozwany wtedy bowiem zaczat pozostawaé¢ w zwloce w dostarczaniu powddce zamowionego towaru, a najpézniej od
konca 2010 r., z chwilg podjecia przez powddke decyzji o zaniechaniu wspoélpracy z pozwanym. Powddztwo wniesione
w maju 2013 r. jest wiec przedawnione. Czynnoéci pozwanych z 15 grudnia 2012 r. z powodu ich niewaznoéci nie
mogly skutecznie przerwaé biegu przedawnienia. Sad Okregowy zatem w ocenie apelujacych blednie nie podzielil
podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia powodki.

Poglad ten zaprezentowany w apelacjach pozwanych nie jest jednak trafny. Art. 554 k.c. nie ma bowiem zastosowania
w niniejszej sprawie. Zgodnie z tym przepisem z uplywem dwoéch lat przedawniaja sie tylko roszczenia z tytutu
sprzedazy (dostawy z mocy art. 612 k.c.) dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia
rzemie$lnikéw z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy ptodéw rolnych
ile$nych. Natomiast przedmiotem sprawy jest roszczenie o zwrot wplaconych zaliczek, w zwigzku z niewykonaniem
przez pozwanego umowy zawartej z powddka. Niezaleznie wiec od tego, czy umowe zawartg przez strony uzna
sie za umowe sprzedazy, umowe dostawy, czy umowe mieszana z elementami tych dwoch rodzajéw umoéw, to do
zadania zwrotu zaliczek uiszczonych przez powoddke na rzecz pozwanego na poczet towaru, ktéry miala od pozwanego
otrzyma¢, nie ma zastosowania art. 554 k.c., lecz ogbélny przepis art. 118 k.c., a wiec zuwagi na to, ze roszczenia powodki
zwigzane s3 z prowadzona przez nig dzialalno$cia gospodarcza — termin przedawnienia trzyletni. Skr6cony (wobec art.
118 k.c.) do 2 lat okres przedawnienia nie odnosi sie do roszczen kupujacego, chocby byl profesjonalista (zob. wyrok
SN z dnia 18 listopada 1999 r., I CKN 210/98, uchwala SN z dnia 17 czerwca 2003 r., III CZP 37/03, Kodeks cywilny,
komentarz pod red. J. Gudowskiego). Poniewaz, jak wskazali sami pozwani w apelacji termin przedawnienia zaczal
biec najwczesniej od wrze$nia 2010 r., a pozew zostal ztozony w maju 2013 r., to przedawnienie i tak nie nastapito.

W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje kwestia, czy o§wiadczenia zlozone przez pozwanych
wdniu 15 grudnia 2012 r. s3 wazne, czy tez z mocy art. 82 k.c. niewazne, Apelacja laczy bowiem te o§wiadczenia jedynie
z kwestig przedawnienia roszczenia powodki. Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw postepowania,
jak i prawa materialnego dotycza w istocie tej tylko kwestii. Réwniez zawarty w apelacji wniosek dowodowy o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurologii zmierza do wykazania, ze pozwany w chwili
skladania o$wiadczenia w dniu 15 grudnia 2012 r. nie byt w stanie prawidlowo rozeznac sie w swojej sytuacji
majatkowej i biznesowej zwigzanej z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza i nie byt w stanie prawidlowo ocenic
skutkow swojego dzialania, a zatem ta jego czynno$¢ byla z mocy art. 82 k.c. niewazna.

Apelacje pozwanych nie kwestionujg przy tym w zadnym stopniu ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku
dotyczacych istnienia dlugu pozwanego wobec powddki i wysokosci tego dlugu, a wiec dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen kiedy, w jakich iloSciach i za jaka cene pozwany dostarczyt powddce towar, kiedy i w jakich
wysokoSciach powodka uiécila zaliczki, jakie rozliczenia nastapily pomiedzy stronami i w konsekwencji ustalenia, ze
ostatecznie zobowigzanie pozwanego w stosunku do powodki z tytulu wplaconych i nierozliczonych zaliczek wyniosto
kwote 166.052,08 Euro. Powyzsze ustalenia Sadu zostaly poczynione, nie w oparciu o kwestionowane w apelacjach
o$wiadczenia z dnia 15 grudnia 2012 r., lecz w oparciu o inne przeprowadzone dowody, w szczego6lnos$ci z dokumentéw
— zestawien wzajemnych rozliczen, to jest dostaw towaru i otrzymanych zaliczek, pism pozwanego dotyczacego salda
sprzed 2012 r., aktu notarialnego ustanowienia hipoteki. Z tymi ustaleniami apelacje w zaden sposob nie polemizuja,
nie podwazaja ich trafnoéci. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie
podzielil i przyjal za wlasne.

Skoro zatem wszystkie zarzuty apelacji dotycza kwestii przedawnienia, kwestii ewentualnego przerwania biegu
przedawnienia i zwiazanej z tym kwestii wazno$ci o§wiadczenia zloZonego przez pozwanego w dniu 15 grudnia 2012
r., a wszystkie te kwestie nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy wobec niebudzacego watpliwosci nieprzedawnienia
roszczen powoda przy majgcym zastosowanie 3-letnim terminie przedawnienia z art. 118 k.c., a nie jak blednie
podnosili pozwani terminie 2-letnim z art. 544 k.c., to wszystkie te zarzuty nie moga doprowadzi¢ do uwzglednienia



apelacji. Bezprzedmiotowe jest w tej sytuacji ustalanie waznoéci, czy tez niewaznos$ci z art. 82 k.c. o§wiadczenia
zlozonego przez pozwanego w dniu 15 grudnia 2012 r., zbedne zatem jest zasieganie w tej kwestii opinii bieglego
neurologa, jak i bez znaczenia jest ocena wydanej juz opinii przez bieglego tej specjalnosci.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje uznajac je za
bezzasadne. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 §11 §3 k.p.c.. Wysoko$¢é zasadzonej
z tego tytulu kwoty wynika ze spisu kosztow przedlozonych przez pelnomocnika strony powodowej, a ktére jest zgodne
z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz.1800). W pkt 3 wyroku orzeczono na podstawie 4 ust. 1i ust. 3, §8 pkt 71 §16 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U 2015 r., poz.1805).
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