Sygn. akt I ACa 636/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Jerzy Bess
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S.i L. S.

przeciwko M. P. (1)

o stwierdzenie niewazno$ci umowy i o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 26 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 538/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, I i V ten sposob, ze:

- ustala, iz umowa pozyczki oraz umowa przeniesienia spéldzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu na zabezpieczenie wraz z umowa zobowiqzujgcqa do przeniesienia spoldzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu zawarta w dniu 27 lipca 2012 r. przed notariuszem K. K., rep.
(...) nr (...)Jodnoszqca sie do lokalu mieszkalnego o numerze (...) polozonego w S. przy ul. (...) jest

niewazna,

- zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw koszty procesu w kwocie 3.600 zl (trzy tysiqce szeséset

zlotych);

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem

kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Jozef Wasik SSA Jerzy Bess



Sygn. akt I A Ca 636/16

UZASADNIENIE

Powodowie malzonkowie L. S. 1 W. S. domagali sie w pozwie wytoczonym przeciwko pozwanemu M. P. (2)
stwierdzenia niewazno$ci umowy pozyczki oraz umowy przeniesienia spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
na zabezpieczenie wraz z umowa zobowigzujaca do przeniesienia spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
nr (...) polozonego w S. przy ul. (...), zawartej w dniu 27 lipca 2012 r., rep. (...) nr(...)- ewentualnie (na wypadek
nieuwzglednienie tego zadania) domagali sie zasadzenia od pozwanego nastepujacych kwot:

- 93.400 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu;
- 55.000 zl od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze chcieli pozyczy¢ na ratowanie dzialalnoéci gospodarczej 30.000 zl
celem sfinansowania zadluzenia oraz wprowadzenia programu naprawczego. Od S. N. uzyskali kontakt do poérednika
finansowego J. P., ktéra z kolei skierowala ich do pozwanego M. P. (1). Pozwany wyrazil che¢ udzielenia im
pozyczki i w dniu 27.07.2012 r. przed notariuszem K. K. strony zawarly umowe pozyczki oraz umowe przeniesienia
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu. Kwota bedaca przedmiotem zainteresowania powodow wynosita
30.000 zl. Ustalono, ze pozyczka bedzie opiewaé na kwote 40.000 zl, z czego 10.000 zl stanowi¢ bedzie koszt
sporzadzenia aktu notarialnego oraz wynagrodzenie dla posrednika, ktory skontaktowal powoddéw z pozwanym.

Jednak w dniu sporzadzenia aktu notarialnego powodowie zostali poinformowani, Ze ostatecznie kwota 52.100 z}
wymieniona w § (...) umowy stanowi warto$¢ pozyczki, tj 40.000 zl oraz odsetki nalezne pozyczkodawcy do dnia
zaplaty, a wiec calo$¢ naleznoéci, jaka powodowie winni uiéci¢ na rzecz pozwanego. Bedac przekonanymi, ze kwota
52.100 z} stanowi warto$¢ pozyczki i nalezne pozyczkodawcy odsetki, powodowie zawarli umowe. W dniu zawarcia
umowy powodowie otrzymali 30.000 zl zgodnie z porozumieniem, a kwota 10.000 zt zgodnie z wcze$niejszymi
porozumieniami zostala przeznaczona na wynagrodzenie dla notariusza i poérednika. Pozyczka zostala udzielona do
dnia 27.12.2012 .

Powodowie nie byli w stanie wywigzaé sie z zobowiazania w terminie, proponowali pozwanemu regulowanie
naleznoSci w ratach, ale pozwany odrzucil te propozycje. W dniu 8.01.2013 r. powodowie wplacili na rachunek
pozwanego kwote 9.000 zl.

W styczniu 2013 r. strony przedluzyly termin splaty pozyczki do dnia 25 marca 2013 r. Od marca do sierpnia 2013
r. powodowie wplacili pozwanemu 1.500 zl. W dniu 29.08.2013 r. powodowie wplacili pozwanemu 35.000 zt i
jednoczesnie strony zawarty kolejne porozumienie. Mimo uiszczenia tacznie kwoty 45.500 zl, pozwany twierdzi, ze do
zaplaty powodom pozostalo 40.000 zl. Pozwany poswiadczyt odbior innej kwoty tlumaczac to podatkami, odsetkami
i poniesionymi kosztami. Powyzsze okoliczno$ci — zdaniem pozwanych — Swiadcza o tym, ze doszlo do wyczerpania
znamion pozornoSci zlozonego o$wiadczenia woli.

Pismem z dnia 19.08.2014 r. oraz pismem z dnia 22.09.2014 r. powodowie rozszerzyli powddztwo i dodatkowo -
w przypadku stwierdzenia przez Sad braku podstaw uniewaznienia uméw - wnosili o zasadzenie na ich rzecz od
pozwanego kwoty 93.400 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty
55.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Kwoty 93.400 zl powodowie
dochodzili tytulem zaplaty réznicy miedzy wartoscig spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu stanowigcego
zabezpieczenie a kwota niezwrdconej pozyczki udzielonej przez pozwanego. Powodowie twierdzili, ze splacili swoje
zadluzenie wobec pozwanego w lacznej kwocie 45.500 zl, do zaplaty pozostala (co najwyzej) kwota 6.600 zl, wartoéé
spoldzielczego prawa do lokalu powodowie wycenili na kwote 100.000 zl, zatem dluznikowi przystluguje zadanie
wydania nadwyzki kwoty uzyskanej z przeniesionego prawa w wysoko$ci 93.400 zt.



Uzasadniajac zadanie zasadzenia kwoty 55.000 zt powodowie podniesli, ze wartoé¢ prawa do lokalu mieszkalnego o
podobnym standardzie wynosi obecnie okolo 100.000 zl. Tym samym zbycie go przez pozwanego za kwote 45.000
jest dzialaniem majacym na celu pokrzywdzenie powodéw. Nowymi nabywcami, jak wynika z informacji posiadanych
przez powodow, zostali bliscy znajomi pozwanego. Powyzsze rodzi przypuszczenie, ze umowa sprzedazy miala fikcyjny
charakter i zostala dokonana za cene symboliczng, nie za$ za cene rynkowa. Z uwagi na powyzsze pozwany sprzedajac
przedmiotowa nieruchomoé¢ za cene razaco zanizong, dopuscil sie czynu zawinionego oraz niestarannego dzialania.
Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego z tego tytulu jest art. 415 ke. Szkoda jakiej doznali powodowie jest wysoko$c
w r6znicy ceny uzyskanej ze sprzedazy spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego a rzeczywista
wartoScig tego prawa.

W toku dalszego postepowania powodowie podawali dodatkowe podstawy prawne niewaznoSci umowy a to
sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz naduzycie prawa (art. 5 k.c.) oraz wyzysk ze skutkiem
niewaznoS$ci umowy (art. 388 § 1 k.c.).

Pozwany M. P. (1) wnosil o oddalenie powddztwa zaprzeczajac, aby umowa z dnia 27 lipca 2012 r. byla umowa
pozorna. Wskazywal, ze umowa ta zostala wykonana przez pozwanego poprzez wydanie powodom kwoty pozyczki,
powodowie pokwitowali odbior kwoty 52.100 zl. Wobec bezskutecznego uplywu terminu zwrotu pozyczki, pismem
z dnia 3.01.2013 r. pozwany wezwal powodéw do jej zwrotu wraz z odsetkami. W dniu 8.01.2013 r. powodowie
zwroécili pozwanemu kwote 9.000 zl i na skutek tego strony zawarly porozumienie, w ktérym pozwany wyrazil zgode
na przedluzenie terminu zwrotu pozyczki do dnia 27.03.2013 r. Wobec braku splaty pozwany ponownie wezwal
powodow do jej dokonania. Powodowie w dniu 29.08.2013 r. zaplacili pozwanemu 18.980 zl i dokonano ponownego
przedluzenia terminu zwrotu pozyczki do dnia 1.10.2013 r. Pismem z dnia 23.10.2013 r. pozwany po raz kolejny
wezwal powodow do zwrotu pozyczki wskazujac, ze w braku zwrotu zaspokoi swoje roszczenie poprzez sprzedaz
przewlaszczonego lokalu mieszkalnego, a ewentualna nadwyzke przekaze powodom. Wobec bezskutecznosci tego
wezwania, w dniu 5.02.2014 r. pozwany sprzedat spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego.

Pozwany wnosit rowniez o oddalenie zadan powodéw zgloszonych w pismach z 19.09.2014 r. i z 22.09.2014 .
podnoszac, ze strony zawarly dwa porozumienia z 9.01.2013 r. i 29.08.2013 r., w ktérym kazdorazowo okreslaly kwote
pozostala do splaty po dokonanych przez pozwanego zarachowaniach. W porozumieniu z 29.08.2013 r. strony ustalily,
ze pozostalo do zwrotu 40.000 zt (kapital + odsetki ). Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania jego
prawnej skutecznoéci. Sugerowane przez powoddw inne rozliczenia stron nie maja zadnego uzasadnienia. Pozwany
otrzymal ze sprzedazy lokalu kwote 45.000 z}. Na dzien sprzedazy lokalu (5.02.2014 r.) zobowiazanie powodoéw wobec
powoda wynosilo co najmniej 42.209 zl, w tym kwota 40.000 zl wynikajaca z treéci porozumienia z 29.08.2013 r.
i 2.209 7z} tytulem odsetek od kwoty 40.000 z} liczonych od 2.10.2013 r. do 4.02.2014 r. wg maksymalnej stopy
procentowe;j.

Odnoénie ceny uzyskanej ze sprzedazy pozwany podnosil, ze byla to sprzedaz wymuszona. Pozwany nie mogl pozwoli¢
sobie na dlugotrwale oczekiwanie, w szczegdlnosci na ekspozycje przedmiotowego lokalu na rynku przez dtuzszy okres
czasu. Sprzedaz wymuszona w kazdym przypadku oznacza sprzedaz ponizej wartoéci rynkowej. Ponadto na cene
wplyw miala okolicznosé¢, ze powodowie mieszkali w przedmiotowym lokalu i nie wyrazali zgody na udostepnienie
go potencjalnym kupujacym do ogledzin. Proby oferowania lokalu do sprzedazy polaczone z ogledzinami nie byly
skuteczne. Pozwany przez kilka miesiecy probowal bezskutecznie zby¢ lokal i w efekcie skontaktowal sie z P. A., ktory
zdecydowal sie na zakup lokalu za 45.000 zk. Cena ta nie byla zanizona, jezeli zwazy sie, Ze w umowie strony dla celow
pobrania oplat okreélily warto$¢ lokalu na kwote 70.000 zl.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015r Sad Okregowy w Kielcach:

1/ zasadzil od M. P. (1) na rzecz W. S. kwote 49.846,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 paZzdziernika 2014
r. do dnia zaplaty;

2/ w pozostalej czesci powodztwa oddalil;



3/ nakazal pobra¢ od M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kielcach kwote 3.624,45 z} tytulem
zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow oraz czesci brakujacej oplaty sadowe;j;

4/ w pozostalej czeSci nie uiszczong oplate sadowa przejal na rachunek Skarbu Panstwa, a koszty procesu pomiedzy
stronami wzajemnie zniost.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lipca 2012 1. A. Z. darowala powodowi (ojcu) W. S. sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego

nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) o pow. 38,50 m”* wraz z wkladem budowlanym.

W dniu 27 lipca 2012 r. przed notariuszem K. K. w Kancelarii Notarialnej w G., strony zawarly umowe pozyczki
oraz umowe przeniesienia wlasnoSciowego prawa do lokalu na zabezpieczenie wraz z umowa zobowigzujaca do
przeniesienia wlasno$ciowego prawa do lokalu (Rep. (...)).

Pozwany udzielil powodom pozyczki w kwocie 52.100 zl oprocentowanej w wysokosci 18 % w skali roku. Strony
ustalily, ze w przypadku opdznienia w zwrocie pozyczki powodowie beda zobowigzani zaptaci¢ pozwanemu odsetki
w wysokoé$ci aktualnej stopy odsetek maksymalnych. Pozyczka zostala udzielona na okres 5 miesiecy, tj do dnia 27
grudnia 2012 r. Strony postanowily, ze kwota odsetek zostanie zaplacona jednorazowo lgcznie z kwotg kapitalu w dniu
splaty pozyczki, co stanowi lacznie 56.007,50 zl.

Powodowie poddali sie egzekucji co do kwoty 56.007,50 zl wraz z ewentualnymi odsetkami umownymi za op6Znienie,
a ponadto w celu zabezpieczenia splaty wierzytelno$ci powoéd W. S. przeniost na M. P. (1) spoéldzielcze wlasnoSciowe

prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) o pow. 38,50 m?, dla ktérego Sad Rejonowy w K.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Pod warunkiem calkowitej splaty przez powodéw pozyczki z naleznymi odsetkami w terminie do dnia 277 grudnia 2012
r., pozwany zobowigzal sie przenie$¢ zwrotnie na rzecz powoddw — w terminie 2 tygodni od dnia splaty — spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) (§ (...) umowy ).

Pozwany i powod W. S. oSwiadczyli, Ze jezeli kwota pozyczki nie zostanie splacona w terminie wraz z odsetkami,
wowcezas po uplywie 10 dni, liczac od dnia otrzymania przez pozyczkobiorcow pisemnego wezwania pozyczkodawcy
do zwrotu kwoty pozyczki wraz z odsetkami — pozwany uprawniony bedzie do zaspokojenia swojej naleznosci poprzez
zatrzymanie nabytego przedmiotowa umowa spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)
przy ul. (...) w S., bez obowiazku jego zwrotu na rzecz W. S., za zaliczeniem jednak na poczet dlugu rynkowej
wartoSci tego spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu aktualnej na dzien wymagalnoSci wierzytelno$ci, z
obowigzkiem zwrotu na rzecz W. S. réznicy pomiedzy ta wartoScia a kwota zadluzenia po potraceniu poniesionych
przez pozyczkodawce ewentualnych udokumentowanych kosztéw zaspokojenia swojej nalezno$ci ( § (...) umowy ).

Stawajacy okreslili w umowie warto$¢ spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul.
(...) w S. na kwote 70.000 zl.

Pismem z dnia 2 stycznia 2013 r. powddka L. S. zwr6cila sie do pozwanego o przedluzenie umowy pozyczki na okres
kolejnych 3 miesiecy.

Pismem z dnia 3.01.2013 r. pozwany wezwal powodoéw do zwrotu lacznej kwoty pozyczki wraz z odsetkami z
zagrozeniem, ze sprzeda lokal mieszkalny nr (...) polozonego w S. przy ul. (...).

W dniu 8 stycznia 2013 r. powodowie zwrocili pozwanemu kwote 9.000 zt i w dniu 9.01.2013 r. strony zawarly pisemne
porozumienie, w ktérym pozwany wyrazil zgode na przedluzenie terminu zwrotu pozyczki do dnia 27.03.2013 1.

Kwote 9.000 zl pozwany zaksiegowal nastepujaco:



- kwota 2.344,50 z} stanowié¢ miala zwrot odsetek zaptaconych z goéry za okres od 28.12.2012 r. do 27.03.2013 T.
- kwota 2.500 zl stanowi¢ miala prowizje uiszczona za rozpatrzenie wniosku o przedtuzenie umowy pozyczki

- kwota 2.000 z} stanowi¢ miala oplate za wizyte monitujgca u klienta w domu;

- kwota 2.155,50 zl stanowi¢ miala oplate za doradztwo biznesowe w zakresie wychodzenia z dtugow.

Powodowie o$wiadczyli, Ze wyrazaja zgode na powyzsze rozksiegowanie kwoty 9.000 z} i ze zwrot caloSci pozyczki
( kapitat plus odsetki ) w kwocie 56.007,50 z} nastgpi w dniu 277.03.2013 .

Od marca do sierpnia 2013 r. powddka zwrdcila pozwanemu ogéltem kwote 1.500 zt ( 1.000 zt i 500 z} ).

Pismem z dnia 20.08.2013 r. pozwany wezwal powodéw do zwrotu lacznej kwoty pozyczki wraz z odsetkami z
zagrozeniem, ze sprzeda lokal mieszkalny nr (...) polozonego w S. przy ul. (...).

W dniu 29.08.2013 r. powodowie zaplacili pozwanemu 18.980 zl i dokonano ponownego przedtuzenia terminu zwrotu
pozyczki do dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Pozwany o$wiadczyl jednoczeénie, Ze otrzymang od powodéw w dniu 29.08.2013 r. kwote ksieguje nastepujaco:
- kwota 2.980 zl jest zaliczona na poczet odsetek karnych
- kwota 16.000 1zl jest to splata czesci kapitatu.

Powodowie oswiadczyli, ze bez zastrzezen wyrazaja zgode na takie rozksiegowanie kwoty 18.980 zl, a zwrot pozostalej
czesci pozyczki w kwocie 40.000 zl powinien nastapi¢ w dniu 1 pazdziernika 2013 r.

Pismem z dnia 23.10.2013 r. pozwany wezwal powodéw do zwrotu pozyczki wskazujac, ze w braku zwrotu zaspokoi
swoje roszczenie poprzez sprzedaz przewlaszczonego lokalu mieszkalnego.

W dniu 5.02.2014 r. pozwany sprzedatl spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w S. przy ul. (...) na rzecz P. A. i L. Z. w udzialach po V2 za laczna cene 45.000 zl. Strony umowy okreslity wartosé
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu bedacego przedmiotem umowy na kwote 70.000 zt — w celu pobrania
oplat od aktu notarialnego.

( Dow6d: umowa z dnia 27 lipca 2012 r. Rep.(...)k. 8 - 15 dolaczonych akt Sadu Rejonowego (...)w G. sygn. akt I Co
1832/13, porozumienie z dnia 29.08.2013 1. k. 32 dolaczonych akt Sagdu Rejonowego (...)w G. sygn. akt I Co 1832/13,
pisma pozwanego k. 38, 39, 45, 46, pisma powodow k. 40, porozumienia k. 41, 45, wypis aktu notarialnego k. 48 — 52,
zeznania stron — protokol rozprawy z dnia 20.08.2014 r. k. 62 — 66, czeSciowo zeznania §wiadka P. A. k. 170, zeznania
Swiadka J. P. - protokél rozprawy z dnia 17.11.2014 r. k.135 v.).

Rynkowa warto$¢ spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...)
wynosita:

- na dzien 27.12.2012 r. — 80.735 zi

- na dzien 27.03.2013 r. — 81.235 zl

- na dzien 1.10.2013 r. — 82.390 z}

(Dowdd: opinia bieglego M. S. k. 209 — 222)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na wymienionych wyzej dowodach z dokumentdéw, ktoérych
wiarygodno$¢ — zdaniem Sadu Okregowego - nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Zeznania Swiadka P. A.



Sad uznal za wiarygodne z wyjatkiem jego stwierdzenia, ze cena, za jaka kupil lokal od pozwanego ,,mniej wiecej”
odpowiadala warto$ci rynkowej, co innego wynika bowiem z opinii bieglego. Zeznania §wiadka J. P. Sad uznal za
wiarygodne.

Zeznaniom stron Sad dal wiare jedynie cze$ciowo. Jako niewiarygodne Sad ocenit zeznania powodki L. S. i zeznania
powoda W. S., ze strony zawarly z pozwanym umowe pozyczki na kwote 40.000 zl. Pozwany temu zaprzeczyl, a
ponadto powyzsze twierdzenia sg sprzeczne z treécia przedstawionych przez powodéw dokumentéw. Z tych samych
przyczyn Sad nie dal takze wiary twierdzeniom powodow, ze w sierpniu 2013 r. zwroécili oni pozwanemu kwote 35.000
zk.

Jako niewiarygodne Sad ocenil twierdzenia pozwanego, Ze zwrécona mu przez powodke kwota 1.500 zl miala stanowié
zwrot innej - dodatkowej pozyczki udzielonej powodom na koszty podrézy do W.. Pozwany nie przedstawil zadnego
dowodu na potwierdzenie tej okolicznosci.

Opinie bieglego M. S. Sad ocenil jako wiarygodna. Sad oddalit wniosek pelnomocnika powodéw o uzupehienie tej
opinii uznajac, ze nie zachodzi potrzeba jej weryfikacji, a powodowie nie przedstawili zadnych argumentéw mogacych
podwazacd jej wiarygodno$c.

Whbrew twierdzeniom powodow Sad Okregowy nie znalazl w sprawie jakichkolwiek okolicznoéci potwierdzajacych,
ze zlozone przez strony w dniu 27 lipca 2012 r. o§wiadczenia byly pozorne. Pozornoé¢ oznacza niezgodno$é miedzy
aktem woli a jej przejawem wyrazonym na zewnatrz. W sprawie niniejszej taka sytuacja zdaniem Sadu nie zachodzi.
W zlozonych w sprawie pismach procesowych powodowie wprost stwierdzaja, ze byli zainteresowani udzieleniem
na ich rzecz pozyczki i ,podpisali umowe pozyczki”’. W pidmie z 19.08.2014 r. powodowie o$wiadczaja nadto, ze nie
kwestionuja, ze z powodu trudnoSci finansowych nie byli w stanie wywiazaé sie z zobowigzania w terminie i z tych
powoddéw zawarli z pozwanym dwa porozumienia przedluzajace czas trwania umowy pozyczki. Takze ze zlozonych
przez powodow zeznan jednoznacznie wynika, ze o§wiadczenia stron zlozone w dniu 27.07.2012 r. byly zgodne z
tym, co zostalo zawarte w przedstawionym akcie notarialnym. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika powodéw nie
bylo wiec zadnej niezgodno$ci pomiedzy aktem woli powodéw (zaciagniecie pozyczki) a jej przejawem na zewnatrz.
Bez znaczenia pozostaje, ze poczatkowo zamiarem powodow bylo zaciagniecie pozyczki w kwocie 30.000 zl, skoro
ostatecznie — po przeprowadzeniu rozméw z pozwanym — wyrazili oni zgode na zaciagniecie zobowiazania w kwocie
52.100 zl.

Nie zostaly takze przedstawione przez powodéw jakiekolwiek dowody (ani nawet twierdzenia ), z ktérych wynikaé
by moglo, ze umowa przewlaszczenia spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu byta umowa pozorna. Zadanie
stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnej nalezalo zatem oddali¢.

Pismem z dnia 19.08.2014 r. powodowie wnie§li dodatkowo o zasadzenie kwoty 93.400 zt z tytutu zaplaty r6éznicy
miedzy wartoScia spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie a kwota
niezwrdconej pozyczki udzielonej przez pozwanego. Roszczenie dotyczace zaplaty z tytulu rozliczenia stron z
wykonania umowy z dnia 27.07.2012 r., tj rozliczenia sie pozwanego z przedmiotu zabezpieczenia co do zasady jest
uzasadnione.

Wysoko$§¢ udzielonej pozyczki — na podstawie przedstawionego przez powodéw dokumentu w postaci aktu
notarialnego z dnia 27.07.2012 r. - Sad ustalil na kwote 52.100 zl. Pozwany zaprzeczyl bowiem twierdzeniom
powodow, ze byla to kwota 30.000 zl, a w umowie z dnia 27.07.2012 r. strony jednoznacznie okreslaja, ze pozwany
udziela powodom pozyczki w kwocie 52.100 zl, oprocentowanej 18 % w stosunku rocznym. W umowie tej powodowie
o$wiadczyli takze, ze kwituja odbioér calej kwoty 52.100 zl oraz ze do 27.12.2012 r. splacg lacznie z odsetkami -
56.007,50 zl.

Gorna granice dozwolonych odsetek od sum pienieznych okresla sie wedlug wysokosci stopy kredytu lombardowego

Narodowego Banku Polskiego (art. 359 § 2" ke ). Odsetki te wynosily: od 10.05.2012 r. do 7.11.2012 1. - 25 %, od
8.11.2012r.do 7.12.2012 1. — 24 %, 0od 8.12.2012 1. d0 9.01.2013 1. —23 %, 0d 10.01.2013 r. do 6.02.2013 1. — 22 %, od



7.02.2013 r. do 6.03.2012 1. — 21 %, od 7.03.2013 r. do 8.05.2013 r. —19 %, 0od 9.05.2013 r. do 5.06.2013 r. —18 %, od
6.06.2013 r. do 3.07.2013 1. —17 % i 0d 4.07.2013 r. do 8.10.2014 1. - 16 %.

Na podstawie przedstawionych dowodow (pisemnych o$wiadczen stron ) Sad ustalil, ze powodowie zwrdcili
pozwanemu:

- wdniu 8.01.2013 1. — 9.000 7}
- w dniu 29.08.2013 r. — 18.980 z}

Okoliczno$cig bezsporna bylo takze, ze od marca do sierpnia 2013 r. pozwany otrzymal od powodéw lacznie kwote
1.500 zl.

Na podstawie art. 451 § 1 ke Sad dokonal nastepujacego zaliczenia kwot zaplaconych przez powodéw: Powodowie
zobowiazali sie zwro6cié kwote 52.100 zt z odsetkami w wysokoéci 18 %. Do dnia 7.01.2013 r. nalezny pozwanemu
kapital wraz z odsetkami wynosil wiec 56.313,68 zl, z czego odsetki wynosily 4.213,68 zl.

W dniu 8.01.2013 r. powodowie zaplacili pozwanemu 9.000 z}.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem pozwanemu shuzylo uprawnienie do zaliczenia otrzymanej kwoty w pierwszej
kolejnosci na zalegle nalezno$ci uboczne, tj odsetki w wysokoéci 4.213,68 zl. Po potraceniu tych odsetek z zaplaconej
w dniu 8.01.2013 r. kwoty pozostalo 4.786,32 zl ( 9.000 zl minus 4.213,68 zt ), ktéra to kwote nalezy odjac od kapitalu
— taka bowiem byta bez watpienia wola powodow.

Na dzien 8.01.2013 r. pozostalo wiec do zaplaty 47.313,68 zl (52.100 zl minus 4.786,32 zt ).

Zgodnie z porozumieniem stron nadal powodowie byli zobowiazani placi¢ od tej kwoty odsetki 18 %. Od 9.01.2013 .
do 5.06.2013 r. pozwanemu naleza sie wiec odsetki od kwoty 47.313,68 zl w wysokosci 3.453,25 zt.

W dalszym okresie wysoko$¢ odsetek maksymalnych ulegala zmianie, w zwigzku z czym za okres od 6.06.2013 r. do
3.07.2013 r. pozwanemu nalezg sie odsetki w wysokoSci 17 %, tj kwota 617,02, a za okres od 4.07.2013 r. do 28.08.2013
r. odsetki w wysokoSci 16 %, tj kwota 1.161,45 z1. Na dzien 28.08.2013 r. nalezno$¢ gléwna wynosila zatem 47.313,68
z}, a odsetki lacznie 5.231,72 zL.

W dniu 28.08.2013 r. powodowie zaplacili pozwanemu 18.980 zt oraz od marca do sierpnia ( powodowie nie wskazali
konkretnej daty dokonania tej splaty ) — 1.500 zk. Ogodlem splate dokonang w dniu 28.08.2013 r. Sad ustalil na 20.480
z} (18.980 zt plus 1.500 zl ). Od tej kwoty nalezalo najpierw odja¢ nalezne na ten dzien odsetki ( 20.480 zl minus
5.231,72 7z} ), na splate kapitalu pozostalo wiec 15.248,28 zl.

Na dzien 29.08.2013 r. zadluzenie powodéw wynosilo wiec 32.065,40 zt (47.313,68 zI minus 15.248,28 z} ).
Nalezne od kwoty 32.065,40 zt odsetki ( 16 % ) za okres od 29.08.2013 r. do 1.10.2013 r. wynosza 477,91 zk
Zatem na dzien 1.10.2013 r. zadluzenie powodow wobec pozwanego wynosilo ogélem 32.543,31 zl. Zgodnie z §
(...)Yaczacej strony umowy - jezeli kwota pozyczki nie zostala splacona w terminie wraz z odsetkami, wowczas
pozwany uprawniony byt do zaspokojenia swojej naleznos$ci poprzez zatrzymanie nabytego przedmiotowa umowa
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, za zaliczeniem jednak na poczet dlugu rynkowej
warto$ci tego spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu aktualnej na dzien wymagalnoéci wierzytelnoéci.
Jednocze$nie pozwany zobowiazany byt do zwrotu na rzecz W. S. réznicy pomiedzy ta wartoscia a kwotg zadluzenia
po potraceniu poniesionych przez pozyczkodawce ewentualnych udokumentowanych kosztow zaspokojenia swojej
nalezno$ci.

Porozumieniem z 29.08.2013 r. strony przedtuzyly termin wymagalnosci do dnia 1.10.2013 r. Po 29.08.2013 r. strony
nie zawieraly kolejnego porozumienia przedtuzajacego termin spelnienia §wiadczenia przez powodéw.



Dzien 1.10.2013 r. nalezy wiec przyjac jako termin wymagalnos$ci wierzytelnoéci.

Na dzien 1.10.2013 r. rynkowa warto$¢ spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu wynosila 82.390 zl, a
zadluzenie powodow - 32.543,31 zl.

Pozwany winien wiec — zgodnie z § (...) zawartej przez strony umowy - zwr6ci¢ powodowi W. S. kwote 49.846,69 zt
( 82.390 zl minus 32.543,31 zl). W tej czesci powddztwo zostalo uwzglednione. Odpis pisma 19.08.2014 r., w ktérym
powodowie wniesli o zaplate doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 17.10.2014 r. (k. 116 ). Zgodnie z art. 455
i 481 ke odsetki od tej kwoty Sad zasadzit od dnia nastepnego po doreczeniu ww pisma, tj od 18.10.2014 r.

Dokonujac powyzszych wyliczen Sad pominat kwoty zaksiegowania otrzymanych przez pozwanego kwot wymienione
w porozumieniu z dnia 8.01.2013 r. (2.500 zl jako prowizja uiszczona za rozpatrzenie wniosku o przedtuzenie
umowy pozyczki, 2.000 z} jako oplata za wizyte monitujaca u klienta w domu, 2.155,50 zl jako oplata za doradztwo
biznesowe w zakresie wychodzenia z dlugéw). Na dowdd zasadnosci obcigzania powoddéw takimi kosztami pozwany
nie przedstawil zadnych dowodow. Powddka zaprzeczyla, aby zawierala z pozwanym umowe upowazniajaca go
do pobierania od powoddéw takich kwot. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w § (...) umowy z dnia 27.07.2012 r.
strony wyraznie ustalily, ze pozwany bedzie mial prawo dokonaé potracenia jedynie ,udokumentowanych” kosztow
zaspokojenia wierzytelnoéci. Pozwany zadnego dokumentu nie przedstawil, a ztozone przez niego zeznania wydaja sie
catkowicie nieprzekonywujace.

Zarzuty pozwanego dotyczace wymuszonej ceny sprzedazy lokalu — w §wietle ustalen zawartych w § (...) umowy z dnia
27.07.2012 1. — pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W dniu 1.10.2013 r. zobowigzanie pozwanych
wygaslto. Pozwany nabyl prawo do spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu i w ten sposéb doszlo do spelienia
Swiadczenia przez powoddéw. Dla dokonania rozliczen miedzy stronami znaczenie miala warto$é tego prawa do lokalu
na dzien wymagalno$ci roszczenia pozwanego. Okoliczno$é, czy pozwany zbyl nastepnie to prawo i za jaka cene, jest
nieistotna.

Zadanie powodéw zaplaty kwoty 55.000 z} z tytulu czynu niedozwolonego jest bezzasadne. Wbrew twierdzeniom
powoddw, dokonanie sprzedazy spotdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu za cene razgco zanizong nie jest
dzialaniem bezprawnym. Uprawniony, ktéremu przystuguje ograniczone prawo rzeczowe moze bowiem tym prawem
dysponowac. Moze zatem je zby¢ za cene znacznie nizsza niz cena rynkowa, a nawet przenie$¢ je na inng osobe pod
tytulem darmym.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad orzekl, jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc oraz art. 113 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( DzU nr 167 poz. 1398 z p6Zniejszymi zmianami ). Ogdlem koszty procesu wyniosly
21.943,80 zl, w tym: koszty poniesione przez powodoéw — 7.200 zl, koszty poniesione przez pozwanego — 3.617 zl,
brakujaca oplata sadowa — 9.600 zl i poniesione przez Skarb Panstwa wydatki - 1.526,96 zl. Pow6d W. S. wygral w
33 %, zatem taka cze$¢ kosztow powinien ponies¢ pozwany. Powodowie winni wiec z tytulu kosztéw procesu ogolem
zaplaci¢ 14.702,34 zl, a pozwany — 7.241,45 zl.

Sad nakazal pobra¢ od pozwanego réznice miedzy kosztami przypadajacymi na pozwanego a juz przez niego
poniesionymi (7.241,45 z minus 3.617 z1 ) tj 3.624,45 zL. Pozostala brakujaca oplate sadowa Sad przejat na rachunek
Skarbu Pahstwa uznajgc, ze za takim rozstrzygnieciem przemawia sytuacja materialna powodow.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo, zarzucajgc: 1/ naruszenie przepisoOw postepowania,
4.



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw i przyjecie za niewiarygodne zeznan
Powodéw w zakresie w jakim wskazali, iz zawarli z pozwanym umowe pozyczki na kwote 40.000 zl, tylko z tego
wzgledu, ze ich zeznania byly sprzeczne z dokumentacja zgromadzona w sprawie, za$§ pozwany zaprzeczyt wszelkim
twierdzeniom powodéw, podczas gdy Sad w uzasadnieniu nie I wskazal z jaka dokumentacja zeznania powoddéw sa
niewiarygodne, oraz nie uwzglednit faktu, Ze intencja strony pozwanej jest negowanie wszelkich twierdzen swojego
przeciwnika procesowego,

b/ a w konsekwenc;ji tego bledne ustalenie stanu faktycznego w sprawie poprzez przyjecie, iz powodowie otrzymali
od pozwanego kwote 52.100 zt tytutem pozyczki, podczas gdy w rzeczywistosci kwota otrzymanej pozyczki byta o
wiele nizsza i stanowila warto$¢ 30.000 z}, a tym samym zawarta miedzy stronami umowa pozyczki miala charakter
pozorny;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 83 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze o§wiadczenia stron zlozone w dniu 27 lipca 2012 r. byly
zgodne z tym, co zostalo przedstawione w akcie notarialnym, podczas gdy istotg pozornoéci jest nie tylko niezgodnosé
miedzy aktem woli a jej przejawem wyrazonym na zewnatrz, lecz réwniez zlozenie o§wiadczenia woli drugiej ( stronie
dla pozoru.

W uzupehieniu apelacji, powodowie podniesli, ze majac na uwadze fakt, iz naruszenie przepisoéw prawa materialnego
sad ma obowiazek wziaé¢ pod uwage z urzedu, wskazali, iz pozwany do zawarcia umowy pozyczki i przewlaszczenia
na zabezpieczenie wykorzystal ich przymusowe polozenie, co moze wskazywaé¢ na mozliwosci zastosowania przez
Sad art. 388 § 1 k.c, zgodnie z ktérym jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub
niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby
trzeciej Swiadczenie, ktorego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego
$wiadczenia, druga strona moze zada¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a
w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy.

Ponadto zdaniem powoddw, Sad ma réwniez mozliwo$¢é zastosowania art. 5 k.c. zgodnie z ktérym nie mozna czynic ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Na tej podstawie wnieSli o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie pkt Ii 111, zarzucajac:

1/ naruszenie przepis6w postepowania poprzez przyjecie, ze zmiana powodztwa pismem powodoéw z dnia 19 sierpnia
2014 roku oraz pismem pelnomocnika powodéw z dnia 22 wrzeSnia 2014 roku poprzez rozszerzenie zadania
pozwu o zadania ewentualne byla na tym etapie postepowania dopuszczalna oraz rozpoznanie nowego roszczenia
powodow w sytuacji, ktorej zgloszone przez powodéw roszezenie ewentualne bylo niedopuszczalna jako spéznione
niedopuszczalne;

2/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

- przyjeciu na podstawie opinii bieglego M. S., ze warto$¢ rynkowa spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) wynosila: na dzien 27.12.2012r. - 80.725 zlotych, na dzien 27.03.2013
r. - 81.235 zlotych, na dzien 1.10.2013r. - 82.390 zlotych, w sytuacji, ktérej gdy dowod ten byt zbedny do okreélenia
tejze warto$ci, albowiem zgodnie z treScia umowy z dnia 27 lipca 2012 roku strony w sposéb nie budzacy watpliwoSci
zgodnie okre§lily warto$é przedmiotowego prawa na kwote 70.000 zk;



-blednej ocenie sporzadzonej w sprawie opinii bieglego i uznanie, ze opinia ta jest wiarygodna, rzetelna i wyczerpujaco
uzasadniona, pomimo Ze jest ona oparta na blednych zalozeniach oraz nie uwzglednia ona w Zadnej mierze
zawartego w aktach sprawy stanowiska pozwanego w zakresie warunkéw sprzedazy wymuszonej oraz faktu fizycznego
zajmowania lokalu przez powodow.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa w catosci
oraz o zasadzenie na moja rzecz kosztéw postepowania odwolawczego ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu obu apelacji, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow jest uzasadniona cze$ciowo, natomiast apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad I Instancji poczynil czeSciowo prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjal za swoje, natomiast
w zakresie przedstawionym ponizej Sad trafnie zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym z ocena materialna dochodzonego roszczenia, co do braku podstaw
do ustalenia niewaznosci przedmiotowych umow.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny byé¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c.). Sad drugiej instancji co do zasady jest wladny odmiennie oceni¢ material dowodowy
zebrany w sprawie.

Zgodnie z uchwala skladu 7 sedzioéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Te jednak powinny by¢ podniesione w apelacji wniesionej w ustawowym terminie.

Nalezy tez przypomnie¢ jedna z podstawowych zasad procesu, ze sad wiaza tylko same fakty przytaczane na
uzasadnienie zadania pozwu, natomiast nie wiaze go podstawa prawna wskazywana przez strone np. uzasadniajaca
zdaniem strony niewazno$¢ danej czynno$ci prawne;.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji powodoéw nalezy zgodzié sie z ich apelacja, ze Sad Okregowy naruszyt art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i przyjecie za niewiarygodne zeznan powodow odnosnie
kwoty pozyczki otrzymanej przez powod6éw od pozwanego oraz przyczyn i okoliczno$ci zawarcia umowy przez strony
na kwote 52.100 zl.

W tym zakresie Sad Apelacyjny poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie otrzymali od pozwanego kwote 30.000 zl, ktéra od poczatku chcieli pozyczy¢ na ratowanie rodzinnej
firmy zarejestrowanej na powodke. Zgodzili sie zawrze¢ umowe pozyczki najpierw na 40.000 zt z uwagi na stanowisko
pozwanego, ze kwota 10.000 zl musi by¢ przeznaczona na koszty zawarcia aktu notarialnego oraz na wynagrodzenie
posrednika finansowego J. P.. Ostatecznie zgodzili sie podpisaé umowe pozyczki na kwote 52.100 zl dodatkowo
przekonani przez pozwanego, ze w sklad tej kwoty wchodza skapitalizowane odsetki od pozyczonej kwoty. (dowod:
zeznania powddki i powoda na rozprawie w dniu 20.08.2014r — protokoét elektroniczny: od 00:15:09 — do 01:32:24 i
powodki: od 01:57:31do 01:03:37). Jednoczeénie sad nie podzielil zeznan pozwanego zlozonych na tej samej rozprawie
( od 01:32:43 do 01:57:31). W konsekwencji Sad przyjal, ze kwota 52.100 zt wpisana do umowy pozyczki i umowy
przeniesienia spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego na zabezpieczenie splaty i pokwitowana
przez powodow jest nieprawdziwa, gdyz powodowie faktycznie otrzymali od pozwanego kwote 30.000 zl.



Zeznania powodow okazaly sie dla Sadu Apelacyjnego zdecydowanie bardziej wiarygodne od zeznan pozwanego i
wpisanych do aktu notarialnego informacji. Sporzadzenie protokotu zeznan w formie elektronicznej w formacie audio-
video ma te zalete, ze zaznajamianie sie z nimi praktycznie nie r6zni sie od bezposredniego uczestnictwa w rozprawie.
Zeznania powoddéw sg tak stanowcze, logiczne, konsekwentne, autentyczne i nasycone emocjonalnoécia, ktorej nie
sposob przypisaé falszywosci, iz Sad uznal, ze z cala pewnoscia zeznaja oni prawde.

Takiej ocenie dowodéw nie stoi na przeszkodzie art. 247 k.p.c. Przepis wprowadza ograniczenia w zakresie
wykorzystania przez uczestnikow czynnoSci prawnej $rodkéw dowodowych w postaci zeznan $Swiadkéow lub
przestuchania stron przeciwko osnowie (treéci) lub ponad osnowe kazdego sporzadzonego dokumentu, ktéry moze
zosta¢ przedstawiony sadowi, obejmujacego konkretna czynno$¢. Przyjmuje sie jednak, iz ograniczenia powyzsze nie
znajdujg zastosowania w kwestii badania zgodno$ci z prawda o§wiadczenia ujetego w dokumencie, a dyspozycja art.
247 k.p.c. nie wylacza dowodu z zeznan §wiadkéw lub przestuchania stron zmierzajacego do wyktadni o§wiadczenia
woli zawartego w dokumencie obejmujacym czynno$¢ prawng (por. wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 1951 ., ITI C 112/52,
OSN 1952, nr 3, poz. 70; wyrok SN z dnia 6 listopada 1957 r., IV CR 1145/56, RPEiS 1958, z. 3, s. 337; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, LEX nr 54342; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 lutego 2003
r., VCKN 1843/00, LEX nr 83829).

Zeznaniom pozwanego Sad nie dal wiary, gdyz w swoich zeznaniach — oprécz omawianych okolicznos$ci - podal
informacje, ktore w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego i logiki z pewnoS$cig nie mogly mie¢ miejsca, a nadto jego
dalsze postepowanie zwigzane z wykonywaniem — w szczeg6lnoéci sposéb zarachowywania wplat powodow i tre§é
wystawianych ich pisemnych pokwitowan — wskazuje, ze nie jest osoba w omawianym zakresie wiarygodnag.

Pozwany jest z zawodu ekonomistg zajmujacym sie zawodowo udzielaniem pozyczek, skrupulatnie dbal o swoje
interesy kwitujac i rozliczajac wplaty powodéw. Zatem niewiarygodne sa jego twierdzenia, ze wreczyl powodom
dodatkowo 1500 zl na przejazd do W. bez zadnego Sladu na pidmie. Niewiarygodne sa tez jego zeznania, ze to
powodowie chcieli sprzedac¢ swoje mieszkanie komus z W., skoro w czerwcu 2013r, skoro powodowie w tym czasie
i w nastepnych miesigcach usilnie zabiegali o przedluzenie terminu splaty pozyczki, a w sierpniu 2013r wreczyli
pozwanemu znaczng kwote. Nadto nie majgc innego mieszkania ani §rodkéw na jego zakup trudno im nie daé¢ wiary,
ze chcieli chca zachowaé dotychczasowe mieszkanie.

Powodowie caly czas konsekwentnie twierdza, ze potrzebna im byla kwota 30.000 zt z powodu trudnosci finansowych
»rodzinnego interesu”. Gdyby nawet zalozy¢, ze chodzilo o kwote 52.100 zt i taka pozyczyli na maksymalne odsetki
na zaledwie 5 miesiecy, to niepodobna przyjaé, aby byli dobrowolnie tak hojni wobec pozwanego, aby godzili sie na
wylaczne oplacenie przez siebie kosztow oplat zwigzanych z zawarciem aktu notarialnego i kosztéw ustug posrednika,
ktory przeciez dzialal w interesie i na rzecz pozwanego, wiec to pozwany powinien te koszty pokry¢.

Zupelnie juz irracjonalnie brzmia zeznania pozwanego, ze pozwani godzili sie dobrowolnie na spos6b rozliczania
wplacanych kwot np. kwote 2.500 zl jako prowizje za rozpatrzenie wniosku o przedluzenie termonu platnoéci, 2.000
zl za wizyte pozwanego w S., 2.155,50 zl jako oplate za doradztwo biznesowe w zakresie wychodzenia z dlugow.
OczywiScie obawa szybkiej utraty mieszkania nie dziwi, ze powodowie podpisywali takie dokumenty wystawiane
przez pozwanego. Rowniez zaliczanie kwot 2.344,50 zl na poczet przysztych odsetek ,,platnych z gory” (porozumienie
Z 9.01.2013r), czy kwoty 2.980 zl zaliczonych na poczet blizej nieokreslonych ,odsetek karnych” (porozumienie z
29.08.2013r) jest sprzeczne z umowg i zasadami wspoélzycia spolecznego.

Przedstawiony sposéb zarachowywania wplat dokonywanych przez pozwanego dowodzi, ze rzeczywistym celem
dzialania pozwanego przy zawieraniu przedmiotach uméw bylo osiggniecie znacznie wiekszej korzysci majatkowej niz
zyskanie odsetek maksymalnych 18 % w stosunku rocznym od pozyczonej kwoty — nieproporcjonalnie wysokiej do
wydanej powodom kwoty, co nalezy ocenié jako sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego.

Rowniez poréwnanie warto$ci mieszkania (70.000 zl) i wydanej kwoty (30.000 zl) prowadzi do wniosku, ze
pozwany uzyskal nadzabezpieczenie swojej wierzytelnosci, przy wzieciu przez pozwanych kolosalnego ryzyka utraty



podstawowego dobra jakim dysponowali do jest mieszkania, co dodatkowo nalezy ocenié jak sprzeczne z zasadami
stuszno$ci.

Wreszcie obcigzenie powodow na rzecz przez pozwanego przy zawieraniu umowy dodatkowa kwota 12.100 zl narusza
podstawowe zasady sprawiedliwo$ci jakimi sg miedzy innymi zasady rownoSci stron i ekwiwalentnoSci §wiadczen. Nie
jest to bowiem kwota skapitalizowanych odsetek, gdyz takie zostaly wskazane w umowie i obowiazywaly na przyszlos¢,
zatem uzna¢ j3 nalezy za nieuzasadniong prowizje.

Podsumowujac, Sad uznal, ze zawarte umowy z uwagi na okreslenie w nich zadluzenia powodéw na kwote 52.100 zi
podczas, gdy powodowie otrzymali w rzeczywisto$ci kwote 30.000 z} - co oznaczalo, ze zostali dodatkowo obcigzeni
kosztami notarialnymi i wynagrodzeniem poérednika finansowego w wysokoéci 10.000 zl oraz dodatkowa oplata
prowizyjna 12.100 zl - nalezy uzna¢ z mocy art. 58 § 2 k.c. za naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego, a zatem
za niewazna od poczatku (ex tunc) z mocy samego prawa. Zasady, ktore zostaly naruszone to wykorzystanie trudnej
sytuacji finansowej powod6w i narzucenie im nieréwnych i nieekwiwalentnych warunkéw umowy w polaczeniu
przerzuceniem na nich ogromnego prawdopodobienstwa utraty mieszkania.

Nawet dobrowolne czynno$ci prawne zmierzajace do uksztaltowania polozenia prawnego oséb, ktére wyrazily na
to zgode w prawidlowo powzietym i wyrazonym o$wiadczeniu woli, nie mogg wywolywaé skutkéw prawnych, ktore
w niedopuszczalny sposob godzilyby w podstawowe warto$ci okre$lone w porzadku prawnym - przede wszystkim
w przepisach Konstytucji RP (zwlaszcza art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Na strazy tych wartoéci stoi system norm
prawnych (zakazoéw i nakazow) i towarzyszacych im sankcji. Na plaszczyznie stosunkéw cywilnoprawnych istotng
role w tym zakresie odgrywa takze art. 58, ktory zapewnia, ze normy ustawowe (ustawa) i pozaustawowe (zasady
wspolzycia spolecznego), a tym samym chronione przez nie wartosci, nie bedg naruszane przez zamierzone przez
strony skutki czynnoéci prawnej. Z art. 58 k.c. wynika wyraznie, ze stosunki cywilnoprawne, ktore czynno§¢ prawna
ma ksztaltowaé, musza pozostawaé w zgodzie z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego.

Pojecie zasad wspolzycia spolecznego nalezy odnosié¢ do zrozumialych obecnie takich pojeé jak ,,zasady stusznosci”,
»zasady uczciwego obrotu”, ,lojalno$¢”, czy po prostu - wyznawane prze zdecydowang wiekszo$¢ spoleczenstwa
— ,wartoéci chrze$cijanskie” (por. Stanistaw Rudnicki: Komentarz do kodeksu cywilnego, cze$¢ ogdlna, tom I,
Lewis Nexis , Wydanie 8, s.250). Poniewaz w stanie faktycznym sprawy zasady te zostaly naruszone — w sposob
przedstawiony wyzej — Sad uwzglednil zadanie gléwne pozwy, pozostawiajac roszczenie ewentualne bez rozpoznania,
a to zgodnie z wola powodéw.

Wobec niewatpliwo$ci spelnienia przestanek z art. 58 § 2 k.c. zbednym jest rozpoznawanie niewazno$ci umowy w
kontek$cie innych przepisow tj. art. 83 § 1 k.c. czy art. 388 § 1 k.c. Marginalnie nalezy jedynie wskazaé, ze pozornosé
zostala wykazana w sprawie tylko co do wysoko$ci kwoty pozyczki, zatem jej przyjecie doprowadziloby do oddalenia
powddztwa glownego i rozliczenia stron przy przyjeciu, ze otrzymali kwote 30.000 zl na 18 % rocznie. Jak to wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04) pozorno$¢ czynnoéci prawnej istnieje wtedy, gdy
strony stwarzaja pozor dokonania jednej czynnoS$ci prawnej, podczas gdy w rzeczywisto$ci dokonuja innej czynnosci
prawnej (np. zawieraja umowe darowizny, gdy w rzeczywisto$ci chodzi o sprzedaz). Istnieje zatem taka sytuacja, w
ktorej element ujawniony stanowi inny typ umowy, niz element ukryty. Np. ,,W wypadku wskazania w umowie innej
ceny niz rzeczywiScie zaplacona, dochodzi jedynie do zatajenia cze$ci wzajemnego $wiadczenia, sama za$§ czynno$c
prawna (umowa sprzedazy) pozostaje ta sama. Zanizenie za$ ceny przedmiotu sprzedazy nie moze by¢ uznane za taka
wade umowy, ktéra powoduje jej niewazno$é¢”.LEX nr 284205.

Z kolei spelienie przestanek z art. 388 § 1 k.c. budzi watpliwo$ci z uwagi na brak odpowiedniej inicjatywy dowodowej
powoddw w kierunku wykazania wszystkich przestanek tego przepisu.

Zmieniajac wyrok Sadu I Instancji przez nadanie nowej tresci pkt I, II i V Sad nie mogl zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powodow zwrotu wplaconych przez nich kwot - mimo niewazno$ci umowy — gdyz powodowie wyraznie
zadali zasadzenia zaplaty dopiero na wypadek nie uwzglednienia zadania postawionego na pierwszym miejscu czyli
stwierdzenia niewazno$ci umowy. Sad jest zwigzany zadaniem powoda i nie moze orzeka¢ o innym zadaniu lub



ponad zadanie (art. 321 k.p.c.). Powodowie byli reprezentowani przed sadem pierwszej instancji przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry rowniez wniost apelacje. Uwzgledniajac zadanie gléwne sad nie orzeka o zadaniu ewentualnym.
Jezeli zatem Zadanie to nie zostalo oddalone, to powodowie moga w odrebnym procesie dochodzi¢ od pozwanego
zwrotu spelnionych §wiadczen, czy odszkodowania opartego na art. 415 k.c., na ktérg to mozliwo$¢ powolywali sie w
postepowaniu apelacyjnym.

Ustalenie uméw zawartych przez strony za niewazne czy tym samym uznanie apelacji pozwanego za bezzasadng, skoro
opiera sie ona na zalozeniu wazno$ci umoéw i prawidlowego ich wykonywania przez pozwanego, przy braku pelnej
splaty pozyczki przez powodow.

Biorgc pod uwage podniesione argumenty, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego
jako bezzasadna, natomiast w uwzglednieniu apelacji powod6w zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji na mocy
art. 386 § 1 k.p.c.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje, ktére po stronie powodéw ograniczyly sie
do wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. a to zgodnie z zasada wyniku sporu,
albowiem ostatecznie zostalo uwzglednione powodztwo gléwne w caloéci.
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