Sygn. akt I ACa 648/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko I. N.

o zaplate

i sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko I. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 4 marca 2016 r. sygn. akt I C 1116/14
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po 2 700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Barbara Baran

I ACa 648/16

UZASADNIENIE



Powodowie W. M. i Z. M. w pozwach — polaczonych zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2014 r. do wspblnego
rozpoznania — domagali sie zasadzenia od pozwanej I. N. zado$¢uczynien na podstawie art. 446 § 4 k.c. w kwotach po
100.000 zl na rzecz kazdego z nich z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Nadto wniesli
o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadania powodowie podali, Zze w dniu 28 marca 2013 r. ich syn — R. M. (1) ulegt wypadkowi
w trakcie pracy w Firmie Handlowo Uslugowej (...) w Z., ktérej wlascicielem jest pozwana. Do wypadku doszlo w
pierwszym dniu pracy R. M. (1), w zwigzku z wybuchem, jaki mial miejsce w hali, w ktorej ich syn zajmowal sie
czyszczeniem drzwi z korozji samochodowych. Wybuch stat sie przyczyna pozaru hali i w pozarze tym syn powodow
doznal oparzen (...) stopnia 50% powierzchni ciala, oparzen dr6g oddechowych i niewydolnoéci oddechowej. Skutkiem
tych obrazen byla Smierc¢ R. M. (1) w dniu 4 kwietnia 2013 r. Pozwana I. N. wyrokiem Sadu Rejonowego wT.z dnia 4
marca 2014 r., sygn. akt IT K 2161/13, zostala uznana za winng przestepstwa z art. 163 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 2 k.k.
wzw. z art. 163 § 4 k.k. i art. 220 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wypadek, w ktérym $mier¢ poniost R. M. (1) zostal
uznany za wypadek przy pracy, a jako jego przyczyne uznano wybuch i pozar w hali. Zdaniem powodoéw ich roszczenia
o zaplate zado$c¢uczynienia sa zasadne, gdyz doznana przez nich w zwigzku ze Smiercig R. M. (1) krzywda jest bardzo
powazna. Zmarly byt ich ukochanym synem, laczyly ich z nim niezwykle silne wiezi i liczyli na to, ze bedzie dla nich
wsparciem na przyszto$¢. Wiadomo$¢ o jego $émierci byta dla nich bardzo traumatycznym przezyciem. Utracili rado$é
zycia, zaczeli unikaé towarzystwa innych ludzi, koncentrujgc sie na bélu po stracie syna i na tesknocie za nim. Pomimo
uplywu czasu od $mierci syna nadal nie moga pogodzi¢ sie z jego $miercia i w dalszym ciggu pozostaja pod kontrolg
psychologa i psychiatry.

Pozwana I. N. wniosla o oddalenie powo6dztwa ponad kwote 5.000 zt na rzecz powoda W. M. i ponad kwote 5.000
z} na rzecz powodki Z. M. oraz o zasadzenie na jej rzecz od powodoéw kosztow procesu.

Pozwana przyznala, ze w dniu 28 marca 2013 r. na terenie prowadzonego przez nig zaktadu doszlo do wypadku,
w wyniku ktérego R. M. (1) doznal obrazen, skutkujacych $miercia. Przyznala takze, iz w zwigzku z tym
zdarzeniem zostala skazana wyrokiem sadu karnego. Jednakze zdaniem pozwanej dochodzone przez powodow
tytulem zado$éuczynienia kwoty sa razaco wygoérowane, nieadekwatne do aktualnej stopy zyciowej spoleczenstwa
i do rozmiaru doznanej przez nich krzywdy. Pozwana zarzucila, ze przy okreSlaniu wysokosci zado$cuczynienia
nalezy uwzglednié to, iz zmarly przyczynil sie w 90% do powstania szkody. Wbrew zakazowi pracodawcy R. M.
(2) rozpalil znajdujacy sie w zakladzie piec weglowy, i uczynil to nieprawidlowo, co spowodowalo wybuch i pozar,
ktore w rezultacie doprowadzily do jego $mierci. Poza tym — zdaniem pozwanej — zachodza szczeg6lne okolicznoSci
przemawiajace za miarkowaniem na podstawie art. 440 k.c., wzglednie na podstawie art. 5 k.c., wysokoSci naleznego
powodom zado$éuczynienia. Nalezy bowiem uwzglednié jej trudna sytuacje materialng, to jest nie posiada zadnego
majatku i oszczedno$ci, za§ w dniu 23 grudnia 2014 r. musiala zawiesi¢ prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
gdyz przestala ona przynosi¢ zyski. Ponadto przeciwko pozwanej tocza sie postepowania egzekucyjne, a w zwigzku
z odmowa ze strony ubezpieczyciela wyplaty na jej rzecz odszkodowania za szkode, musiala sama w caloéci
ponies¢ koszty odbudowy zniszczonego w pozarze budynku. Pozwana podniosta rowniez, iz przy ustalaniu wysokoéci
zado$Cuczynienia nalezy uwzglednié to, ze powodowie otrzymali z (...)jednorazowe odszkodowania na podstawie art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2016 r, sygn.. akt IC 1116/14, Sad Okregowy w Tarnowie zasadzil od pozwanej na
rzecz kazdego z powodow kwoty po 50 000 zt (p.Ii IV) z tym, ze powyzsze §wiadczenia rozlozyt na pie¢ rocznych rat po
10 000 kazda, platnych do 31 grudnia kazdego nastepujacego po sobie roku, poczawszy od 31 grudnia 2016 r (punkt IT
1V). Sad oddalil powbdztwa w pozostalej czesci (p. IIT1 VI i zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (p. VII))

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, dzien Ze 28 marca 2013 r. byl pierwszym dniem pracy R. M. (1) w firmie
blacharsko — lakierniczej W. w Z., ktorej wlascicielka byla pozwana. Dopiero po zakonczeniu wykonywania przez R.
M. (1) zleconych mu w tym dniu prac, pozwana miala wraz z mezem — M. N. (1) — podja¢ decyzje co do podpisania
umowy o prace. Firma prowadzila dzialalno$é w stalowej hali, ktérej Sciany wewnetrzne wylozone byly plytami typu



(...). Hala ta przedzielona byla na dwie czesci plyta typu (...). W dniu 28 marca 2013 r. w kazdej z dwoch czesci
hali staly po dwa samochody w réznych stadiach naprawy. W jednej czesci tej hali jeden z pracownikéw pozwanej
wykonywal prace wykonczeniowe przy samochodzie marki V. (...), natomiast w drugiej jej czeéci R. M. (1) wykonywal
prace przy szpachlowaniu i szlifowaniu wyszpachlowanych elementéw samochodu marki F. (...). Do wykonywania
tych prac uzywal papieru $ciernego, pneumatycznej szlifierki oscylacyjnej i rozpuszczalnika typu nitro stuzacego do
przemywania szpachlowanych elementéw. Rozpuszczalnik ten znajdowat sie w 5 litrowej banice, przy czym w bance
ktoéra mial R. M. (1) znajdowalo sie ok. 2 litréw rozpuszczalnika. W odlegtoéci ok. 2 metréw od jego stanowiska pracy
znajdowal sie piec metalowy typu(...)Piec ten stuzyl do ogrzewania tego pomieszczenia i pracownicy sami go rozpalali
drewnem lub weglem. Temperatura na zewnatrz hali wynosila ok. 2 - 5° C.

Okolo godziny 11.00 w pomieszczeniu w ktérym pracowal R. M. (1) doszlo do przytlumionego wybuchu, po ktérym
zapalilo sie poszycie wewnetrzne §cian, a nastepnie w ciggu kilku minut pozar objal cala kubature hali. Zapalila sie
takze odziez na R. M. (1), co skutkowalo doznaniem przez niego oparzen (...) stopnia 50% powierzchni ciala. Po
wypadku R. M. (3) zostal przewieziony do szpitala. Byl przytomny i logicznie odpowiadal na zadawane mu przez
pracownikéw pogotowia, lekarza i funkcjonariuszy policji pytania odnoénie okoliczno$ci wypadku, wskazujac, ze po
tym jak otworzyt drzwiczki do pieca w celu dolozenia do niego opatu nastapil wybuch, po ktérym poczul, ze pali sie na
nim ubranie. W tym samym dniu odbyly sie ogledziny miejsca zdarzenia z udzialem funkcjonariusza policji i technika
kryminalistyki, w trakcie ktorych stwierdzono obecnosé¢ zweglonych resztek opalu wewnatrz pieca. W dniu 4 kwietnia
2013 r. R. M. (1) zmarl.

Znajdujacy sie w pomieszczeniu, w ktérym pracowal R. M. (1), piec metalowy typu (...) byl rozpalony w chwili
zdarzenia. Wskazuja na to wypowiedzi poszkodowanego bezpoérednio po wypadku oraz fakt, iz wewnatrz pieca
znajdywaly sie zweglone resztki opalu. Dodatkowo na to, iz piec byl rozpalony wskazuja panujace w dniu zdarzenia
warunki atmosferyczne oraz technologia napraw blacharskich przy uzyciu szpachléwki i napraw lakierniczych, ktore
to czynno$ci nie powinny by¢ wykonywane w temperaturze nizszej niz 10° C, a optymalna dla ich wykonywania
temperatura wynosi 20° C.

Bezposrednia przyczyna wybuchu i pozaru w dniu 28 marca 2013 r. bylo zapalenie oparéw cieczy palnych uzywanych
przez pracownikow do wykonywania pracy zwiazanej ze szpachlowaniem i przygotowaniem do lakierowania
elementéw blacharskich. Opary te na skutek slabego wymieszania z powietrzem nie doprowadzily do duzej sily
detonacyjnej wybuchu, ktory byl wybuchem przytlumionym, stosunkowo cichym, lecz do wyzwolenia duzej ilo$ci
ciepla w wyniku szybkiego spalania. Skutkowalo to szybkim rozprzestrzenieniem sie pozaru w jego pierwszych
minutach oraz powstaniem w stosunkowo krotkim okresie czasu (ok. 10 sekund) obrazen ciata u poszkodowanego.
Rozmiar doznanych przez R. M. (1) obrazen, powstalych w tak krotkim czasie oddzialywania na niego strumienia
cieplnego, Swiadczy, ze znajdowal sie w bezposredniej bliskoSci z ogniskiem pozaru.

Do zaplonu mieszaniny par cieczy palnej z powietrzem moglo doj$é na skutek:

1/ plomieni lub goracych gazéw — poprzez otwarcie drzwiczek pieca i kontakt plomienia z mieszaning par cieczy palnej
z powietrzem lub poprzez dostanie sie do komory spalania mieszaniny wraz z powietrzem niezbednym do spalania
paliwa statego (80% prawdopodobienistwa),

2/ iskier generowanych mechanicznie — iskry powstale w wyniku $cierania (szlifowania) elementéw
stalowych posiadaja wystarczajaca ilo$¢ energii do zapalenia mieszaniny par cieczy palnej z powietrza (10%
prawdopodobienstwa),

3/ elektrycznosci statycznej — wyladowania elektryczne niosg wystarczajaca ilo§¢ energii do zapalenia mieszaniny
pary cieczy palnej z powietrza i mozliwym jest, ze doszlo do nagromadzenia sie tadunkéw elektrycznosci statycznej
na ubraniu R. M. (1) lub na przewodach pneumatycznych na skutek przeplywu sprezonego powietrza (10 %
prawdopodobienstwa).



Posrednia przyczyna pozaru bylo niezachowanie podstawowych zasad bezpieczenistwa przy uzywaniu cieczy palnych,
tj. uzywanie otwartego ognia i stosowanie innych czynnikdéw mogacych zainicjowaé zapton w miejscach wystepowania
materialow niebezpiecznych pozarowo. Nie zostaly takze zachowane zasady ograniczania mozliwoéci tworzenia
mieszanin wybuchowych (np. przez stosowanie odpowiedniej wentylacji mechanicznej) oraz zasady eliminacji
potencjalnych Zrodel zaplonu. Dla hali nie byta tez wykonana ocena zagrozenia wybuchu, ktéra powinna obejmowac
wskazanie pomieszczen zagrozonych wybuchem, wyznaczenie stref zagrozenia oraz wskazanie czynnikéw mogacych
w nich zainicjowac zapton.

W celu rozpalenia pieca typu(...)lub przyspieszenia w nim spalania, z uwagi na rodzaj tego pieca i jego niewielka moc,
nie jest mozliwym wlanie do niego 2 litrow, a nawet 1 litra rozpuszczalnika. Mozliwym jest wlanie do niego jedynie ok.
250 ml rozpuszczalnika. Wlanie takiej ilo$¢ rozpuszczalnika nie spowoduje takiego pozaru jaki mial miejsce w dniu 23
marca 2013 1., a jedynie doprowadzi do niewielkiego wybuchu. Niemozliwym jest, biorac pod uwage warunki panujace
w dniu zdarzenia (niska temperatura) i czas swobodnego odparowywania rozpuszczalnika (ok. 60 ml w trakcie ok. 15
minut) by doszlo do samoczynnego odparowania takiej iloSci rozpuszczalnika. Taka lub wieksza ilo$¢é rozpuszczalnika
moglaby spowodowat taki pozar jaki mial miejsce w dniu 23 marca 2013 r. jedynie wéwczas gdyby rozpuszczalnik
rozlal sie w poblizu pieca. Doprowadziloby to bowiem do przyspieszenia spalania oparéw, a w konsekwencji do pozaru.
Dlatego tez, biorac pod uwage przebieg zdarzenia, tj. zapalenie sie plyt (...) w stosunkowo krotkim czasie oraz rodzaj
doznanych przez powoda w takim czasie obrazen, z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzié, ze ok. 250 ml
rozpuszczalnika lub tez wieksza jego ilos¢ zostala rozlana w poblizu pieca, co pod wplywem podwyzszonej temperatury
spowodowalo gwaltowne odparowanie i rozpalenie. Nie sposéb stwierdzié, czy to rozlanie bylo przypadkowe czy tez
celowe.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego wT.z dnia 4 marca 2014 r. uznano pozwana za winng tego, ze w okresie
od 1 czerwca 2012 r. do dnia 28 marca 2013 r. jako pracodawca i wlascicielka firmy Handlowo — Ustugowej (...) w
Z. nieumy$lnie narazila swoich pracownikéw, w tym R. M. (1), na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez to, ze godzila sie na nieprawidlowe zorganizowanie stanowisk ich pracy, nie
zapewniajac pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, nie stosujac w zaktadzie czeéci techniczno
— organizacyjnych Srodkéw ochrony zapobiegajacych wybuchowi w miejscu wykonywanej pracy, nie usuwajac ze
srodowiska pracy czynnikow chemicznych emitowanych w procesie pracy, w sposob zapobiegajacy mozliwo$ci
utworzenia sie atmosfery wybuchowej, nie zapewniajac prawidlowej wentylacji miejsca pracy, dopuszczajac do
eksploatacji pieca o palenisku z otwartym ogniem — Zrédlem zaplonu w pomieszczeniu stosowania i sktadowania
chemikaliéw, a nadto w dniu 28 marca 2013 r. dopuscila R. M. (1) do pracy pomimo braku przeprowadzenia
prawidlowego instruktazu stanowiskowego bhp, w tym uwzgledniajacego zagadnienia ochrony przed wybuchem, nie
zapoznajac go z ryzykiem zawodowym na stanowisku pracy, brak nadzoru instruktora w czasie samodzielnej pracy
wykonywanej przez R. M. (1) w okresie przeprowadzania instruktazu stanowiskowego, w wyniku czego nieumyslnie
sprowadzila zdarzenie zagrazajace mieniu w wielkich rozmiarach, co doprowadzilo do nieumyélnego spowodowania
jego $mierci i za to przestepstwo wymierzono jej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat.

R. M. (1) w chwili $mierci mial 18 lat i byl kawalerem. Z zawodu by} lakiernikiem samochodowym. Mieszkal razem z
rodzicami — powodami i dwdjka starszego rodzenstwa (siostra i bratem). Nie planowal zmiany miejsca zamieszkania.
Jego pasja byly samochody, a jego marzeniem bylo otwarcie wlasnego zakladu lakierniczego. Powodowie pozostawali
w bardzo dobrych relacjach z synem i nie dochodzilo miedzy nimi do konfliktow. R. M. (1) pomagal rodzicom w
pracach porzadkowych i remontowych w domu, zajmowal sie koszeniem trawy, chodzil na zakupy. Jezdzit wraz z
ojcem na zawody pitkarskie i na zuzel. Pomagal mu przy naprawach samochodu. Zwierzal sie swojej matce. Po §mierci
R. M. (1) powodowie korzystali z pomocy psychologicznej i psychiatrycznej i przyjmowali Srodki uspokajajace, ktore
nadal zazywaja. Powodowie w dalszym ciaggu wspominajg syna. Powod pracuje zawodowo, zarabiajac ok. 2.400 zl
netto miesiecznie. Powddka pozostaje na jego utrzymaniu, gdyz nigdy nie pracowala zawodowo, zajmujgc sie domem
i dzieémi. Obecnie mieszka z nimi corka, a starszy syn wyprowadzil sie.



Po okolo roku od wypadku pozwana zawiesila prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, gdyz nie przynosila ona
dochoddw i utrzymywatla sie z dorywczych prac w weekendy oraz z dochodéw z dorywcezych prac jej meza — M. N.
(1) w kwocie ok. 2.000 zl miesiecznie. W maju 2015 r. pozwana rozwiodla sie z M. N. (1). Obecnie pozwana jest
zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Utrzymuje sie wraz z dzieckiem z alimentéw w kwocie 1.500 zl miesiecznie.
Nie posiada majatku. Posiada zadluzenie w kwocie ok. 80.000 zt w zwiazku z ktérym toczy sie przeciwko niej kilka
postepowan egzekucyjnych. Ubezpieczyciel, u ktoérego w dacie wypadku byla ubezpieczona od odpowiedzialno$ci
cywilnej, uznal jedynie czeSciowo swa odpowiedzialno$c za skutki tego wypadku, wyplacajac odszkodowania osobom,
ktorych samochody splonely w pozarze.

Powodowie otrzymali z ZUS z tytulu wypadku przy pracy ich syna odszkodowania w kwotach po ok. 22.000 zl na rzecz
kazdego z nich.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zalegajacych w aktach spraw I1
K 2161/13 i zeznan przestluchanych tam swiadkow, z ktérych niektorzy zostali na wniosek stron przestuchani rowniez
W sprawie niniejsze;j.

Dla ustalenia przyczyn wybuchu i pozaru majacych miejsce w dniu 28 marca 2013 r. Sad zasiegna opinii dwoch
bieglych sadowych. Podstawa istotnych w sprawie ustalenn faktycznych byla opinia bieglego z zakresu ochrony
przeciwpozarowej inz. P.L.ktérg Sad Okregowy ocenial jako jasna, rzetelng i pelna. Biegly w swej opinii dokonat
rekonstrukeji mozliwego przebiegu zdarzen w dniu 28 marca 2013 r, w celu ustalenia przyczyny wybuchu i pozaru.
Jednoznacznie wskazal, co bylo bezposrednia przyczyna wybuchu i pozaru, stwierdzajac kategorycznie, iz doszlo do
nich w wyniku zapalenia oparéw cieczy palnych. Biegly wskazal trzy hipotetyczne sytuacje, w ktérych moglo dojsé
do wspomnianego zaplonu par cieczy palnej, ze wskazaniem procentowego prawdopodobienstwa ich wystapienia.
Zdaniem Sadu sytuacja taka nie budzi zastrzezen — trudno bowiem wymagaé od bieglego, aby sformulowal w
tym zakresie jakie$ kategoryczne wnioski, skoro dostepne dane nie pozwalaja na kategoryczne ustalenie przebiegu
zdarzenia. Biegly wskazal takze pos$rednie przyczyny powstanie pozaru. Wnioski jego opinii odnoénie tego, iz piec
w chwili zdarzenia byl rozpalony zostaly zas przekonujaco przez niego uzasadnione i koresponduja z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Pozwana nie wniosta zarzutow do tej opinii.

Odnoszac sie do zeznan $§wiadkéw przestuchanych w sprawie, Sad Okregowy uznal zeznania P. G. i M. N. (1) za
niewiarygodne w czedci w jakiej podali, ze w chwili wypadku piec nie byl rozpalony. Wypowiedzi Swiadkéw w tym
przedmiocie pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z treScig opinii bieglego P. L.w ktorej biegly kategorycznie stwierdzil,
iz piec w chwili zdarzenia byl rozpalony, a ktore to ustalenia sad podzielil w calej rozciagloSci. Podstawa ustalen
bieglego P. L.w tym przedmiocie byt protokoél ogledzin miejsca zdarzenia oraz zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkow, udzielajacych pomocy medycznej poszkodowanemu i notatka urzedowa funkcjonariuszy policji, ktorzy
przestuchali poszkodowanego jeszcze w dniu wypadku. Z protokotu ogledzin za$ jednoznacznie wynika, iz wewnatrz
pieca znaleziono zweglone resztki opalu. Co prawda w oparciu o ten dokument nie sposéb ustalié¢, czy resztki te
powstaly ze spalania w dniu zdarzenia, czy tez pochodza np. ze spalania z dnia poprzedniego. OdpowiedzZ na to pytanie
daja jednak zeznania przestuchanych w toku postepowania przygotowawczego ratownika medycznego i lekarza, ktorzy
udzielali pomocy poszkodowanemu po wypadku oraz tre$¢ notatki urzedowej funkcjonariuszy policji. Z zeznan tych
0soOb oraz z treSci tej notatki wynika bowiem, iz poszkodowany R. M. (1) bezposrednio po wypadku wskazywal, w
odpowiedzi na ich pytania odnoénie okoliczno$ci wypadku, ze do wybuchu doszlo w chwili, gdy otwieral drzwiczki
pieca, by dolozy¢ do niego opatu. Osoby udzielajace tych informacji byly zgodne co do tego, iz w chwili udzielania
tych wypowiedzi poszkodowany byl w pelni zorientowany, komunikatywny, a jego wypowiedzi byly logiczne. Nie
ma wiec zadnych podstaw ku temu, by twierdzi¢, iz poszkodowany udzielil im nieprawdziwych, czy tez blednych
informacji. Sad zwrdcil ponadto uwage, ze biegly P. L.rozwazal celowo$¢ rozpalenia pieca w chwili zdarzenia z
uwagi na panujgce w dniu zdarzenia warunki atmosferyczne i rodzaj wykonywanych przez poszkodowanego prac,
stwierdzajac kategorycznie, iz panujaca w tym dniu temperatura (miedzy 2°C wg. informacji Komendy (...)w T., a
5°C wg. protokolu ogledzin z dnia 28.03.2013 r.) byla zbyt niska do tego, by poszkodowany mdgt wykonywac prace
zwigzane ze szpachlowaniem, bez korzystania z dodatkowego Zrodla ciepla.



Za niewiarygodne uznal Sad Okregowy takze zeznania $§wiadka M. N. (1), ktory twierdzil, Ze pracownicy nie mogli
rozpala¢ pieca i ze byl on rozpalany tylko wowczas, gdy nikt nie pracowal w hali. Powyzsze wypowiedzi $swiadka
pozostaja w wyrazniej sprzecznoséci z depozycjami pozwanej I. N. ztozonymi w toku postepowania przygotowawczego,
gdzie wprost przyznala, ze pracownicy w trakcie pracy sami rozpalali piec (,w piecyku tym wielokrotnie palili
pracownicy”, ,gdy bylo zimno pracownicy pobierali drewno i sami sobie rozpalali”).

Sad Okregowy nie dal tez wiary zeznaniom $wiadka P. G. w zakresie, w jakim twierdzil, Zze R. M. (1) bezposrednio
po wypadku powiedzial mu, ze wlal do pieca rozpuszczalnik nitro. Sad mial tu na uwadze, iz $§wiadek ten dopiero
w trakcie drugiego przestluchania, w toku postepowania przygotowawczego, i kolejnych przestuchan wskazywal na
to, iz poszkodowany przyznat sie do niego, ze wlal rozpuszczalnik do pieca, za$ w trakcie pierwszego przestuchania,
majgcego miejsce w dniu zdarzenia, w ogble nie wspominal o tym, by poszkodowany przekazal mu taka informacje.
Tymczasem — z punktu widzenia zasad do$§wiadczenia zyciowego — uzasadnionym staje sie twierdzenie, ze gdyby
Swiadek ten rzeczywiscie uzyskal od poszkodowanego ta informacje, tak wazna dla ustalenia przyczyn wypadku, to
zeznalby o tym juz w trakcie pierwszego przestuchania. Nie przekonaly Sadu Okregowego wyjasnienia §wiadka, ze
podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego nie wspomnial o udzielonej mu przez
poszkodowanego informacji, gdyz odpowiadal jedynie na zadawane mu pytania. W ocenie Sadu analiza protokotu
przeshuchania tego $wiadka z dnia 28 marca 2013 r. prowadzi do odmiennych wnioskéw. Wypowiedzi tego §wiadka
~chce jeszcze nadmieni¢”, ,nadmieniam”, w trakcie ktérych wracal do wcze$niej omawianych kwestii wskazuja
bowiem, iz mial mozliwo$¢ swobodnego relacjonowania przebiegu zdarzen.

Zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie os6b (§wiadkow i stron) Sad Okregowy uznat za wiarygodne.
Oceniajac dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy przyjal, ze powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Powodowie wywodza swe roszczenie z treéci art. 446 § 4 k.c., zgodnie z ktéorym sad moze przyznaé najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Przed rozwazeniem, czy powodom nalezy sie zadoSéuczynienie w oparciu o powolany przepis, a jezeli tak, to w jakim
zakresie, w pierwszej kolejno$ci koniecznym bylo ustalenie, czy pozwana I. N. ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie
z dnia 28 marca 2013 r. w wyniku ktoérego $§mier¢ poniost syn powoddéw - R. M. (1).

Sad Okregowy przytoczyl przepis art. 415 k.c. Wskazal, ze aby przyja¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa pozwanej,
nalezato stwierdzi¢ kumulatywne istnienie przestanek w postaci powstania szkody po stronie powodéw, bezprawnego
i zawinionego dzialania badz zaniechania pozwanej oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy takim
zachowaniem pozwanej a powstala szkoda.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze do wypadku, w wyniku ktérego §mier¢ poniést R. M. (1) doszlo na
terenie prowadzonego przez pozwang zakladu blacharsko — lakierniczego w Z.. Na pozwanej, jako wlasScicielce tego
zakladu, ciazyl obowigzek wlasciwego zorganizowania pracownikom stanowisk ich pracy i obowigzek zapewnienia
im bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Obowiazki te ciazyly na pozwanej takze wzgledem R. M. (1), gdyz
jakkolwiek nie byla formalnie jego pracodawcag w rozumieniu przepisu art. 207 k.p., to tego rodzaju obowigzki i
zwigzana z nimi odpowiedzialno§é¢ spoczywaja na podmiocie organizujacym prace w danym zakladzie wzgledem
wszystkich os6b wykonujacych w nim prace niezaleznie od tego czy wykonuja ta prace na podstawie umowy o prace czy
tez na innej podstawie niz umowa. Z ustalenn wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku, stosownie
do treéci art. 11 k.p.c. wigzacych sad w sprawie cywilnej, wynika, ze pozwana nie dopekila tych obowigzkéw, nie
stosujac w zakladzie srodkéw ochrony zapobiegajacych wybuchowi w miejscu wykonywanej pracy, nie usuwajac
ze $rodowiska pracy czynnikow chemicznych emitowanych w procesie pracy w sposob zapobiegajacy mozliwosci
utworzenia sie atmosfery wybuchowej, nie zapewniajac prawidlowej wentylacji miejsca pracy oraz dopuszczajac do
eksploatacji pieca o palenisku z otwartym ogniem w pomieszczeniu stosowania i skladowania chemikaliéw. Pozwana
nie kwestionowala zresztg faktow, ktore legly u podstaw przyjecia jego odpowiedzialnosci, o czym §wiadczy stanowisko



zawarte w odpowiedzi na pozew i fakt uznania zadan powod6éw do kwot po 5.000 zl na rzecz kazdego z nich. A zatem
nie ulega watpliwosci, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku z dnia 28 marca 2013 r.

Podniesione w odpowiedzi na pozew zarzuty skierowane byly co do samej wysokoSci zadan o zado$cuczynienie i
bazowaly przede wszystkim na twierdzeniu, ze poszkodowany R. M. (1) przyczynit sie do powstania szkody wskutek
tego, ze bez zgody pozwanej, badZ osoby przez nia upowaznionej w sposéb nieprawidlowy rozpalil piec, badz tez
przyczynil sie do powstania szkody w ten sposob, ze wlal do pieca rozpuszczalnik nitro celem przyspieszenia procesu
spalania.

O przyczynieniu sie poszkodowanego — wywiddl dalej Sad Okregowy — moéwimy wodwcezas, gdy, w rozumieniu
przyjetego w art. 361 k.c. zwiazku przyczynowego, jego nieprawidlowe zachowanie sie moze by¢ uznane za jedno
z ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku w postaci szkody, a jednoczesnie za przyczyne konkurencyjna do
przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej, bowiem skutek nastepuje tutaj przez wspoldzialanie dwoch przyczyn,
z ktorych jedna ,,pochodzi” od zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego. Przyczynienie sie
wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dojsé trzeba do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego
szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréw, ktére ostatecznie w rzeczywistoSci osiagnela.
Przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 362 k.c. moze nastapi¢ dopiero po ustaleniu istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego okre$lonego zachowania sie ze szkodg. Jezeli za$ takiego przyczynienia sie nie ma, obowiazek
naprawienia szkody nie moze by¢ zmniejszony. Przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest
kazde jego naganne zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktoéra ponosi
odpowiedzialno$¢ inna osoba.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia, ze R. M. (1) przyczynit sie do powstania szkody. Sad podkreslil,
ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie pozwolilo na dokladne ustalenie przebiegu
zdarzenia z dnia 23 marca 2013 r. Dalo podstawy do ustalenia, Ze piec w chwili zdarzenia byl rozpalony, nie dostarczyto
jednak informacji co do tego kto rozpalil piec i czy istotnie osoba, ktora go rozpalila byt poszkodowany. Niezaleznie od
tego stwierdzié nalezy, ze nawet w przypadku hipotetycznego zalozenia, ze to poszkodowany rozpalil piec nie sposéb
uznad, ze uczynil to bez zgody pozwanej lub jej meza, badz wbrew zakazowi z ich strony i w ten sposéb przyczynil
sie do szkody. Z akt postepowania przygotowawczego, a zwlaszcza z zalegajacych tam zeznan pozwanej wynika, ze
zatrudniani przez nig pracownicy na co dzien rozpalali piec i czynili to bez uprzedniej zgody z jej strony badz jej
meza. A zatem skoro pracownicy pozwanej mieli swobode w zakresie rozpalania pieca, to nie sposéb uznadc, ze jedynie
poszkodowany taki zakaz otrzymal, tym bardziej, ze dzien wypadku byl jego pierwszym dniem w pracy i pozwana ani
jej maz — jak sami to przyznali i jak potwierdzilo to postepowanie karne - nie zapoznali poszkodowanego z warunkami
pracy i z ryzykiem na stanowisku pracy, gdyz dopiero po skonczeniu przez niego pracy mieli podja¢ decyzje co do
dalszego jego zatrudnienia.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna tez uznac, ze R. M. (1) przyczynil sie do powstania szkody poprzez wlanie do
pieca rozpuszczalnika nitro w celu przyspieszenia czy tez podtrzymania procesu spalania. Zeznania Swiadka P. G.,
ktory jako jedyny twierdzil, ze poszkodowany przyznatl sie do niego, iz wlal rozpuszczalnik do pieca, nie mogly stanowié
wiarygodnego dowodu na potwierdzenie, ze sytuacja taka rzeczywiScie miala miejsce. Nie ma wiec w sprawie zadnych
przekonujacych dowodow, jednoznacznie wskazujacych na to, ze poszkodowany wlal rozpuszczalnik do pieca i ze byto
to przyczyna pozaru. Niezaleznie od tego Sad Okregowy przyjal — w Slad za opinia bieglego P.L.— ze gdyby nawet
poszkodowany wlal rozpuszczalnik do pieca, to nie doprowadziloby to do takiego pozaru jaki mial miejsce w dniu 23
kwietnia 2013 r. Z uwagi bowiem na rodzaj pieca i jego stosunkowo niewielka moc poszkodowany nie bylby w stanie
wla¢ do niego wiecej niz ok. 250 ml rozpuszczalnika. Wlanie takiej ilosci rozpuszczalnika do pieca doprowadzitoby za$
jedynie do niewielkiego wybuchu, ktéry nie wywolalby pozaru.

Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw do przyjecia, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody poprzez
rozlanie rozpuszczalnika w poblizu pieca. Na taka mozliwo$¢é wskazywal biegly P.L.podajac, iz najprawdopodobnie;j
przyczyna pozaru bylo rozlanie przez poszkodowanego w poblizu pieca rozpuszczalnika, co przy kontakcie oparéow
z ogniem w piecu spowodowaloby ich gwaltowne odparowanie i zapalenie. W ocenie Sadu biegly podkreslal, iz sa



to jedynie przypuszczenia, gdyz nie ma zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze poszkodowany rzeczywiscie rozlat
w okolicy pieca rozpuszczalnika, a jezeli nawet go rozlal, to nie sposob ustali¢ czy bylo to rozlanie celowe czy tez
przypadkowe. A zatem pomimo tego, iz biegly nie wyklucza takiej wersji zdarzen okoliczno$é, iz nie ma zadnych
przekonujacych dowoddéw na to, ze poszkodowany rzeczywiscie rozlal rozpuszczalnik w poblizu pieca, a twierdzenia
bieglego oparte sa jedynie na domyslach, przemawia za niemoznoScia uznania, ze poszkodowany przyczynit sie do
szkody w ten sposob.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana blednie zinterpretowala wnioski opinii bieglego P. L. uznajac, iz R. M. (1)
przyczynil sie do szkody poprzez uzywanie rozpuszczalnika nitro i ze bylo to bezposrednia przyczyna wybuchu i pozaru.
Jakkolwiek bowiem istotnie biegly stwierdzil, ze ,pozar rozpoczal sie przy udziale przyspieszacza spalania w postaci
cieczy palnej, prawdopodobnie (...) rozpuszczalnika nitro uzywanego przez R. M. (1)”, to z dalszej czeéci opinii, jak
i z opinii uzupeliajacej wynika, ze do pozaru moglo dojs¢ na skutek kontaktu mieszaniny par cieczy palnej, jaka
jest rozpuszczalnik, z ogniem, z iskrami powstatymi w wyniku szlifowania elementéw stalowych, badz tez z odzieza
poszkodowanego lub przewodami pneumatycznymi na ktérych nagromadzily sie ladunki elektrycznoSci statyczne;j.
Tak wiec samo uzywanie przez poszkodowanego rozpuszczalnika bez uprzedniego kontaktu jego oparéw z ogniem,
iskrami badz tez ladunkami elektryczno$ci statycznej nie moglo doprowadzi¢ do pozaru. Biorac za$ pod uwage, iz
biegly nie byl w stanie jednoznacznie wskazac¢, ktéra z tych sytuacji miala miejsce w dacie zdarzenia nie sposéb
dokladnie ustali¢ jaki byl mechanizm powstania pozaru.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze brak jest podstaw do przypisania poszkodowanemu przyczynienia sie do
powstania szkody, a co za tym idzie do zmniejszenia naleznego powodom zadoSéuczynienia. W tym miejscu nalezy
jeszcze podniesé, ze gdyby pozwana przestrzegala cigzgce na niej obowigzki wlasciwego zorganizowania pracownikom
stanowisk ich pracy i zapewnienia im bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a zwlaszcza zadbala o prawidlowa
wentylacje miejsca pracy i — co najwazniejsze — nie dopuscila do ogrzewania pomieszczenia w ktorym przebywal
R. M. (1) piecem, w sytuacji gdy w pomieszczeniu tym stosowane byly §rodki chemiczne, takie jak uzywany przez
poszkodowanego rozpuszczalnik nitro, to nie doszloby do opisywanego wypadku.

Kolejno Sad Okregowy odwolal sie do treéci art. 446 § 4 k.c., ktory przewiduje mozliwo$é przyznania najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Chodzi
o naprawienie doznanej przez osoby najblizsze zmarlemu szkody niemajatkowej, a zatem wszelkich ujemnych uczué,
cierpien i przezy¢ psychicznych, zwigzanych z utrata bliskiej osoby, ktore nie daja sie w prosty sposob przeliczy¢ na
wartoSci pieniezne. Zado$c¢uczynienie ma kompensowac bdl spowodowany §miercig osoby bliskiej oraz przedwczesna
utrate czlonka rodziny. Sad Okregowy podkreslil, ze trudno jest wyceni¢ krzywde i cierpienie po stracie osoby
bliskiej, tak wiec kazdy przypadek powinien by¢ indywidualizowany z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci
sprawy oraz przy wzieciu pod uwage tego, ze na rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wply takie okolicznoéci,
jak: dramatyzm doznan oséb bliskich zmartemu, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas
psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym,
charakter i rodzaj zaburzeh w prawidlowym funkcjonowaniu czlonkéw rodziny zmarlego, rola jaka w rodzinie
pehila osoba zmarlego, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalezé w nowej rzeczywistos$ci i zdolnoéci
jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy. Art. 446 § 4 k.c nie zawiera zadnych kryteriow wskazujacych na
spos6b ustalenia wysokoS$ci zado$¢éuczynienia. Postuguje sie jedynie bardzo ogélnym sformulowaniem ,odpowiedniej
sumy pienieznej”. Klauzula ta pozostawia sagdowi orzekajacemu margines uznaniowosci, co do wysokos$ci zasgdzanej
kwoty. W najnowszym orzecznictwie odchodzi sie od dotychczasowej tendencji powolywania sie przy ustalaniu
zado$éuczynienia na zasade umiarkowanej wysokosSci zadoSéuczynienia podkreslajac, iz nie moze ona podwazaé
funkeji kompensacyjnej zado$éuczynienia. Decydujacym kryterium przy ustalaniu wysokos$ci zado§éuczynienia jest
wiec obecnie rozmiar szkody niemajatkowej, za$ ze wzgledu na jego kompensacyjny charakter jego wysoko$§¢ musi
przedstawiaé odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowe;j.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy uznal, ze doznana przez powodow w zwigzku ze $miercia syna krzywda
jest bardzo duza. Powodowie nadal, pomimo uplywu ok. 3 lat od Smierci syna, do$wiadczaja negatywnych
przezy¢ psychicznych w zwiazku z jego Smiercia, co w konsekwencji niekorzystnie odbija sie na ich codziennym



funkcjonowaniu. Smieré syna miala rowniez negatywny wplyw na stan zdrowia psychicznego powodéw, co skutkowato
koniecznoS$cia podjecia przez nich leczenia psychiatrycznego i terapii psychologicznej oraz przyjmowania lekow
uspokajajacych. Przy ustalaniu rozmiaru krzywdy doznanej przez powodéw Sad uwzglednil tez, ze Smier¢ R. M. (1)
byla zupelnie niespodziewana i przedwczesna, gdyz zmarly w chwili §mierci mial zaledwie 18 lat jak i to, ze powodowie
pozostawali w bezposrednich i codziennych relacjach ze zmarlym synem, gdyz razem z nim mieszkali i prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe. Powodow laczyta z synem gleboka wiez uczuciowa. Wraz ze $miercig syna powodowie
utracili pomoc i wsparcie na przyszlo$c¢ z jego strony, co szczegdlnie istotne w sytuacji gdy nie mial on planéw
zwigzanych ze zmiang miejsca zamieszkania.

Okoliczno$ci te przemawiaja, w ocenie Sadu Okregowego, za zasadzeniem zado$Cuczynien w znaczacych
wysoko$ciach, to jest w kwotach po 50.000 zl na rzecz kazdego z powodéw. Kwoty te sg adekwatne do rozmiaru
krzywdy jakiej powodowie doznali na skutek ustania wiezi emocjonalnej pomiedzy nimi a synem. Uwzgledniaja
bowiem z jednej strony cierpienia psychiczne powoddéw, ich natezenie, czas trwania, wplyw na codzienne zycie
powodow, z drugiej za$ strony nie pozostaja w oderwaniu od faktu, iz powodowie w wyniku §émierci syna nie stali sie
osobami samotnymi, gdyz maja jeszcze dwoje dzieci, w tym corke, z ktoéra zamieszkuja i na ktérej pomoc i wsparcie
moga w kazdej chwili liczy¢. Nadto nie sposo6b pominaé tego, iz powodowie otrzymali juz z ZUS $wiadczenia z tytulu
wypadku przy pracy w kwotach po ok. 22.000 zl na osobe, ktére to kwoty zrekompensowaly juz w pewnym stopniu
doznang przez nich na skutek $émierci syna krzywde. Majac powyzsze na uwadze uznal sad, iz kwoty po 50.000 z}
tytulem zado$éuczynienia na rzecz kazdego z powodow stanowig wymierng dla nich wielko$¢, oddalajac jednocze$nie
zadania pozwu w pozostalej czeSci, jako wygbdrowane.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do miarkowania — zgodnie z wnioskiem pozwanej — naleznego powodom
zado$éuczynienia. Powolywanie sie na zasade miarkowania zado$éuczynienia nie moze prowadzi¢ do podwazania
jego kompensacyjnej funkcji. Przyjmuje sie bowiem, ze funkcja kompensacyjna zado$éuczynienia peini nadrzednag
role nad pomocnicza zasada miarkowania $wiadczenia. Przepis art. 440 k.c.,, dopuszczajacy odstepstwo od
zasady pelnego odszkodowania, nalezy za$§ wykladaé SciSle i stosowa¢ w takich tylko sytuacjach, w ktorych
znajdowaloby to usprawiedliwienie w zasadach wspélzycia spolecznego, przy uwzglednieniu okoliczno$ci danej
sprawy. Do ograniczenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie tego przepisu nie wystarczaja zatem tylko
okoliczno$ci zwiazane ze stanem majatkowym osoby odpowiedzialnej za szkode, gdyz takie ograniczenie jest
dopuszczalne tylko wowcezas, gdyby wymagaly tego zasady wspolzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie nie
budzi watpliwo$ci fakt, ze pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej. Jednak okolicznoé¢ ta, podobnie jak i
wskazywane przez pozwang zasady wspolzycia spolecznego, nie pozwalaja na podzielenie jej twierdzen o zasadnosci
ograniczenia wysokoS$ci zado$¢uczynienia. Fakt wyrzadzenia przez pozwana szkody czynem niedozwolonym, ktory
zostat zakwalifikowany przez sad karny jako przestepstwo, jak réwniez charakter i rozmiar doznanej przez powodow
krzywdy, zwiazanej z utrata syna nakazuja uzna¢, ze nie tylko niestlusznym byloby ograniczenie obowiazku
naprawienia szkody przez pozwana, lecz ze obnizenie zasadzonych na rzecz powoddédw tytulem zado$éuczynienia
kwot byloby sprzeczne z przywolywanymi przez pozwana zasadami wspoélzycia spotecznego, ktdre wszak musza byé
pojmowane jako zasady stlusznosci i sprawiedliwosci.

Sytuacja materialna i rodzinna pozwanej stanowila natomiast podstawe do rozlozenia na raty zasadzonych od niej
na rzecz powodow Swiadczen. Podstawe prawna rozstrzygniecia sadu w tym przedmiocie stanowil przepis art. 320
k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
$wiadczenie.

Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, gdyz jedynym zrédlem jej utrzymania
sq alimenty na rzecz dziecka, nie ma zadnego majatku i tocza sie przeciwko niej sprawy egzekucyjne. Nie budzi
przy tym watpliwo$ci fakt, iz pozwana bedzie musiala osobiécie zaspokoi¢ zasadzone w niniejszym postepowaniu
Swiadczenia na rzecz powoddéw, gdyz ubezpieczyciel, u ktérego byla ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej
uznal, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale w spalonym budynku. A zatem w $wietle przedstawionej
sytuacji materialnej pozwanej uzna¢ nalezy, ze nie bylaby w stanie bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania
jednorazowo uisci¢ kwoty 100.000 zl na rzecz obojga powodéw i w konsekwencji pozbawienia jej mozliwoéci



spelnienia Swiadczen na rzecz powodéw w ratach byloby dla niej nadmiernie dolegliwe. Dlatego tez uznal sad za
zasadne rozlozenie zasadzonych od pozwanej §wiadczenn na 5 rocznych rat, po 10.000 zl kazda, z jednoczesnym
wydluzeniem terminu platnosci I raty do dnia 31 grudnia 2016 r. Jest to stosunkowo dtugi okres czasu i uznac nalezy,
iz jest on wystarczajacy na zgromadzenie przez pozwang $rodkoéw pienieznych na uregulowanie §wiadczen na rzecz
powodow. Jakkolwiek bowiem pozwana obecnie nie pracuje, to powinna podjaé starania w kierunku znalezienia pracy
tym bardziej, ze przeszkoda ku temu nie moze by¢ konieczno$¢ opieki nad dzieckiem, ktore uczeszcza juz do szkoly i
nie wymaga calodobowej opieki ze strony pozwanej czy tez opiekunki. W ocenie Sadu rozlozenie na raty zasadzonego
od pozwanej $wiadczenia nie bedzie laczy¢ sie z pokrzywdzeniem powodow, ktérzy posiadaja stale Zrodlo dochodu
w postaci wynagrodzenia za prace W. M., a nadto otrzymali juz z ubezpieczenia spolecznego lacznie ok. 44.000 zl z
tytulu wypadku przy pracy ich syna.

Odsetki od kwot, przyznanych powodom tytutem zado$cuczynienia, Sad Okregowy zasadzil od dnia 18 grudnia 2014
1, tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu, a nie , jak domagali sie tego powodowie, od
dnia zlozenia pozwu, gdyz zgodnie z 0og6lna zasada odsetki ustawowe naleza sie od dnia otrzymania przez dluznika
wezwania o zaplate, co moze nastapi¢ przez doreczenie pozwu. W zwigzku z rozlozeniem na raty zasadzonych
Swiadczen zasadnym stalo sie uregulowanie w tozsamy sposob platnoéci przez pozwang odsetek ustawowych na
wypadek opdZnienia, ktére winny by¢ platne wraz w poszczegblnymi ratami. Odmiennie natomiast uregulowano
termin platnosSci odsetek naleznych wraz z I rata, z ktéra pozwana bedzie musiala zaplaci¢ odsetki od wskazanego
powyzej dnia 18 grudnia 2014 r. do dnia 4 marca 2016 r., tj. do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, ze zm.).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacja pozwana w czesci w jakiej zasadzono na rzecz kazdego z pozwanych
zado$Cuczynienie w wysokoSci przekraczajacej kwote 500 zl z ustawowymi odsetkami od tej kwoty, rozlozono
zasadzone $wiadczenia na 5 rat po 10 000 zl, platnych do dnia 31 grudnia poczawszy od grudnia 2016 r — wraz z
odsetkami, nakazu pobrania od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa, tytulem wydatkow, kwoty 566,51 zl.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1/ naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej logika i
do$wiadczeniem zyciowym oraz dowolna interpretacje materialu dowodowego a w rezultacie:

a/ wyprowadzenie blednych wnioskéw z opinii bieglego P.L.i przyjecie, ze R. M. (1) nie przyczynit sie do powstania
szkody, pomimo, Ze z opinii w sposéb jednoznaczny wynika, ze najbardziej prawdopodobng przyczyna wybuchu bylo
rozlanie rozpuszczalnika w poblizu pieca;

b/ pominiecie zeznan §wiadka M. N. (1) w zakresie jego depozycji wskazujgcych, ze w dniu rozpoczecia pracy przez R.
M. (1) wyraznie poinstruowal go , Ze ma nie uzywac pieca, w szczegoblnosci otwieraé drzwiczek do pieca i go rozpala¢;

¢/ odmoéwienie wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka P. G. w zakresie w jakim zeznal on, Ze bezposrednio po wypadku
R. M. (1) poinformowal go, ze wlal do pieca rozpuszczalnik nitro;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, bedacy wynikiem wskazanych w punkcie 1
naruszen przepisOw postepowania, skutkujacy przyjeciem, ze R. M. (1) w zadnym stopniu nie przyczynil sie do
powstalego zdarzenia, a w rezultacie:

3/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 363 k.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy prawidlowo oceniony
material dowodowy oraz ustalony na jego podstawie stan faktyczny sprawy uzasadnia zastosowanie powyzszego
przepisu ze wzgledu na przyczynienie sie R. M. (1) do powstania szkody.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku oddalenie powo6dztwa kazdego z
powoddéw ponad kwote 5000 zt oraz przez zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej kosztow procesu. Ewentualnie



pozwana wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania o orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja pozwanej jest bezzasadna.

Pozwana w swoich zarzutach kwestionuje przede wszystkim ustalenia faktyczne Sadu I instancji w cze$ci, w jakiej
odnoszg sie one do problemu przyczynienia sie R. M. (1) do szkody.

Apelujaca usiluje, miedzy innymi, podwazy¢ przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene dowodu
z zeznan $wiadkow M. N. (1) i P. G.. Jak wynika z treéci niezwykle rozbudowanego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, Sad Okregowy nie dal wiary $wiadkowi M. N. (1), jakoby ten przed przystapieniem do pracy przez R. M. (1)
poinstruowal go zakazie uzywania pieca. Apelujaca nie podziela tej oceny. Jej zdaniem Sad Okregowy bezzasadnie
dal prymat zeznaniom pozwanej, ktéra w postepowaniu karnym podata, ze gdy bylo zimno pracownicy sami rozpalali
sobie piec. Zdaniem apelujacej Sad powinien byt oprzeé sie wylacznie na zeznaniach $§wiadka M. N. (1), gdyz to on, a
nie pozwana, rzeczywiScie zawiadywal pracg w zakladzie i co za idzie, to on, a nie pozwana, byl w pelni zorientowany
co do zasad tam panujacych. Sad Apelacyjny uznaje powyzszy zarzut za bezzasadny. Trudno przyjac, ze zeznania
pozwanej zlozone w toku postepowania karnego nie maja zadnych waloré6w poznawczych. Wszak to pozwana byla
wlascicielem firmy w ktérej wydarzyt sie wypadek i, jak wynika z jej zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 3 lutego
2016 1, byla ona dostatecznie zorientowana w sprawach firmy. Zeznania M. N. (1) budza zreszta powazne zastrzezenia
w Swietle calego kontekstu sytuacyjnego sprawy. Trzeba pamieta¢, ze dzien wypadku byt pierwszym dniem pracy R.
M. (1). R. M. (1) byt silnie zdeterminowany by uzyska¢ zatrudnienie w warsztacie pozwanej. Byla to praca o ktorej
marzyt i ktora traktowal jako pierwszy krok na swojej drodze zawodowej. Trudno przyjac, by w takich okoliczno$ciach
R. M. (1) $wiadomie ztamal wydany przez pracodawce zakaz rozpalania a nawet zblizania sie do pieca. Trafnie tez
zwrdcil uwage Sad Okregowy na tres$é opinii bieglego P. L.z ktorej wynikalo, ze prace zlecone R. M. (1) winny by¢
wykonywane w okreslonej temperaturze, ktéra — w panujacych woéwczas warunkach atmosferycznych — mozna bylo
osiagna¢ dopiero po ogrzaniu pomieszczenia. Piec, ktérego uzywanie bylo bezposrednia przyczyna wybuchu, musial
zatem zostacé rozpalony, dla zapewnienia prawidlowych warunkéw pracy. Twierdzenie M. N. (2), jakoby stanowczo
zakazal R. M. (1) rozpalania pieca (,pieca nie dotykamy i nie rozpalamy”) prowadzitoby do wniosku, iz wymieniony
nakazal nowemu pracownikowi wykonywa¢ prace w warunkach, w ktérych nie moze by¢ ona wykonana prawidlowo.
Whiosek taki jest nielogiczny i przemawia za tym, ze zeznania M. N. (1) byly nieprawdziwe.

W tym miejscu nalezy tez przypomnie¢, ze zar6wno pozwana I. N. jak i jej maz M. N. (1) zostali skazani prawomocnym,
wyrokiem Sadu Rejonowego wT.miedzy innymi za to, ze dopuscili do eksploatacji pieca typu(...) w warunkach
zagrazajacych bezpieczenstwu oraz, ze dopuscili do pracy R. M. (1) bez prawidlowego instruktazu stanowiskowego
bhp, w tym (M. N. (1)) co do wykonywania pracy zgodnie z przepisami bhp réwniez w zakresie ochrony przed
wybuchem. W $wietle takich ustalenr wyroku karnego, ktore wiaza sad cywilny z mocy art. 11 k.p.c., brak byto podstaw
do ustalenia w niniejszej sprawie, jakoby M. N. (1) dokladnie poinstruowal R. M. (1) o zakazie rozpalania pieca.

Bezzasadne sg rowniez te wywody uzasadnienia apelacji, ktore dotycza zarzutu blednej oceny przez Sad I instancji
dowodu z zeznan §wiadka P. G.. Sad Okregowy odmoéwil wiary temu Swiadkowi w zakresie w jakim ten zeznal, ze R. M.
(1) mial mu powiedzie¢ jakoby do wybuchu doszlo po tym, gdy wlal rozpuszczalnik do pieca. Sad Okregowy poddat w
watpliwo$é¢ prawdziwosé tej relacji w sytuacji, gdy $wiadek, przestuchiwany przez Policje bezposrednio po zdarzeniu,
nie wspomnial funkcjonariuszom o wyznaniu R. M. (1). Thumaczenie apelujacej, iz przyczyng nieprzekazania tej
informacji policjantom, byt stres w jakim znajdowal sie §wiadek, razi naiwnoScia. Po pierwsze informacja jakoby
R. M. (1) twierdzil, iz wlal do pieca rozpuszczalnik miala kluczowe znaczenie w sprawie. Mlody czlowiek jakim jest
$wiadek P. G. nie még} o niej zapomnieé. Po drugie, pozwana wyolbrzymia rozmiar stresu, w jakim §wiadek miat sie
znajdowac, zar6wno z uwagi na mtody wiek $wiadka, jak i ze wzgledu na to, Ze bezposrednio po wybuchu sytuacja nie
wygladata tak dramatycznie, jak ostatecznie sie skonczyla — R. M. (1) byl przytomny, twierdzil, Ze nic powaznego sie nie
stalo i logicznie odpowiadal na pytania personelu medycznego. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze rowniez biegly



P.L.uznal za malo prawdopodobne, by przyczyng wybuchu bylo wlanie rozpuszczalnika do pieca. Biegly przekonujaco
wyjasnil swoje stanowisko w tym przedmiocie, wskazujac, ze mechanizm i zakres wybuchu bylyby w takiej sytuacji
inny niz ten, ktory rzeczywiscie nastapit. Dlatego tez uznanie przez Sad Okregowy zeznan P. G. za niewiarygodne nie
budzi zadnych zastrzezen Sadu odwolawczego, w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

CzeSciowo uzasadnione sa natomiast te zarzuty apelujacej, ktore wskazuja na pewna niekonsekwencje Sadu I instancji
przy ocenie dowodu z opinii bieglego P.L.Z jednej bowiem strony Sad Okregowy ustala — w oparciu o te opinie,
ktéra uznaje za miarodajng — ze najbardziej prawdopodobng przyczyna wybuchu bylo rozlanie w poblizu palacego
sie pieca pewnej iloSci rozpuszczalnika, co spowodowalo gwaltowne odparowanie i rozpalenie, z drugiej zas —
wykluczajac przyczynienie — uznaje, ze brak jest przekonujacych dowod6w na to, ze poszkodowany rzeczywiScie rozlat
rozpuszczalnik w poblizu pieca, a wnioski do jakich doszedl biegly uznaje jedynie za domysly. Powyzsze rozumowanie
Sadu nie jest prawidlowe.

Problem przyczynienia sie poszkodowanego do szkody jest zagadnieniem z zakresu faktycznej podstawy
rozstrzygniecia. Sad Okregowy dokonywal ustalenn w tym przedmiocie w oparciu o opinie bieglego P.L. ktdra slusznie
uznal za rzeczowa, kompletng i przekonujgca. Z opinii tej wynika jednak, ze najbardziej prawdopodobng, i to
prawdopodobna w bardzo wysokim stopniu, jest taka wersja zdarzen, iz rozlany w poblizu pieca rozpuszczalnik
wytworzyt opary, ktére w bardzo wysokiej temperaturze zapalily sie i doprowadzily do wybuchu. Biegly skrupulatnie
uzasadnil swoje wyjasnienia analizujgc teoretycznie mechanizmy wybuchow spowodowanych réznymi czynnikami
i konfrontujac te uwagi z rzeczywistymi skutkami tego konkretnego wybuchu. Jesli zas przyjmie sie za bieglym, ze
wybuch a za nim rozprzestrzenienie ognia, ktére spowodowalo poparzenie i Smieré R. M. (1), spowodowane bylo
rozlaniem w poblizu pieca niewielkiej iloSci rozpuszczalnika, to jedynym logicznym wnioskiem jest, ze to R. M. (1)
rozlal rozpuszczalnik. Jednakze brak jest jakichkolwiek podstaw, by przyjac, ze zrobit to umyslnie, badz tez, ze dzialal
w sposOb oczywiscie niedbaly. Do tragicznego w skutkach zdarzenia przyczynil brak dostatecznej ostroznosci R.
M. (1) w postepowaniu z latwopalnym $rodkiem, najpewniej spowodowany jego niedo$wiadczeniem zawodowym.
Tym samym, wbrew temu co ostatecznie przyjal Sad Okregowy zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal
podstawe do przyjecia, ze R. M. (1) w niewielkim stopniu przyczynil sie do szkody.

Powyzsze ustalenie nie prowadzi jednak do zmiany zaskarzonego wyroku w jakimkolwiek zakresie. Sad Apelacyjny
uznaje bowiem za bezzasadny zarzut naruszenia prawa materialnego. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art.
362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Z przepisu tego
jednoznacznie wynika, ze samo ustalenie przyczynienia jest jedynie warunkiem wstepnym, od ktérego w ogdle zalezy
mozliwo$é rozwazenia zmniejszenia odszkodowania, przy czym jest to warunek konieczny, lecz niewystarczajacy, gdyz
samo przyczynienie nie przesadza o zmniejszeniu obowigzku naprawienia szkody a jego stopien nie jest bezpo$rednim
wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s. 12, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1060). Samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody nie prowadzi automatycznie do obowigzkowego zmniejszenia odszkodowania, gdyz rozwazenie
wszystkich okoliczno$ci sprawy jest powinnoS$cig sadu, a decyzja o obnizeniu odszkodowania jest jego uprawnieniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r., I UKN 174/98, OSNP 1999, Nr 16, poz. 524). Konsekwencja
ustalenia wspolprzyczynienia jest jedynie powinnoé¢ badania przez sedziego okolicznoéci decydujacych o tym, czy i
w jakim wymiarze zmniejszenie odszkodowania winno nastapié.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawiony wyzej kierunek wykladni art. 362 k.p.c. pozwala na przyjecie, ze brak
jest podstaw, w oparciu o w/w przepis, do obnizenia zado$cuczynienia zasadzonego przez Sad I instancji na rzecz
powodow. Dokonujac tej oceny Sad Apelacyjny mial na wzgledzie nieporéwnywalny stopien zawinienia pozwanej i
R. M. (1). Z jeden strony mamy do czynienia z do$§wiadczonym przedsiebiorcg, zatrudniajacym kilku pracownikow
z drugiej za$ z osoba mloda, bez jakiegokolwiek doswiadczenia zawodowego, zatrudniong na prébe na jeden dzien.
Pozwana umys$lnie dopuscila sie szeregu zaniedban, ktére doprowadzilty do wypadku. Po pierwsze, kierujac sie
najpewniej zZle rozumiang oszczedno$cig, pozwana zaniechala zapewnienia swoim pracownikom, w tym R. M. (1),
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, dopuszczajac jako zréodlo koniecznego ogrzewania, w nienalezycie



wentylowanych pomieszczeniach, piec typu ,koza” o palenisku z otwartym ogniem — w sytuacji, gdy pracownicy przy
wykonywaniu pracy uzywali substancji latwopalnych. Nadto pozwana dopuscila do pracy R. M. (1) bez nalezytego
instruktazu co do istniejacych niebezpieczenstw i pozwolila mu wykonywaé zlecone czynnoSci, bez obecnosci innej
osoby zapewniajacej prawidlowy nadzor. Okolicznoéci te, z ktorych wynika bardzo wysoki stopien zawinienia
pozwanej, zostaly ustalone prawomocnym wyrokiem karnym, jako znamiona przestepstw 163 § 1 punkt 1 k.k. w zw.
z art. 163 § 2 k.k.iart. 220 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

R. M. (1) zostal przyjety do pracy na prébe. Nie mial zadnego do$wiadczenia zawodowego. Wykonywal zlecone mu
czynnosci. Nie jest istotne dla rozstrzygniecia czy to R. M. (1) rozpalil piec, czy uczynila to inna osoba, skoro rozpalenie
tego urzadzenia bylo jedynym sposobem na podwyzszenie temperatury w hali, do wysoko$ci wymaganej przy pracach
szlifierskich. Nie jest tez istotne czy R. M. (1) zauwazyl rozlanie rozpuszczalnika czy tez nie, bowiem gdyby byl nalezycie
przeszkolony i nadzorowany przy wykonywaniu pracy na probe, do wywolania zagrozenia w ogole by nie doszlo.
Stopien winy obu stron jest zatem nieporéwnywalny, co przemawia za prawidlowos$cia rozstrzygniecia Sadu I instancji,
ktory nie obnizyt naleznego powodom zado§éuczynienia na zasadzie art. 362 k.c.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za oddaleniem apelacji jest to, ze kwoty, zasadzone na rzecz powodow
przez Sad I instancji, tytulem zado$éuczynienia, nie sa wygoérowane, jesli rozwazy sie na gruncie art. 446 § 4
k.c. ustalenia Sadu I instancji, dotyczace rozmiaru doznanej przez powodéw krzywdy. R. M. (1) w chwili $mieci
mial tylko 18 lat, mieszkal wcigz z rodzicami i rodzenstwem. Relacje powodéw z synem byly ze wszech miar
prawidlowe, okolicznoéci jego wypadku i $émierci bardzo dramatyczne. Smieré¢ syna doprowadzila powodéw do
zalamania psychicznego, musieli korzysta¢ z profesjonalnej pomocy, do dzi$ przyjmuja Srodki uspokajajace. Kwota
50 000 zl, na rzecz kazdego z powoddéw, w dodatku rozlozona na pie¢ rocznych rat jest suma niewygérowana. Dalsze
jej obnizanie, w okoliczno$ciach sprawy, doprowadzitoby do utraty jej funkcji kompensacyjne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej, jako bezzasadna, w oparciu o przepis art. 385
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.

SSA Marek Boniecki SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Barbara Baran



