Sygn. akt I ACa 656/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I C 206/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Anna Kowacz-Braun SSA Barbara Gérzanowska

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Powod G. L., po ostatecznym uksztaltowaniu powddztwa w toku sporu, domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) S.A. w W. kwoty 120.000 zl, tytulem zado$¢uczynienia oraz 7.131,50 zt tytutem odszkodowania stanowiacego
utracony zarobek i koszty leczenia, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania, w
zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym jakiemu ulegl w dniu 17 maja 2013 r. w K. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...),



)

spowodowanemu przez kierowce samochodu marki (...)1198 em® onr rej. (...), ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci

cywilnej przez pozwanego ubezpieczyciela.

W odpowiedzi na pozew pozwane (...) S.A. w W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa zarzucajac, ze wyplacona w
toku postepowania likwidacyjnego tytulem zado$c¢uczynienia kwota 4.000 zl jest stosowna do okoliczno$ci sprawy i
adekwatna do rozmiaru wyrzadzonej powodowi krzywdy.

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny zasadzil od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powoda G. L. kwote 52.036,50 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 30.200 zl od dnia 31 pazdziernika
2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.836,50 zt od dnia 12 listopada 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 20.000
zl od dnia 13 marca 2015 roku do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie powddztwo oddalil; koszty postepowania
miedzy stronami wzajemnie znidsk; nakazal $ciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w
Krakowie kwoty 2.602 z} tytulem czeéci kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powdd zostal czedciowo zwolniony;
nie obciagzyl powoda dalszymi kosztami sadowymi.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 17 maja 2013 r. w K. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujaca pojazdem marki (...)1198 em'® o
nr rej. (...) E. B. na skutek nieudzielania pierwszenistwa przejazdu powodowi, kierujagcemu skuterem marki (...),
doprowadzila do zderzenia pojazdoéw, wskutek czego powod upadl wraz ze skuterem na lewg strone jezdni, doznajac
urazu lewej polowy ciala z rang palucha lewego i nadgarstka prawego. Zostal przewieziony do SOR Szpitala (...)w
K., gdzie po wykonaniu badan rozpoznano sthuczenie nadgarstka prawego, kolana lewego, rane cieta palucha lewego.
Rane zaopatrzono chirurgicznie. Ze wzgledu na utrzymujace sie bole nadgarstka, po 2 tygodniach od urazu po
wykonaniu USG rozpoznano zlamanie ko$ci l16deczkowatej prawej. Nastepnie powod byl leczony przez 2 miesigce
orteza unieruchamiajaca nadgarstek i kciuk.

Sad Okregowy ustalil, ze w wyniku wypadku z dnia 17 maja 2013 r. pow6d doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu
wynoszacego 26%. Rozpoznano u niego niestabilnosé przednio-tylng stawu kolanowego lewego bedaca wynikiem
przerwania ciaglosci wiezadla krzyzowego przedniego, stan po przebytym zlamaniu trzonu kosci l6deczkowatej
prawej, podejrzenie stanu rzekomego, stan po stluczeniu piety lewej z uszkodzeniem przyczepu ciala thuszczowego i
stan po prawidlowo wygojonej ranie grzbietowej powierzchni palucha lewego bez nastepstw klinicznych. U powoda
nalezy podejrzewa¢ istnienie stawu rzekomego w miejscu przebytego zlamania, co potwierdza badanie kliniczne
— miejscowa bolesno$¢ w rzucie koSci t6deczkowatej, bolesne ruchy boczne nadgarstka, jak rowniez dolegliwos$ci
bolowe. Za mozliwoscia powstania stawu rzekomego przemawia fakt postawienia rozpoznania i rozpoczecia leczenia
po 2 tygodniach od urazu. Nastepstwem nieleczonego stawu rzekomego beda w przyszlosci zmiany zwyrodnieniowe
stawu promieniowo-tédkowatego utrudniajace silny chwyt reka, np. wykonywanie wyuczonego zawodu kierowca
mechanik. Niestabilno$¢ stawu kolanowego lewego kwalifikuje powoda do operacyjnej rekonstrukeji wiezadla
krzyzowego przedniego (artroskopia) ze spodziewanym dobrym wynikiem leczenia. Do czasu operacji powinien on
nosi¢ odpowiedni stabilizator stawu kolanowego. W wyniku bezposredniego urazu piety lewej powstalego w czasie
upadku na skuterze doszlo do zerwania przyczepu ciala thuszczowatego do kosci pietowej. W wyniku tego u powoda
stwierdza sie nadmierng ruchomo$¢ tkanki tluszczowej otaczajacej od strony podeszwowej ko$é pietowa, co moze
powodowaé dolegliwosci bolowe po dluzszym chodzeniu, jak réwniez, co obserwuje sie w tym przypadku, deformacje
stepu w czasie obciazania stopy, a wynikajaca z przesuwania sie ku stronie przy$rodkowej ciala tluszczowego.
Leczeniem z wyboru jest chirurgiczne przyszycie ciala thuszczowego do kosci pietowej, jednakze zaden lekarz nie
chce podja¢ sie wykonania tego zabiegu ze wzgledu na ryzyko. Powod caly czas pozostaje w leczeniu w zwigzku z
przedmiotowym wypadkiem. W dniu 4 czerwca 2014 r. przebyt zabieg rekonstrukeji wiezadla kolana lewego, po
ktérym przeszedt rehabilitacje. Powod chodzi na silownie 3 razy w tygodniu i éwiczy na O.zeby wzmocnié noge. Koszty
silowni pokrywa sam. W chwili obecnej noga lewa nie jest w pelni sprawna, nie moze jej calkowicie zgiaé¢, nie moze
klecze¢ ani biegaé. Przed wypadkiem powdd gral z kolegami w piltke, czasami plywal, czesto jezdzil na ryby. Obecnie
nie robi tego, gdyz boi sie o noge, ze dozna urazu.



Sad Okregowy podal, ze powod w zwigzku z wypadkiem pozostawal na zwolnieniu lekarskim od dnia 17 maja 2013 .
do dnia 3 pazdziernika 2013 r. Za ten okres pobieral wynagrodzenie chorobowe i zasitek chorobowy z tytulu umowy
o prace. Nie uzyskiwal w tym czasie wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia. Obecnie powo6d pracuje w tych samych
dwoch firmach, (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. i uzyskuje takie samo wynagrodzenie, jak przed wypadkiem. Powod
pozostaje w stalym stosunku zlecenia ze spdtka (...) Sp. z 0.0. W wyniku wypadku i bedacej jego skutkiem niezdolnoéci
do pracy w okresie od dnia 17 maja 2013 r. do dnia 7 pazdziernika 2013 r. pow6d utracil wynagrodzenie z tytulu umowy
zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0. w wysokosci 7.000 zl brutto, 5.905 zl netto. W zwigzku z leczeniem powdd wydal
na leki kwote 131,50 zI. W dniu 2 wrze$nia 2013 r. powdd wnidst do (...) .U. S.A. o wyplate kwoty 30.000 z} tytulem
zado$c¢uczynienia za doznang krzywde i cierpienia, kwoty 4.200 zt tytulem odszkodowania za utracone wynagrodzenie
w pracy i kwoty 65 zl z tytulu kosztow sprzetu ortopedycznego zwigzanego ze skutkami wypadku z dnia 17 maja 2013
r. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 2 paZzdziernika 2013 r. (...) .U. S.A. przyznalo
powodowi kwote 4.065 zl, w tym 4.000 zt tytulem zado$¢uczynienia i 65 z} tytulem kosztéw leczenia.

Przedstawione ustalenia faktyczne doprowadzily Sad Okregowy do przekonania o zasadno$ci powddztwa w znacznej
czeSci. Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela za skutki przedmiotowego wypadku Sad wskazat
przepisy art. 805 §1 k.c., art. 822 k.c. i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013
r., poz. 392 tekst jednolity), zgodnie z ktorym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilng podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym. W niniejszej sprawie sprawca wypadku z dnia 17 maja 2013 r., E. B., byla ubezpieczona w pozwanym
Towarzystwie od odpowiedzialnoéci cywilnej. Zgodnie za$ z art. 822 §4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela. Szkoda powstala w wyniku czynu niedozwolonego w postaci spowodowania przez ubezpieczong
E. B. wypadku komunikacyjnego w dniu 17 maja 2013 r., w ktérym poszkodowany zostal powdd. Jej odpowiedzialnoéc
zatem miala podstawe w art. 436 &1 k.c., tj. w odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka samoistnego posiadacza
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocy sil przyrody.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym
sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Powolujac sie na orzecznictwo Sad wskazal, Ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty i ma kompensacyjny charakter, zatem winno uwzglednia¢
krzywde istniejaca zaré6wno w chwili orzekania, jak tez taka, ktéra poszkodowany bedzie odczuwal w przyszlosci.
O rozmiarze zado$tuczynienia powinien decydowac rozmiar doznanej krzywdy, stopien cierpien fizycznych i
psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, stopien i trwaloéé¢ kalectwa oraz inne podobne okolicznosci, np. wiek
poszkodowanego, gdyz intensywno$¢ cierpien z powodu kalectwa jest wieksza u czlowieka mtodego. Przy ustalaniu
rozmiaru doznanej krzywdy sad musi uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci danego zdarzenia, a zwlaszcza rodzaj
obrazen i skale zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych, stopien kalectwa, poczucie nieprzydatnosci,
konieczno$é korzystania ze wsparcia bliskich; zado$¢uczynienie musi przedstawia¢ realna warto$¢ ekonomiczna,
ale tez by¢ utrzymane w rozsadnych granicach odpowiadajacym aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa. Ustalenie rozmiaru krzywdy, a tym samym i wysokoSci zado§¢uczynienia, zalezy od oceny sadu
i nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Odnoszac sie do procentowo okre$lanego na podstawie
zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974 ze zm.) uszczerbku na
zdrowiu Sad Okregowy wskazal, ze ma on jedynie charakter orientacyjny i pomocniczy, a niewyznaczajacy wysoko$c
zado$Cuczynienia gdyz nawet niewielki uszczerbek na zdrowiu skutkowaé moze znacznymi cierpieniami, a tym samym
wplywaé na rozmiar krzywdy. Dlatego tez ustalony przez bieglego 26-procentowy uszczerbek na zdrowiu powoda Sad
potraktowal jedynie pomocniczo, jako jeden z elementéw, ktoéry winien by¢ uwzgledniony przy ustalaniu wysokoéci
zado$céuczynienia ale nie decydujacy. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy nie zastosowal postulowanego przez powoda
»~mnoznika” 5.000 zt za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu. Jednocze$nie niewatpliwym dla Sadu bylo, iz wskutek



wypadku komunikacyjnego z dnia 17 maja 2013 r. pow6d ponidst szkode niemajatkowg. Powdd do tej pory ma
dolegliwo$ci bolowe, nie ma pelnego zgiecia kolana lewej nogi, nie moze kleknaé czy biegaé, do tej pory przechodzi
rehabilitacje. Obawa zwigzana z mozliwo$cia odniesienia dalszego urazu nogi, skrecenia jej, wplywa deprymujaco
na powoda, powoduje u niego poczucie leku i pokrzywdzenia. Ze wzgledu na wypadek powod przez pot roku byt
niezdolny do pracy, co powodowalo u niego obawe o utrate zatrudnienia i w efekcie rezygnacje z udania sie na
dalsze zwolnienia lekarskie. Z drugiej jednak strony rokowania medyczne wobec powoda sa dobre. Po rekonstrukeji
wiezadla krzyzowego przedniego (artroskopia), nalezy spodziewaé sie dobrego wyniku leczenia, aczkolwiek kwestia
ta lezy w decyzji powoda. W ten sposob 26-procentowa kwalifikacje uszczerbku na zdrowiu bedzie mozna uzna¢ za
dlugotrwala, a nie trwala. Takze jesli chodzi o przyszycie ciala thuszczowego do koéci pietowej, powdd ma mozliwo$é
zdecydowania sie na zabieg przywracajacy mu sprawno$c. Ponadto, na skutek wypadku nie stal sie trwale niezdolny
do pracy, w zwiazku z czym nie zmalala jego samoocena, nie czuje sie nieprzydatny i nie stal sie ciezarem dla
najblizszych. Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze suma odpowiednia w rozumieniu art.
445 81 k.c. bedzie kwota 50.000 zlotych. Zado$¢uczynienie w tej wysokosci uwzglednia w ocenie Sadu wskazane
powyzej dyrektywy, a zwlaszcza rodzaj i rozmiar doznanych obrazen, czasokres i ucigzliwo$ci procesu leczenia,
dlugotrwalo$¢ i nasilenie dolegliwo$ci bolowych, trwale nastepstwa tych obrazen w sferze fizycznej i psychicznej
oraz ograniczenia, jakie wywoluja w dotychczasowym zyciu powoda, w tym potrzebe rehabilitacji, zazywania
srodkow farmakologicznych, zmiane trybu zycia, przyzwyczajen, czy tez sposobu spedzania wolnego czasu. Wysoko$¢
zado$éuczynienia odpowiadajgca doznanej krzywdzie powinna byé¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu
rébwnowage emocjonalna, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne i fizyczne. Sad Okregowy podkreélil, ze
zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié
zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, z drugiej jednakze strony winno
odpowiada¢ stopie zyciowej spoteczenstwa. Zado$cuczynienie powinno mie¢ charakter caloSciowy i obejmowac swoim
zakresem zar6wno cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, jak i te, ktére moga dopiero powstaé w przyszlosci.
Jednocze$nie zado$¢uczynienie w takiej wysoko$ci nie odbiega razaco od innych zado$éuczynien przyznawanych przez
Sady w podobnych sprawach, zatem nie spowoduje ono poczucia niesprawiedliwosci czy pokrzywdzenia przez Sad.
Reasumujac, Sad zasadzil tytutem zadoSéuczynienia na rzecz powoda kwote 46.000 zl uwzgledniajac juz wyplacong
przez pozwanego z tego tytutu kwote 4.000 zl.

Uwzgledniajac cze$ciowo zadanie odszkodowania za utracony zarobek oraz zwrotu poniesionych kosztow, Sad
Okregowy oparl sie treéci art. 444 §1 k.c. Powod faktycznie musiat ponies$¢ koszt zakupu lekdow w zwigzku z wypadkiem
z 17 maja 2013 r., w zwiazku z czym zasadne bylo zadanie zasadzenia kwoty 131,50 zl z tego tytulu. Jednak szkoda sa, w
my$l art. 361 §2 k.c., nie tylko straty, ktére poszkodowany ponosi, ale tez korzysci, ktore utracit (lucrum cessans), czyli
w przypadku powoda utracony dochéd. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w szczegdlnoéci deklaracji PIT-11
iza$wiadczen o zatrudnieniu, powdd od 2012 roku pozostawal w stosunku zlecenia ze sp6tka (...) sp. z 0.0., z ktorego
tytulu uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie 1.400 zl brutto miesiecznie. W zwigzku z tym, z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia, mozna stwierdzi¢, ze gdyby powdd nie poniost szkody w wyniku wypadku z dnia 17 maja
2013 1., to bylby zdolny do pracy w okresie od czerwca do pazdziernika 2013 r., a zatem moglby tez wykonywacé prace na
podstawie umowy zlecenia. Pomiedzy wypadkiem a utraconym zarobkiem istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy,
zatem szkoda ta na podstawie art. 444 §1 k.c. podlega naprawieniu. Jednocze$nie, wbrew zadaniu pozwu, zgodnie
z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego podstawe ustalenia wysokoSci renty uzupehiajacej stanowi zarobek
zmniejszony o podatek od wynagrodzenia (netto) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1973 r., I PR
85/73). Stad tez zasadzajac kwote tytutem utraconego zarobku Sad oparl sie na dochodach netto powoda, okre§lonych
w informacji zleceniodawcy z dnia 27 maja 2013 r. i zasadzil na rzecz powoda kwote 5.905 zl, zamiast zadanych przez
niego 7.000 zl, ktore to obejmowaly jego doch6d brutto. Reasumujac, Sad zasgdzil lacznie na rzecz powoda kwote
52.036,50 zl.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. Jak wskazuje sie w orzecznictwie orzeczenie sadu
przyznajace zado$Cuczynienie za doznana krzywde ma charakter deklaratywny, a nie konstytutywny. Nie tworzy
ono bowiem zobowigzania po stronie dtuznika, lecz stwierdza jedynie zakres obowigzku naprawienia szkody (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt I CSK 433/06, LEX nr 274209). Zobowiazanie z tego



tytulu ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania
wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowanego wobec dluznika do spelienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Oznacza to, ze
dla postawienia roszczenia w stan wymagalnoSci konieczne jest wezwanie wystosowane przez wierzyciela, zawierajgce
wskazanie zadanej kwoty, przy czym samo zgloszenie szkody i zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku nie jest
roéwnoznaczne ze zgloszeniem roszczenia. Terminowy charakter Swiadczenia ubezpieczyciela, o czym mowa w art. 14
ust. 11 2 ustawy z 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nalezy odczytywaé w taki sposéb, ze ubezpieczyciel popada w opdznienie,
jesli nie spelni w terminie trzydziestodniowym $wiadczenia, ktére zostalo mu zgloszone kwotowo. Nie pozostaje
zatem w opdznieniu, co do kwot nieobjetych jego ,decyzja”, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wcze$niej
nie okreslil kwotowo swego roszczenia. A contrario, pozostaje on w op6Znieniu co do kwot, ktérych poszkodowany
zadal, a ktére nie zostaly mu w toku postepowania likwidacyjnego wyplacone przez zaklad ubezpieczen. W niniejszej
sprawie powod zglosil pozwanemu (...) .U. S.A. zadanie naprawienia szkody w dniu 2 wrze$nia 2013 r. domagajac
sie kwoty 30.000 z} tytulem zado$éuczynienia, kwoty 4.200 z} tytutem odszkodowania za utracone wynagrodzenie
w pracy i kwoty 65 zl z tytulu kosztéw sprzetu ortopedycznego. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
decyzja z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (...) .U. S.A. przyznalo powodowi kwote 4.065 zl, w tym 4.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia i 65 zl tytutem kosztow leczenia. Od dnia 3 paZdziernika 2013 r. zatem pozwany pozostawal w
zwloce co do niewyplaconej czesci zadoSéuczynienia i odszkodowania, tj. do kwot odpowiednio 26.000 z} i 4.200 zl.
Powdd jednak domagal sie odsetek od tej czedci roszezenia dopiero od momentu wniesienia pozwu, tj. od dnia 31
pazdziernika 2010 r., co jest jego prawem, zgodnie z art. 455 k.c. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki od kwoty 30.200
z}l od tego dnia. Z kolei co do pozostalej zadanej przez powoda w pierwotnym pozwie kwoty tytulem odszkodowania
za utracony zarobek oraz kosztéw leczenia, pozew stanowil pierwsze wezwanie pozwanego do zaplaty tych kwot,
zatem odsetek powdd mogt domagaé sie dopiero od daty doreczenia pozwanemu tegoz wezwania, czyli w niniejszej
sprawie pozwu, ktory doreczono pozwanemu w dniu 12 listopada 2013 r. Odsetek od kwoty 1.836,50 zt pow6d mégl
sie domaga¢ zatem najwcze$niej od dnia 13 listopada 2013 r. Co do natomiast odsetek od rozszerzonego w dniu
13 stycznia 2015 r. zadania zado§éuczynienia, skutki tego rodzaju ,wezwania” do zaplaty nalezy oceniaé pod katem
przepisow k.p.c., a konkretnie z jego art. 193 §3 k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli powdd wystepuje z nowym roszczeniem
zamiast lub obok roszczenia pierwotnego, skutki doreczenia pozwu rozpoczynaja sie z chwila, w ktérej roszczenie
to powdd zglosil na rozprawie w obecnoéci pozwanego, w innych za$ wypadkach — z chwila doreczenia pozwanemu
pisma zawierajacego zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu. W sprawie niniejszej powod zglosil co prawda
rozszerzenie powodztwa na rozprawie, nie byt jednak na niej obecny pelnomocnik pozwanego. Z kolei w aktach sprawy
brak jest dowodu doreczenia pelnomocnikowi pozwanego pisma zawierajacego zmienione roszczenie, gdyz zostalo
ono wyslane bezposrednio przez pelnomocnika powoda, zgodnie z art. 132 §1 k.p.c. Pismo pozwanego zawierajace
odpowiedz na rozszerzenie powbdztwa zostalo z kolei nadane w dniu 13 marca 2015 r., w zwigzku z tym na pewno
najp6zniej w tym dniu pozwany mogl sie zapoznaé z rozszerzonym zadaniem G. L.. Dlatego tez odsetki od zasadzonej
czesci rozszerzonego powodztwa zasadzono od dnia 13 marca 2015 1.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z regula wynikajaca z art. 100 zd. 1 k.p.c. Pomimo, iz powdd
ulegt w wiekszej czesci swego zadania Sad znidst koszty pomiedzy stronami, albowiem zgdanie co do zasady okazalo
sie uzasadnione. Postanowieniem z dnia 17 lutego 2015 r. powod zostal zwolniony od oplaty sadowej od rozszerzonego
powddztwa. Sad nakazal Sciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie kwoty
2.602 zl, a to na zas. art. 113 ust. 1 ustawy

o kosztach w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. majac

na uwadze wysoko$§¢ zasadzonego od pozwanego roszczenia. Uwzgledniajac sytuacje majatkowa oraz osobistg
powoda, charakter niniejszej sprawy co moglo usprawiedliwia¢ subiektywne przekonanie powoda o zasadno$ci
wystepowania z roszczeniem o wysokoéci wskazanej w pozwie Sad — na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o koszach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c. — nie obciazyt powoda dalszymi kosztami sadowymi.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywioddl pozwany ubezpieczyciel (...) S.A. w W., zaskarzajac go w czeSci,
tj.: w zakresie zasadzajacym od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty (punkt I wyroku w cze$ci), w zakresie zasgdzajacym od pozwanej na rzecz powoda



odsetki ustawowe liczone od kwoty 26.000,00 zl za okres od dnia 31.10.2013 r. do dnia do dnia 23.09.2015 r. (punkt
I wyroku w czeéci), w zakresie rozstrzygajacym o kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na btedne ustalenie stanu faktycznego,
poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodu z opinii bieglego z zakresu
ortopedii i traumatologii polegajgca na:

a) nieuwzglednieniu wnioskéw wynikajacych wprost z opinii bieglego, iz u powoda, w wyniku wykonania w 2014
r. zabiegu rekonstrukcji wiezadla krzyzowego, mozna méwic¢ jedynie o dlugotrwalym, a nie trwalym uszczerbku na
zdrowiu, podczas gdy Sad ustalil wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia jak dla uszczerbku o charakterze trwalym,

b) uznaniu przedmiotowej opinii za rzeczowa, logiczng i zgodna ze wskazaniami nauki, w zakresie w jakim biegly orzekl
u powoda 26% trwalego uszczerbku na zdrowiu, w tym w szczeg6lnosci 15% z tytulu urazu kolana i 2% z tytulu urazu
piety oraz w zakresie w jakim biegly prognozuje wzrost wysokoSci uszczerbku z tytulu urazu nadgarstka po odbyciu
ewentualnego zabiegu operacyjnego z 6% do 10%, podczas gdy biegly w powyzszym zakresie nie wzigl pod uwage
wezeéniej przebytych powoda urazéw kolana, mozliwosci poprawy stanu piety w wyniku zabiegu chirurgicznego,
wnioski bieglego co do poglebienia uszczerbku z tytulu urazu nadgarstka po leczeniu operacyjnym sa sprzeczne ze
wskazaniami logiki,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majgce wplyw na bledne ustalenie stanu faktycznego,
poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene dowodu z dokumentow, w-tym w
szczego6lnosci historii choroby (...), opisu badania USG z dnia 05.06.2013 r. oraz opisu badania MR stawu kolanowego
z dnia 26.09.2013 r., podczas gdy z dokumentéw tych wynika, iz u powoda przed wypadkiem istnialy zmiany
zwyrodnieniowe kolana, §wiadczace o wezedniej przebytym innym urazie co istotnie wplywa na ocene uszczerbku na
zdrowiu powoda, a w konsekwencji wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz kwota 50.000
z} jest kwotg odpowiednig celem zrekompensowania powodowi krzywdy doznanej w zwigzku z przedmiotowym
wypadkiem, podczas gdy biorac pod uwage okoliczno$ci faktyczne zdarzenia, a przede wszystkich brak trwalego, a
obecnie jedynie dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, przebyte wczes$niej przez powoda urazy, istniejace u powoda
zmiany zwyrodnieniowe oraz mozliwo$¢ calkowitego wyleczenia urazu kolana, piety i nadgarstka, nalezna powodowi
kwota zado$éuczynienia jest kwota 30.000,00 z,

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ustalenie
daty poczatkowej naliczania roszczenia odsetkowego na dzien inny niz dziefi wyrokowania, podczas gdy wysokos$é tego
$wiadczenia zostala ustalona dopiero przez Sad, a pozwany nie dopuscit sie opdZnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku czeSciowo, to jest przez oddalenie
powodztwa o zaplate zadoSéuczynienia takze co do kwoty 20.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami zasagdzonymi
od tej kwoty oraz przez oddalenie pow6dztwa o zaplate odsetek ustawowych od kwoty 26.000,00 z} za okres od dnia
31.10.2013 r. do dnia 23.09.2015 r., zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie ww. wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, wraz z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego ubezpieczyciela nie znajduje uzasadnionych podstaw. Podniesione w apelacji zarzuty sg nietrafne
i nie wykazujace wadliwo$ci wydanego wyroku. Sad Okregowy poczynitl bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne,
wyrazajac oceny, ktore nie pozostaja w sprzecznoséci z zasadami logiki rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i nie
wykazuja bledéw natury faktycznej. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowod6éw nie nasuwa zastrzezen



gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny
ustalenia Sadu pierwszej instancji przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

W szczegblnosci nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty dotyczace oceny opinii bieglego dr med. W. R.. Opinia bieglego
podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze co odrdznia ja pod tym wzgledem, to
szczegodlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a
takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Jakkolwiek opinia bieglych jest oparta na wiadomosciach
specjalnych, to podlega ona ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu,
koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowata sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych
stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposéb logiczny i jasny
przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskdw (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14). Wskaza¢ roOwniez nalezy, iz sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby
opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujgca dla sadu, ktoéry
wiazaco ocenia, czy biegly wyja$nil watpliwosci zgloszone przez strone.

Odnoszac sie do zarzutu, ze wnioski bieglego co do wystepowania u powoda 26% trwalego uszczerbku na zdrowiu
sq sprzeczne ze wskazaniami logiki gdyz biegly nie wzigl pod uwage wezeéniej przebytych powoda urazéw kolana,
mozliwo$ci poprawy stanu piety w wyniku zabiegu chirurgicznego, nalezy stwierdzic, ze nie jest to zarzut uzasadniony.
Biegly bowiem odniost sie do tego zastrzezen zgloszonych przez pozwanego w tym zakresie, w opinii uzupehiajacej
(karta 161), gdzie wyjasnil, iz oparl sie na dokumencie badania MRI stawu kolanowego z dnia 29 wrze$nia 2013 r. ktére
jest bardziej miarodajne niz badanie USG wykonane trzy miesiagce wcze$niej. Wskazal takze, ze stwierdzenie o malej
bolesnosci uciskowej rzepki moze by¢ objawem zmian chonodromalacyjnych, bedacych reakcja na patologie stawu
kolanowego, a w tym przypadku na uszkodzenie wiezadla krzyzowego. Na podstawie dokumentacji lekarskiej biegly
nie stwierdzil zatem jednoznacznie wcze$niejszych urazow, ktore mialyby wplyw na ocene stanu zdrowia powoda
za$ powdd takich urazéw w wywiadzie lekarskim nie potwierdzil. Nalezy zwro6cié uwage, iz po sporzadzeniu opinii
uzupekniajacej w sprawie pozwany nie zlozyl dalszych zarzutéw ani wniosku o dopuszeczenie dowodu z opinii innego
bieglego, a zatem przyja¢ nalezalo iz opinie bieglego nie zostaly podwazone. Sad pierwszej instancji wskazal przy tym,
iz podziela zar6wno ustalenia jak wnioski opinii wydanej przez bieglego, posiadajacego niewatpliwie wiedze fachowa,
a takze wskazal na przyczyny dla ktorych opinie te uznal za logiczna, przekonywujacg i rzetelna a z okolicznosci sprawy
nie wynikala potrzeba powolania innego bieglego. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, iz to ze okreslony
dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow
nalezy bowiem do sgdu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz
przyjete przez sad, co jednak nie ma miejsca w konkretnym przypadku, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji wnioskow bieglego, iz u powoda, w wyniku
zabiegu rekonstrukeji wiezadla krzyzowego, mozna moéwié jedynie o dlugotrwalym, a nie trwalym uszczerbku
na zdrowiu, to nalezy wskaza¢, ze i ten zarzut jest bezzasadny. Sad Okregowy bowiem te okoliczno$é bral pod
uwage, co wynika wprost z treéci uzasadnienia. Oceniajac stan zdrowia powoda na potrzeby ustalenia wysoko$ci
zado$¢uczynienia Sad wskazal, Ze ,,po rekonstrukceji wiezadla krzyzowego przedniego (artroskopia), nalezy spodziewaé
sie dobrego wyniku leczenia, aczkolwiek kwestia ta lezy w decyzji powoda. W ten sposéb wyzej opisang 26-
procentowa kwalifikacje uszczerbku na zdrowiu bedzie mozna uznaé za dlugotrwala, a nie trwalg.” Jest to zgodne
z wnioskiem opinii uzupekiajacej (karta 161). Jednakze sama koniecznoé¢ poddania sie zabiegowi rekonstrukcji
wiezadla krzyzowego i zwigzane z tym zabiegiem cierpienia, takze maja wplyw na wysoko$¢ zado$c¢uczynienia, co
skarzgcy pomija.

Jak trafnie podkreslil Sad Okregowy, w orzecznictwie aprobowany jest kompensacyjny charakter zado$éuczynienia
pienieznego, ktéry polega na przyjeciu, ze ma ono na celu naprawienie - przez rekompensate pienieznag - szkody
niemajatkowej wyrazajacej sie krzywdg w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. O rozmiarze naleznego
zado$Cuczynienia powinien zatem w zasadzie decydowaé rozmiar doznanej krzywdy tj. stopien cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywnoé¢, czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw i inne okolicznoéci, ktérych nie sposéb



wymieni¢ wyczerpujaco, a zadoSéuczynienie pieniezne ma na celu zlagodzenie tych cierpien. (por. wyr. SN z dn.
30.01.2004 1. I CK 131/2003 - OSNC 2005/2/40; wyr SN z dn. 27.02.2004 r. V CK 282/2003 - lex 183777; wyr.
SN z dn. 29.05.2008 r. II CSK 78/08 - LEX nr 420389). Przyznanie zado$¢uczynienia zalezy od uznania sadu,
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i
czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, trwato$é skutkéw czynu niedozwolonego, wiek
poszkodowanego i inne podobne okolicznoSci. Ocena sadu w tym wzgledzie powinna opieraé sie na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy. (uchw. SN z dn. 8.12.1973 r. ITII CZP 37/73 — OSNCP 1974/9/145, wyrok SN z d. 30.01.2004 r.
I CK 131/03 — OSNC 2005/2/40).

Jak zauwazyt Sad Okregowy, sumy zado$éuczynienia, ze wzgledu na istote krzywdy nie da sie wyliczy¢ w sposob Scisly.
Przy zastosowaniu wymienionych kryteriéw Sad Okregowy ustalil jego wysoko$¢ na 50.000 z} (a przy uwzglednieniu
4.000 zl wyplaconych powodowi przez pozwanego ubezpieczyciela — na 46.000 zl), podajac w uzasadnieniu
jakie okolicznos$ci sprawy uwzglednit. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zasadzona
ostatecznie na rzecz powoda kwota zado$c¢uczynienia nie odbiega od wymogu odpowiednio$ci w rozumieniu art. 445 §
1k.c. Jak wyzej wskazano, Sad pierwszej instancji w wystarczajacym stopniu rozwazyl na etapie ustalania jej rozmiaru,
odpowiedniego z punktu widzenia jej kompensaty, zado$¢uczynienia, wszystkie znamienne dla sprawy okoliczno$ci,
bedace przejawami krzywdy powoda. Natomiast zarzut niewladciwego okreslenia wysokoSci zado$éuczynienia moze
by¢ uwzgledniony tylko wowczas, gdyby nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na
te posta¢ kompensaty. Korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$éuczynienia jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono
niewspoOlmiernie nieodpowiednie, czyli albo razaco wygbérowane, albo razaco niskie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 27 wrze$nia 2012 r. I ACa 607/12, LEX nr 1223370). Ustalone wyrokiem Sadu Okregowego zado$éuczynienie
oparte zostalo w glébwnej mierze na ocenie rozlegloSci i charakteru obrazen powoda, fakcie, ze pow6d bedzie musial
poddac¢ sie zabiegom chirurgicznym w celu odzyskania sprawnosci, odczuwanym w dalszym ciggu dolegliwo$ciom
bolowym i konieczno$ci dalszej rehabilitacji. Rozwazajac powyzsze okoliczno$ci wyznaczajace indywidualny rozmiar
krzywdy doznanej przez powoda na skutek przedmiotowego wypadku komunikacyjnego, Sad Apelacyjny uznal,
ze adekwatnym zado$cuczynieniem jest ustalona przez Sad pierwszej instancji kwota 50.000 zt i zasadzenie w
zwigzku z dokonanag juz wyplata kwoty 46.000 zl. Dlatego tez nie uwzgledniono podniesionych w apelacji pozwanego
ubezpieczyciela zarzutow w tym zakresie. W niniejszej sprawie o razacym zawyzeniu przyznanego zado$¢uczynienia
nie moze by¢ bowiem mowy.

Nieuzasadnione sa takze zarzuty pozwanego ubezpieczyciela dotyczace rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek za
op6znienie. Nalezy w pierwszym rzedzie przypomnie¢, ze w poprzednich latach w orzecznictwie istotnie wystepowala
rozbiezno$¢ stanowisk co do poczatkowego terminu naliczania odsetek za op6Znienie w zaplacie zado$éuczynienia
za doznang krzywde. Wedlug niekt6rych orzeczen, zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde jest wymagalne
dopiero z dniem wyrokowania przez sad (art. 316 k.p.c.) i od tego dnia zobowiazany pozostaje w op6zZnieniu w jego
zaplacie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, LEX nr 477638, z dnia 20 marca
1998 r., II CKN 650/97, LEX nr 477665, z dnia 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97, LEX nr 477579, z dnia 9 wrze$nia
1999 r., IT CKN 477/98, LEX nr 477661). Natomiast w innych orzeczeniach przyjmuje sie, ze zado$éuczynienie za
krzywde zobowigzany ma zaplaci¢ niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.), i od tego
momentu nalezg sie uprawnionemu odsetki (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1970 r., II PR 257/70,
OSNC 1971, nr 6, poz. 103, z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, LEX nr 56055, z dnia 18 lutego 2010 r.,
IT CSK 434/09, LEX 602683). Jednakze obecnie w orzecznictwie dominuje poglad, wedtug ktérego wymagalno$é
roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6Znienie w
zaplacie naleznego zado$¢uczynienia, moze sie réznie ksztaltowaé w zaleznos$ci od okolicznoSci sprawy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, i z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 100/08, OSNP
2010, nr 10, poz. 108). W $wietle tego stanowiska terminem, od ktérego nalezg sie odsetki za opdznienie w zaplacie
zado$éuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, zarowno dzien poprzedzajacy
wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania. Jezeli pow6d zada od pozwanego zaplaty okre$lonej
kwoty tytulem zado$cuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien



wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie
wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem zado$¢uczynienia od wskazanego przez
niego dnia. Jezeli natomiast sad ustali, Ze zado$¢uczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez
powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zado$§éuczynienia moga
sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania (por. wyrok SN z dn. 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10 — lex nr 848109).

W niniejszej sprawie powdd zglosil pozwanemu ubezpieczycielowi zadanie naprawienia szkody w dniu 2 wrze$nia
2013 r. domagajac sie kwoty 30.000 zl tytulem zado$éuczynienia, z ktérej po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego decyzja z dnia 2 pazdziernika 2013 r. przyznano powodowi kwote 4.000 z}. Zar6wno w postepowaniu
likwidacyjnym jak i, przede wszystkim, w pozwie wniesionym w dniu 31 pazdziernika 2013 r., pow6d podnidst takie
okoliczno$ci, ktére pozwalaly na ustalenie zobowigzania pozwanego do zaplaty zaré6wno co do zasady jak i wysoko$ci.
W zwiazku z powyzszym nie bylo Zzadnych podstaw, by przyjac, ze pozwany nie mog} ustali¢ i wyplaci¢ wlasciwej kwoty
zado$Cuczynienia, przynajmniej do wysokoséci woéwcezas zadanej, jeszeze przed wyrokowaniem w niniejszej sprawie.
Te okoliczno$ci, ktére wystapily po dacie zgloszenia zadania w pozwie i mialy wplyw na wysoko$¢ zadoSéuczynienia,
zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy na skutek rozszerzenia przez powoda powodztwa i w tym zakresie odsetki
zostaly odpowiednio uksztaltowane. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie odsetek bylo zatem trafne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako nieuzasadniong, na podstawie art. 385
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. w zw. z oraz § 2 pkt 5) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1804), na
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu w postepowaniu apelacyjnym.
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