Sygn. akt I ACa 657/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun

Sedziowie: SSA Jerzy Bess

SSA Slawomir Jamroég (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko (...) S.A. w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 lutego 2016 r. sygn. akt I C 124/14

postanawia:

1. uchylié¢ zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie umorzygé;

2. zasqdzié od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.617,00 zl (trzy tysiqce szescset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu;

3. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata A. K. kwote
7 749,00 zl (siedem tysiecy siedemset czterdziesci dziewieé zlotych) w tym 1 449 zl podatku od
towarow i ustug tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
obu instancjach;

SSA Jerzy Bess SSA Anna Kowacz-Braun SSA Stawomir Jamrég

Sygn. akt I ACa 657/16

UZASADNIENIE

Powod J. B. pozwem z dnia 22 stycznia 2014 r. domagal sie zaplaty od strony pozwanej (...) S.A w K. kwoty 137.382 z}
tytulem odszkodowania za bezprawne korzystanie w okresie od dnia 20 listopada 2003 r. do dnia 13 marca 2006 1. z
gruntéw stanowiacych wlasnosé powoda polozonych w W. (dzialki nr (...)), przez ktére przebiegaja uzytkowane przez



pozwanego przewody energetyczne oraz umiejscowiona jest stacja transformatorowa, a nadto zasgdzenia kosztow
procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016r. sygn. akt I C 124/14 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo (pkt I), zasadzit
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3617zt tytulem kosztdéw procesu (pkt IT) oraz przyznal od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. A. K. kwote 4428z} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu .

Zdaniem Sadu Okregowego powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego pow6dd wprawdzie posiadal legitymacje czynna umozliwiajaca mu wystapienie z
powodztwem i nietrafny byt zarzut przedawnienia niemniej przyjat , ze powéd jednak nie udowodnil w niniejszym
procesie zasadnoSci zadania o zaplate rozumianego jako wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego
znieruchomogci stanowigcej wiasno$é powoda. Pow6d poza wykazaniem faktu, ze przystlugiwata mu wlasno$é spornej
nieruchomosci, nie wykazal pozostalych okolicznos$ci a to nie wykazal bezumownego korzystania z nieruchomoéci ,
pozostawania przez pozwanego w zlej wierze, wysokoSci roszczenia dochodzonego pozwem. Pozwany natomiast
wykazujac sie staranno$cia, w sposob dostateczny udowodnil, ze powod wyrazil zgode na umiejscowienie urzadzen
energetycznych na swojej nieruchomosci, jak réwniez otrzymal stosowne odszkodowanie na mocy 6wczeénie
obowiazujacych przepis6w prawa.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy
ato:

1. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., art. 217 § 11 2 w zw, z art. 227 w zw. z 278 § 1 w zw. 2 art. 236 k.p.c. i art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Powdd wnibst o zmiane wyroku w pkt Ii II i o zasadzenie na jego rzecz kwoty 137382z} z ustawowymi odsetkami
op6znienia od dnia wniesienia pozwu,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wniost tez o
zasadzenie kosztdw procesu.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wnibst takze o
nieobcigzenie powoda kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 20181 k.p.c. cofniecie polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia moze nastgpic¢ az do wydania wyroku
i nie wymaga zgody pozwanego. Ustalone w sprawie okoliczno$ci wskazuja, ze cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z
prawem ani tez z zasadami wspolzycia spotecznego jak tez nie zmierza do obejScia prawa skoro pozwany korzystat z
urzadzen przesylowych na podstawie zgody wlasciciela za odszkodowaniem.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38683 k.p.c. i postepowanie w sprawie
umorzyl na podstawie art. 35581 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. Pozew cofniety nie wywoluje bowiem zadnych skutkow,
jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Umorzenie postepowania w sprawie wywolalo konieczno$¢é orzeczenia
o kosztach procesu.

Co do zasady powdd jako przegrywajacy powinien zwrocié stronie pozwanej celowe koszty zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy za pierwszg i druga instancje. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tym przypadku
zasadne bylo jednak zasadzenie jedynie czesci kosztow ograniczajacych sie wynagrodzenia za pierwsza instancje a
wiec w wysokoSci okreslonej przez Sad Okregowy. Zasady shusznoS$ci uzasadniaja nieobcigzenie powoda pozostalymi



kosztami. Do ,wypadkow szczegolnie uzasadnionych” naleza zaréwno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. W tym przypadku cze$ciowe odstgpienie od obcigzenia powoda kosztami wynikalo
zarObwno z sytuacji majatkowej wynikajacej z akt sprawy jak z faktu, ze przekonanie powoda o zasadno$ci roszczenia
moglo usprawiedliwia¢ uwzglednienie zadania nastepcy prawnego powoda o ustanowienia stuzebnosci przesytowej
przez Sad Rejonowy wW.w sprawie sygn. akt I Ns 170/13 II Ca 1093/14, wskazujace na brak trwalego tytulu prawnego
strony pozwanej do korzystania z gruntu nalezacego wcze$niej do powoda.

Cofniecie pozwu nastapilo niezwlocznie po przesadzeniu wadliwoéci tego stanowiska przez Sad Najwyzszy (skarga
kasacyjna od postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 marca 2015r. oddalajacego wniosek zostala
oddalona (w sprawie IIICSK 328/15). Z tych wzgledéw stosujac art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. zasadzono
od powoda jako od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow tj. 3617zt Pelnomocnikowi z urzedu przyznano
wynagrodzenie przy zastosowaniu § 2 pkt 1, §4 ust.1i3, § 8 pkt 6, §16 ust. 1 pkt 2 i § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015r. poz. 1801).
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