Sygn. akt I ACa 697/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K.

przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spolce komandytowej w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt IX GC 1058/13

1. zmienia zaskarzony wyrok przez nadanie mu tresci:

,» 1. oddala powédztwo;

I1. nie obciqza powoda kosztami procesu.”

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 224 zI1 (dwa tysigce dwiescie dwadziescia cztery
zlote) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Slawomir Jamrog
I ACa 697/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z o.0. w K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
spotki komandytowej w K. kwoty 100 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5.11. 2013 r. oraz kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 16.06. 2011 r. zawart z firmg (...) sp. z 0.0. umowe leasingu operacyjnego
or (...). W dniu 19.09.2012 r. powdd zlozyt pozwanemu zamoéwienie przedmiotem ktorego, byt pojazd J. (...). Pojazd
wydano 5.11.2012 r. W sierpniu 2013 r. powod stwierdzil wade pojazdu, pojawit sie wyciek plynu chlodniczego oraz
zatarcie silnika. Samochod zostal dostarczony pozwanemu w celu naprawy. Naprawa trwala okolo miesigca. Kolejne
wady pojazdu to wyciek z misy olejowej silnika, polaczenie glowic silnika z blikiem oraz skrzyni biegéw. Pozwany
nie podjal sie czynnoSci naprawczych, wskazujac iz samocho6d nie nadaje sie do dalszej eksploatacji. Powod wezwal
pozwanego do wymiany wadliwego silnika na nowy w zwiazku z uprawnieniami wynikajacymi z rekojmi. Pozwany
wydal powodowi w paZdzierniku samochéd twierdzac, Ze jest naprawiony. Powdd stwierdzil, iz silnik nie zostal
wymieniony na nowy, jego zdaniem doszlo do demontazu niektdrych czesci silnika.

Powdd, w zwigzku z awariami silnika w krétkim odstepie czasu, wnibslt o zaplate 100 000 zl tytulem obnizenia ceny
pojazdu. Podkreslil, iz przewidziana w art. 556 § 11 nastepne ke odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy jest odpowiedzialnoscia bezwzgledng, ktorej wystarczajaca przestanka jest ustalenie, ze sprzedana
rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwg. Fakt istnienia wady nie
moze budzi¢ watpliwo$ci wobec przyjecia pojazdu do naprawy, przedlozonej dokumentacji reklamacyjnej oraz proby
podecia stosownych czynno$ci naprawczych zmierzajacych do usuniecia wady. W ocenie powoda zasadnym jest
zadanie obnizenia ceny pojazdu o kwote 100 000 zt w zwigzku z faktem, iz odpowiedzialno$é pozwanego z tytulu
rekojmi trwa do 5.11.2013 r. a w samochodzie nie doszlo do usuniecia wad.

Na rozprawie w dniu 3.03. 2016 r. powo6d podkreslil, zadana kwota ma uzasadnienie prawne w zadaniu obnizenia
ceny albo odszkodowania wynikajgcego z faktu obnizenia warto$ci samochodu na skutek ponawianych nieudanych
napraw, a to w kwocie wskazanej w opinii bieglego.

Pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciqg spotka komandytowa w K. wnioést o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podnidst zarzut utraty uprawnien z tytulu rekojmi przez powoda, bowiem zgodnie z zamo6wieniem
termin odbioru pojazdu ustalono na dzien 31.10.2012 r. W tym tez dniu kupujacyi(...) (...) sp. z 0. o dokonali odbioru
samochodu, dokumentow i zarejestrowali pojazd. Samocho6d zostal odebrany przez leasingodawce 21.11.2012 1.

Pozwany potwierdzil fakt wystepowania w samochodzie wad. Jego zdaniem uszkodzenie ukladu chlodzenia nastgpito
juz w trakcie eksploatacji samochodu — przez nieuwage doprowadzono do przegrzania ptynu chlodniczego i silnika.
Doszlo do rozszczelnienia uszczelki w ukladzie chlodniczym oraz do wycieku ptynu chlodniczego. Nastepna usterka
zostala zgloszona w pazdzierniku 2013 r. z powodu wycieku oleju. Pozwany nie potwierdzil, aby pracownicy odmowili
czynnoéci naprawczych. Podkresdlil, ze mala ilo$¢ wycieku oleju nie wylaczala pojazdu z dalszej eksploatacji. W ocenie
pozwanego powod korzystajac z uprawnien rekojmi winien dokona¢ wyboru z przystugujacych mu uprawnien i ztozyc
w tym zakresie stosowne oS§wiadczenie woli, w terminie o ktérym mowa w art. 568 § 1 kc. Pow6d domagat sie usuniecia
wady poprzez naprawe pojazdu, pozwany dostosowal sie do tego polecenia. Zadanie obnizZenia ceny zostalo zgloszone
w dwa tygodnie po oddaniu samochodu z naprawy. Powdd nie udowodnil, ze warto$é samochodu ulegla zanizeniu
0100 000 zl.

Pismem przygotowawczym z dnia 19 lutego 2014 r. powod podirzymat zadanie pozwu wraz z wszystkimi wnioskami
i twierdzeniami. Dodal, ze spolka (...) nie jest strona zamodwienia. Zamoéwienie z dnia 18.09.2012 r. stanowilo
zamoOwienie wstepne zlozone przez powoda, a pojazd nabyty od pozwanego przez (...) (...) na odrebnie ustalonych
warunkach i w oparciu o odrebne zamoéwienie. Spola (...) (...) dokonatl wplaty na rzecz pozwanego w dniu 31.10.2012
r. a odbiér pojazdu mial nastapi¢ najp6zniej 6.11.2012 r. Faktyczny odbior i wydanie pojazdu mialy miejsce 5.11.2012
r. Pozwany podkreslil, ze pierwsza naprawa wady trwala miesiac i zostala skutecznie usunieta. Kolejna usterka
pozostawata w Scistym zwiagzku z poprzednia wada i nieskutecznie przeprowadzong naprawg. Pozwany nie usunat
skutecznie zgloszonych wad silnika, bowiem wystapily one pod koniec listopada 2013 r. Zwroécil uwage, ze zadanie
zaplaty tytulem obniZenia ceny nastapilo pismem z 31.10.2013 1.



Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r, sygn. akt IX GC 1058/13, Sad Okregowy w Krakowie: I/ zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 473 zl z ustawowymi odsetkami od 5.11.2013 r, II/ oddalil powddztwo w
pozostalej czesci, III/ znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 16 czerwca 2011 r. w L. zostala podpisana ramowa umowa leasingu
operacyjnego nr (...) pomiedzy finansujacym (...) sp. z 0.0. w L. a korzystajagcym Przedsiebiorstwem (...) - Handlowe
(...) Sp. z 0.0. w K.. Przedmiotem s3 pojazdy okreslone w kolejnych zalacznikach poczawszy od zalacznika (...) Kazdy
pojazd jest opisany w odrebnym zalgczniku. Pojazdy moga by¢ oddawane korzystajacemu do uzywania na podstawie
nin. umowy ramowej poprzez podpisanie przez strony zalacznikow.

W dniu 18 wrze$nia 2012 r. zostala podpisana umowa sprzedazy / zamodwienie nr (...) pomiedzy S. A. wK.a (...)w
K., w ktorej sprzedawca (pozwany) oSwiadczyl, iz jest autoryzowanym dealerem firmy (...) S.A. i prowadzi sprzedaz
samochodow marki J./L.. Kupujacy zakupil J. (...) (...)z wyposazeniem okre$lony w ofercie handlowej stanowiacej
zalacznik nr 1 do umowy , za cene 242 697,49 zl w tym podatek. Samochod jest fabrycznie nowy i wolny od wszelkich
wad fizycznych i prawnych. Kupujacy w terminie do 20.09.2012 r. zobowiazany byl zaplaci¢ zaliczke w wysokoSci 5 000
z} . Wstepny odbiér pojazdu okre$lono na 31.10.2012 r. Sprzedajacy zawiadomi kupujacego o ostatecznym terminie
odbioru pojazdu przed uplywem wstepnego terminu odbioru pojazdu, niezwlocznie po okresleniu terminu dostawy
pojazdu przez producenta. Odbiér samochodu zostanie potwierdzony protokotem odbioru. W dniu 18 wrze$nia 2012
r. zostala wydana specyfikacja pojazdu do umowy nr (...) , w ktérej warto$¢ samochodu okre$lono na 242 697,49 zl.
W dniu 28 wrzeénia 2012 r. zostala podpisana umowa zobowiazujaca do sprzedazy pomiedzy (...) sp. z 0.0.a (...)
sp. z 0.0. Sprzedajacy zobowiazal sie przenies¢ na kupujacego wlasnoéc przedmiot leasingu tj. samochéod osobowy J.
(...). W dniu 23 pazdziernika 2012 r. zostal zawarty aneks nr (...) do umowy leasingu operacyjnego z 16.06.2011 r.,
ktoéry wprowadzal zmiany, iz korzystajacy nie jest uprawniony do ustanawiania na przedmiocie leasingu jakichkolwiek
praw na rzecz osob trzecich. Zalacznik nr (...)do umowy leasingu stanowil zaméwienie z dnia 28 wrze$nia 2012 r. w
przedmiocie zakupu spornego samochodu. W dniu 5 listopada 2012 r. samochéd zostal wydany spotee (...) w K..

W dniu 17 sierpnia 2013 r. zostal sporzadzony protokél przyjecia pojazdu do (...) K.. Zgloszona usterka to wyciek
plynu chlodniczego. W dniu 19 sierpnia 2013 r. zostalo wydane zlecenie naprawy spornego samochodu, wyceniono
ustuge i zamowione towary na kwote 10 951,02 zl. Po miesiacu samochéd zostal wydany. Kolejna usterka — tj. wyciek
z okolicy mis silnika i skrzyni biegow - zostala zgloszona w dniu 10.10.2013 r. Zlecenie naprawy tych usterek byl z
dnia 14.10.2013 r.

W dniu 17.10.2013 r. zostal podpisany aneks nr (...) do umowy leasingu, w ktorej korzystajacy — (...) w zwigzku z
wnioskiem o wezeéniejszy wykup pojazdu zobowiazany byt wplaci¢ kwote 163 507,41 zt plus VAT . Finansujacy tj.(...)
(...) wyrazil zgode na przedterminowe rozwigzanie umowy leasingu w odniesieniu do pojazdu.

Pismem z 17.10.2013 r. powdd w piSmie skierowanym do pozwanego wezwal go do naprawy pojazdu poprzez wymiane
silnika na nowy, ktéry bedzie wolny od wad, w oparciu o art. 566 i nast. kc. Pismem z 18.10.2013 r. powdd potwierdzil
odbior pojazdu, z adnotacjg iz brak wymiany silnika.

Pismem z 28 pazdziernika 2013 r. pozwany poinformowal powoda, iz awaria z sierpnia 2013 r. spowodowana byta
peknieciem przewodu uklad chlodzenia silnika i nie wynikala z wady silnika. Wada ta zostala calkowicie usunieta.
Kolejna wada z 14.10.2013 r. w postaci wyciekdéw oleju na dzien 28.10.2013 r. nie wystepuje. Serwis (...) zlokalizowal
i usunal usterki po ich zgloszeniu. Nadmienil, iz spolka nie jest zobowigzana do wymiana silnika na nowy. Tego
samego dnia zostala sporzadzona umowa przenoszgca wlasnos¢ pomiedzy (...) (sprzedajacy) a spétka (...). W wyniku
umowy zobowiazujacej do sprzedazy z dnia 28.09.2012 r. sprzedajacy przeniost na powoda wlasnos¢ rzeczy zgodnie
ze specyfikacja okreslong w umowie nr (...). Sprzedajacy przekazal na kupujacego uprawnienia z tytulu rekojmi za
wady rzeczy wynikajace z zawartej umowy sprzedazy potwierdzonej faktura w stosunku do (...) sp. z o.0. sp. k.

Pismem z 31 pazdziernika 2013 r. powod wystosowal pismo do pozwanego z zadaniem zaplaty kwoty 100 000 zi
tytulem obnizenia ceny pojazdu z powodu niewlasciwego usuniecia wady.



Kolejne zlecenie naprawy zostalo przyjete w dniu 25 listopada 2013 r. w zwigzku z usterka zgloszona w pazdzierniku
2013 r. W dniu 13 grudnia 2013 r. zostal odebrany pojazd po kolejnej naprawie wyciekow z silnika. Powdd w zwiazku
z odebraniem samochodu podtrzymal zadanie wymiany silnika zgodnie z pismem z 17.10.2013 .

W dniu 20 stycznia 2014 r. zostala wykonana na zlecenie powoda ekspertyza — ocena techniczna pojazdu.
Zostala przeprowadzona przez (...) Zwiazek (...), ktory stwierdzil: luzne zlacze przewodu doprowadzajacego
sprezone powietrze od sprezarki do zlacza powietrza, luzne zlacze przewodu doprowadzajacego powietrze na kroécu
przylaczeniowym kolektora dolotowego, widoczne nieréwnomiernie rozprowadzone naddatki masy uszczelniajacej
pokrywy lancuchéw napedu rozrzadu w jej gornej cze$ci w miejscu styku z gérna pokrywa rozrzadu, $lady oleju
widoczne na calej dtugosci obrzeza pokrywy, wyciek oleju w okolicy rolki napinajacej pasek wieloklinowy. W
ostatecznej konkluzji zostalo stwierdzone ingerencje mechaniczna w pokrywe lancucha rozrzadu o czym $wiadezy
niestarannie i nierdbwnomiernie rozprowadzona masa uszczelniajgca. Wykonanie odbiega od standardéw wykonania
uszczelnien.

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. zostala podpisana umowa przenoszaca wlasno$¢ pomiedzy (...) sp.zo.0.a (...) Sp.
Z0.0.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014 r. zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia istnienia wad w samochodzie, wykazania, ze zadana pozwem kwota
odpowiada obnizeniu wartoSci samochodu osobowego z uwagi na jego wady, spadku rynkowej warto$ci pojazdu z
uwagi na fakt powstalych wad poprzez poré6wnanie warto$ci z tego samego rocznika bez wystepujacych wad i pojazdu z
wystepujacymi wadami. Sad uznal sporzadzong opinie za logiczna, sp6jna, opracowana rzetelnie, zgodnie z posiadang
wiedza i kwalifikacjami zawodowymi, a takze do§wiadczeniem w branzy samochodowe;j.

Biegly w sporzadzonej opinii z dnia 25 listopada 2015 r. wskazal, ze badanie przedmiotowego pojazdu dokonano
w serwisie autoryzowanym marki J. w T.. Pojazd posiadal nadwozie w stanie ogdlnym dobrym z niewielkimi
uszkodzeniami o charakterze eksploatacyjnym, wnetrze pojazdu bez widocznych uszkodzeh. Poziom plynu
chodzacego oraz oleju silnikowego w normie, nie stwierdzono wyciekoéw na zewnatrz oleju silnikowego, na lewym
rzedzie cylindrow na oslonie napedu rozrzadu widoczny zaschniety $§lad wystepujacego wezesniej wycieku oleju,
polaczenia kinematyczne ukladu napedowego i kierowniczego zachowane. Test komputerowy silnika nie wykazal
wystepujacych nieprawidlowosci. Biegly wskazal, ze uszkodzenie ukladu chlodniczego w trakcie jazdy terenowej sa
bardzo niskie. Wyciek plynu chlodzacego spowodowat pogorszenie chlodzenia silnika w trakcie pracy i doprowadzil
do przegrzania. Zgloszenie usterki przewodu ukladu chlodzenia nastapilo przy przebiegu 38 850 km, natomiast
pojawienie sie wyciekoéw oleju silnikowego mialo miejsce przy wskazaniach (...) oraz 40570 km. Jego zdaniem
nastgpilo wadliwe wykonanie naprawy zlecenia z dnia 19.08.2013 r. Biegly ocenil warto$¢ rynkowa pojazdu na 169
500 na dzien 31.10.2013 r. tj. na dzien zlozenia przez niego zadania zaplaty 100 000 zl, przy uwzglednieniu usterek
pojazdu wynosi 150 700 z. Kwota spadku warto$ci pojazdu wynosi 18 800 zl. W ocenie bieglego 14.10.2013 r. zostalo
otwarte zlecenie gwarancyjne ze zgloszeniem wyciekdw oleju silnikowego. Usterka zdiagnozowana tytulem zlecenia
z 25.11.2013 1. powstala w zwigzku przyczynowo- skutkowym z naprawa wykonana w ramach zlecenia z 17.08.2013
r. Nieskuteczna byla naprawa z sierpnia 2013 r. Wskazal, ze wycieki ktore zidentyfikowano 25.11.2013 r. powstaly
wskutek nieskutecznej naprawy w pazdzierniku. Brak wyciekow oleju w trakcie ogledzin pojazdu przez bieglego
pozwala na stwierdzenie, Ze czynno$¢é naprawcze podjete tytulem zlecenia z listopada 2013 r. byl przeprowadzone
prawidlowo.

Ostatecznie w oparciu o ustna opinie uzupehiajaca z dnia 3 marca 2016 r. Sad Okregowy ustalil, Ze na kwote 18800 zt
sklada sie kwota 8 473 zl, z tytulu weze$niejszych napraw tj. wymiang weza chlodzacego oraz demontazem i wymiang
uszczelki pod glowica. Czynnosci zostaly wykonane przed 30.10.2013 r. Kwota 8 473 zt obnizala warto$c¢ przy dalszej
odsprzedazy. Dalsza kwota 10 300 zl zwigzana byla z kosztem obnizenia wartoéci naprawy wykonanej w listopadzie
2013 1., ale naprawa ta okazala sie skuteczna.

Oceniajac powyzsze fakty Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.



Powod wykazal ostatecznie legitymacje czynng dokumentami, zlozonymi na zgdanie pozwanego. Powdd, jako
korzystajacy w ramach umowy leasingu, korzystat ze swoich uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne
rzeczy nabytej. Pojazd zostal wydany powodowi dnia 5.11. 2012, to jest wtedy, gdy powdd fizycznie otrzymal go i mog}
zaznajomic sie z jego stanem oraz podpisal z pozwanym protokél jego odbioru. Przez rok od wydania pojazdu byt
on kilkukrotnie nieskutecznie naprawiany. Nastepnie zostal nabyty przez powoda, ktory przed uplywem rocznego
terminu ztozyl o§wiadczenie zadajace obnizenia ceny na skutek nieskutecznych napraw w ramach rekojmi. Dopiero po
dacie wytoczenia powddztwa samochdd zostal ostatecznie naprawiony przez pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego
powdd utracit mozliwo$¢é domagania sie obnizenia ceny rzeczy, bo w toku procesu odpadta przestanka konieczna do
korzystania z prawa rekojmi. Jednakze nieskuteczne naprawy, dokonywane przez pozwanego spowodowaly obnizenie
warto$ci pojazdu. Podstawa prawng uwzglednionego zadania pozwu stanowil wiec ostatecznie art. 471 ke, przy czym
taka podstawa prawna zadania zostala przytoczona przez powoda w koncowej czeéci postepowania. Wezesniej powdd
jako podstawe materialng wskazywal przepisy o rekojmi za wady fizyczne rzeczy nabytej tj. art. 556 § 1 kei 560 § 3 ke.
Bylo to zasadne, albowiem dopiero z opinii bieglego wynikalo, iz napawa z listopada 2013r. byla skuteczna.

Podstawa powoddztwa powolana w pozwie — obnizenie warto$ci samochodu w konsekwencji wielokrotnych napraw
— nie zostala wiec w ocenie Sadu Okregowego zmieniona, bo zostala ujeta takze jako odszkodowanie. Dochodzona
naleznos$¢ jest nadal ta sama wobec czego tego rodzaju doprecyzowanie podstawy prawnej jest dopuszczalne i nie
stanowi przedmiotowej zmiany powodztwa. Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie sadowym pogladu, wyrazonego
na tle art. 566 ke, naprawienia szkody doznanej z powodu wady rzeczy nabytej mozna zada¢ na zasadach og6lnych —
art. 471 ke, niezaleznie od podstaw od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedane;j.

Kolejno Sad Okregowy wyjasénit istote rekojmi za wady fizyczne, tj. przytoczyt art. 556 § 1 kei 560 § 1i 3 ke, z ktérych
wynika, ze sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej
warto$¢ lub uzytecznosé ze wzgledu na cel w umowe oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$¢ lub z przeznaczenia
rzeczy (....). Jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadac obnizenia ceny. Jezeli
kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie powinno nastapi¢ w takim stosunku w
jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad.

Powdd objal w posiadanie sporny samochéd w dniu 5 listopada 2012 r, jako nowy fabrycznie i od tego czasu mogt
sie zaznajomi¢ z jego stanem. Tego samego dnia zostal podpisany protokét odbioru pojazdu. Pojazd trzykrotnie
byl naprawiany w ciagu roku. Z opinii bieglego jasno wynika, ze ujawnione w pazdzierniku 2013 r. wycieki oleju
spowodowane byly czynno$ciami naprawczymi przewodu chtodniczymi wykonanymi w sierpniu 2013 r. Zdaniem
Sadu Okregowego z treéci opinii bieglego rowniez wynika, ze powddztwo w oparciu o tre$¢ art. 560 § 3 ke jest
bezzasadne, gdyz przepis ten stanowi, ze uwzglednienie zadania obnizenia ceny wymaga dalszego istnienia wad.
Tymczasem z opinii wynika jednoznacznie, ze wszystkie usterki w samochodzie zostaly usuniete w listopadzie 2013
r. Dlatego tez powdd wykonal swoje uprawnienia z tytulu rekojmi w ten sposoéb, ze zazadala naprawienia rzeczy,
a sprzedawca je naprawil. Kiedy samochdd zostal ostatecznie naprawiony, powdd utracit mozliwo$¢ domagania sie
obnizenia ceny samochodu, poniewaz odpadla przestanka konieczna do korzystania z prawa rekojmi. Jednakze, jak
wynika z ustalen faktycznych dokonanych w oparciu o opinie bieglego, warto$¢ samochodu jest obnizona poprzez
ponawiane naprawy wycieku oleju o kwote 8 473 zl. Kwota 10 300 dotyczyta naprawy w listopadzie 2013r. — ktéra
dopiero okazala sie skuteczna.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 473 zl, z odsetkami od
5.11.2013 1, poniewaz naprawy pozwanego spowodowaly o taka kwote obnizenie warto$ci samochodu.

Powo6d dokonal zmiany zadania pozwu w ten sposob, ze alternatywnie na wypadek uznania braku zasadno$ci
powddztwa o zaplate kwoty 100 000 zl tytulem obnizenia ceny pojazdu wniost o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz rowniez kwoty 100 000 zl jednak tytulem rekompensaty za utrate wartosci rynkowej pojazdu na skutek
powtarzajacych sie i przeciggajacych sie napraw. Analizujac zadanie powoda Sad Okregowy wskazal, ze bezspornie
powod naprawial samochod u pozwanego. Naprawy trwaly kolejno: pierwsza naprawa od 17.08.2013 r. i trwala
miesiac tj. do 18.09.2013 r. Pojazd zostal odebrany 19.09.2013 r. Druga naprawa trwala od 14.10.2013 r. , a pojazd



zostal odebrany 18.10.2013 r. Trzecia naprawa trwala od 25 listopada 2013 r. a pojazd zostal odebrany 13 grudnia 2013
r. Sporna kwestig pozostalo ocenienie czy trzykrotne naprawy samochodu spowodowaly utrate warto$ci samochodu
na kwote 100 000 zl. Oceniajac powyzsze nalezy zauwazyd¢, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 471 ke dtuznik jest
obowiazany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze
wykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$¢, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonane ustalenia faktyczne wskazuja, na zaistnienie podstawy do przypisania
pozwanemu takiej odpowiedzialnoSci, za szkody wyrzadzone powodowi, poprzez ponawianie niestarannych napraw,
ktore obnizyly warto$¢ samochodu w stosunku do samochodu ktéry takim naprawom nie bylby poddawany. Wyniki
postepowania dowodowego wskazuja, iz zagdanie powoda bylto zakre$§lone ponad rozmiar doznanej szkody. Biorac pod
uwage wyniki opinii bieglego, nalezy wskazaé, ze powdd domagal sie stanowczo zawyzonej kwoty 100 000 zl. Sad,
w zakresie w jakim roszczenie przekraczalo kwote zasadzona w pkt. I wyroku, powodztwo oddalit orzekajac jak w
punkcie 2.

O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 kpc znoszac je wzajemnie miedzy stronami. Powod
w dacie wytoczenia powodztwa mial racje co do odpowiedzialno$ci pozwanego z rekojmi ale tez i odszkodowania, ale
informacja o skutecznej naprawie pojazdu wynika dopiero z opinii bieglego wykonanej w sprawie. Biegly zasadniczo
zredukowal rozmiar ubytku wartoSci zakupionego samochodu co oznacza nie uzasadnione rozbudowanie zadania
pozwu.

Wyrok Sadu okregowego w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
zaskarzyla apelacjq strona pozwana, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 709° § 2 k.c. przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze roszczenia odszkodowawcze oparte o
przepis art. 471 k.c. moga by¢ dochodzone z mocy prawa przez leasingobiorce, podczas gdy przepis ten uprawnia do
wykonywania przez leasingobiorce uprawnien tylko i wylacznie z tytulu rekojmi i gwarancji;

2/ (z ostrozno$ci procesowej) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i uznanie, ze umowa z dnia 29 pazdziernika 2013 r przeniosta na strone powodowa roszczenia wzgledem strony
pozwanej nie tylko z tytulu rekojmi ale takze oparte na art. 471 k.c., co doprowadzilo Sad I instancji do uchybienia

przepisom prawa materialnego, a to art. 471 k.c. w zw. z art. 709" k.c. przez nieprawidlowe przypisanie legitymacji
czynnej stronie powodowej;

3/ (z ostrozno$ci procesowej) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 w zw. z art. 316 § 1 k.c. przez dokonanie
ustalen faktycznych na podstawie dokumentow, ktore nie zostaty dopuszczone jako dowod w sprawie, co doprowadzito

Sad I instancji do uchybienia przepisom prawa materialnego, a to art. 471 w zw. z art. 709" k.c. przez nieprawidlowe
przypisanie legitymacji czynnej stronie powodowej;

4/ naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. przez dopuszczenie spdznionych twierdzen i dowodéw powolanych w piSmie strony
powodowej, zlozonym na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r, co doprowadzilo Sad I instancji do uchybienia przepisom

prawa materialnego, a to art. 471 k.c. w zw. z art. 709" k.c. przez nieprawidlowe przypisanie stronie powodowej
legitymacji czynnej;

5/ naruszenie art. 278 § 1k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 wzw. z art. 316 § 1Kk.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw oraz nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci bezspornych, a to sprzedazy pojazdu w toku postepowania przez
pozwang spolke i ustalenie wysoko$ci szkody w oparciu o opinie bieglego, podczas gdy ustalenia te nie wymagaly
wiedzy specjalnej w zakresie, w jakim wysoko$¢ szkody mogla zostaé wykazana w oparciu o fakture lub inny dokument
wystawiony przez strone powodowa na okoliczno$é zbycia przedmiotowego pojazdu. Naruszenie to doprowadzilo Sad
I instancji do uchybienia przepisom prawa materialnego, a to art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez obciazenie
strony pozwanej odpowiedzialno$cia odszkodowawcza w sytuacji, gdy rzeczywisty uszczerbek majatkowy powodowej
spolki nie zostal ustalony;



6/ naruszenie art. 100 k.p.c. przez nieprawidlowe jego zastosowanie i wzajemne zniesienie kosztow procesu w sytuacji,
dochodzone przez powoda roszczenie zostalo uwzglednione jedynie w niewielkiej czesci (8,5%) a sam Sad I instancji
ocenil, ze pow6d w spos6b nieuzasadniony rozbudowat zagdanie pozwu.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbddztwa, rowniez
w zakresie kwoty 8 473 zl. Wniosl tez o zasadzenie od powoda kosztdw procesu za obie instancje.

SAD APELACYJNY ZWAZYL. CO NASTEPUJE.
Apelacja pozwanego odniosla skutek, mimo, ze wiekszo$é¢ zarzutow apelacyjnych nie zastluguje na aprobate.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji nie budza wiekszych zastrzezen Sadu Apelacyjnego. W oparciu o
dowody z dokument6w i opinii bieglego Sad Okregowy ustalil fakt, date i podstawe nabycia przez powoda wlasno$ci
samochodu J. (...). Podkresli¢ jedynie nalezy, co nie do$¢ dokladnie wynika z chaotycznych wywodoéw Sadu, iz to
leasingodawca — (...) spbtka z 0.0. w L. nabyla w dniu 29 wrzeénia 2012 r od pozwanego — (...) spoiki z 0.0. spotki
komandytowej w K. wlasnoé¢ w/w samochodu marki C.. Samochéd zostal w dniu 5 listopada 2011 roku wydany
powodowi, jako leasingobiorcy, w oparciu o upowaznienie leasingodawcy z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Umowa
przenoszaca wlasnos¢é samochodu z leasingodawcy na leasingobiorce zostala zawarta w dniu 29 pazdziernika 2013
roku (w wykonaniu umowy zobowiazujacej do sprzedazy z dnia 28 wrzesnia 2012 roku) — a wiec pomiedzy druga a
trzecia naprawa przedmiotowego samochodu. Sad Okregowy w oparciu o opinie bieglego T. K. prawidlowo ustalil, ze
naprawy samochodu J. (...) byly skuteczne, to jest doprowadzilty do definitywnego usuniecia istniejacej wady silnika.
Jednakze sam fakt dokonania tych napraw doprowadzil do obnizenia wartoéci samochodu o zasadzona pozwem kwote
8 8 473 zk. Wszystkich tych okoliczno$ci apelujacy nie kwestionuje, trafnie jednak zauwaza, ze w swoich ustaleniach
i rozwazaniach Sad Okregowy nie wzigt pod uwage bezspornego miedzy stronami faktu sprzedazy przez powoda,
w toku procesu, przedmiotowego samochodu osobie trzeciej. Jak zostanie wykazane okoliczno$¢ ta jest istotna dla
rozstrzygniecia, nalezalo zatem o nig wlasnie uzupelnic ustalenia faktyczne Sadu I instancji.

Nie moga odnieé¢ skutku zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego, a to art. 233 § 1 w zw. z
art. 236 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. przez dokonanie przez Sad I instancji istotnych ustalen
faktycznych, w oparciu o dokumenty dolaczone do pisma procesowego powoda z dnia 2 marca 2016 r — mimo
niewydania w tym przedmiocie stosownych postepowan dowodowych. Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym,
ze zasadniczo czynienie ustalenn w oparciu o dokumenty przyjete do akt, bez dopuszczenia i przeprowadzenia na
konkretne okoliczno$ci sprawy dowodow z tych dokumentéw, nie jest prawidlowe i narusza reguly postepowania sadu
w zakresie bezposrednioéci, jawno$ci i kontradyktoryjnoéci. W rozpoznawanej sprawie tak dotkliwe skutki procesowe
nie powstaly jednak. Rzecz dotyczy w istocie dwoch dokumentéw umoé6w pomiedzy leasingodawca a pozwanym —
zobowiazujacej do sprzedazy z dnia 28 wrzeSnia 2012 i przenoszacej wlasnos¢ z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Warto
zauwazy¢, ze dokumenty te — w kopiach potwierdzonych za zgodno$¢, stosownie do wymogéw z art. 129 § 2 k.p.c. —
zostaly juz weze$niej zlozone do akt sprawy, w zalaczeniu do pisma z dnia 12 lutego 2014 r (k. 155-158). Powdd nie
kwestionowal w/w dokumentéw, w zwigzku z czym okoliczno$ci nimi objete mozna bylo uznaé za niezaprzeczone,
a wiec niewymagajace dowodu — por. art. 230 k.p.c. Pozwany zakwestionowal wéwczas jedynie upowaznienie oséb,
ktoére umowy te podpisaly, w zwiazku z czym dla weryfikacji tej tylko okolicznosSci pozwany dolaczyt do pisma z dnia 2
marca 2016 r stosowne odpisy z KRS. Odpisy powyzszych dokumentéw strona pozwana otrzymala, nie mogta jednak
ustosunkowac sie do nich, gdyz Sad Okregowy zaniedbal podjecia stosownych czynnosci dowodowych. Sad Apelacyjny
nie znalaz} jednak podstaw do zmiany tej czeSci ustalen faktycznych i ocen Sadu I instancji, ktére dotycza faktu i
skuteczno$ci zawarcia umoéw z dnia 28 wrzesnia 2012 i 29 pazdziernika 2013 r, pomiedzy leasingodawca (...) Spotka z
0.0. a leasingobiorcg — (...) Spolka z o0.0. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze pozwany w tredci apelacji w zaden sposob
nie kwestionuje okolicznoéci wynikajacych z przedmiotowych dokumentéw i nie poddaje w watpliwo$¢ kompetencji
0s6b, ktore imieniem leasingodawcy i leasingobiorcy podpisaly w/w umowy. Okoliczno$c¢ te Sad Apelacyjny uznat za
ostatecznie przyznana a zarzut pozwanego, poddajacy w watpliwoé¢ legitymacje powoda, za element przyjetej taktyki
procesowej i jako taki nieskuteczny.



Kolejno, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz watpliwy jest poglad apelujacego, iz zaskarzony wyrok, w czesci
uwzgledniajacej powodztwo, prowadzi do naruszenia art. 709% § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze z chwilg zawarcia
przez finansujacego umowy ze zbywcg z mocy ustawy przechodza na korzystajacego uprawnienia z tytulu wad
rzeczy przyshugujace finansujacemu wzgledem zbywcy, z wyjatkiem uprawnienia odstapienia przez finansujacego od
umowy ze zbywca. Zdaniem pozwanego odszkodowanie dochodzone w oparciu o przepis art. 471 k.c. nie przeszlto
z leasingodawcy na powoda na mocy przytoczonego przepisu. Na uzasadnienie tego pogladu apelujacy odwoluje
sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 listopada 2011 r. (I ACa 496/11, OSAB 2011, z. 4,
s. 25), gdzie wskazano, ze roszczenie odszkodowawcze, o ktérym mowa w art. 566 § 1 k.c., nie ma charakteru
yuprawnienia rekojmianego”. Jest to odrebne roszczenie z tytulu odpowiedzialnoSci kontraktowej, ktéore mozna
zglosié jako roszczenie samodzielne lub towarzyszace realizacji uprawnien z rekojmi (art. 566 § 1 w zw. z art. 471

k.c.). Zdaniem tego Sadu artykul 709® § 2 k.c., w zakresie, w jakim wskazuje na uprawnienia z tytutu wad rzeczy,
nie stanowi o uprawnieniu do zgdania naprawienia szkody w ramach rezimu odpowiedzialnoéci ex contractu. W
ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy poglad moze budzi¢ watpliwosci na gruncie celowo$ciowej wyktadni art. 709® §
1 k.c. WatpliwoSci takie sa wyrazane w doktrynie (por. Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak — Komentarz do kodeksu
cywilnego, Lex 2014, nr 462775), co wydaje sie uzasadnione — wszak sytuacja prawna korzystajacego (leasingobiorcy),
dochodzacego obnizenia ceny w zwigzku z wadg fizyczna rzeczy i korzystajacego (leasingobiorcy) dochodzgcego
odszkodowania za obnizenie wartoSci rzeczy wskutek wykonanych (skutecznie) napraw nie rézni sie w zaden sposob.
Definitywne rozstrzygniecie omawianego problemu nie jest jednak konieczne w rozpoznawanej sprawie, jako, ze
ostateczng przyczyng oddalenia powddztwa w calo$ci jest brak wykazania przez powoda faktu i rozmiaru doznanej
szkody.

Skuteczny bowiem okazal sie przedostatni z zarzutéow apelacyjnych (punkt 5 j.w.), gdzie pozwany zarzuca Sadowi I
instancji naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez niewykazanie faktu poniesienia i rozmiaru szkody a
to w sytuacji, gdy przedmiotowy samochod zostal przez powoda w toku niniejszego postepowania sprzedany. Powdd
powolywal sie na ten fakt sprzedazy samochodu, nie przedstawil jednak dowodu z dokumentu sprzedazy, nie zglosil tez
zadnych dowodow na okoliczno$é, ze uzyskana przez niego cena sprzedazy mogla by¢ wyzsza, gdyby samochdd nie byt
naprawiany. Biegly T. K. wskazal w swojej opinii, ze wskutek dokonania kilku napraw, warto$¢ samochodu obnizyla
sie o kwote 8 473 zl. Kwota ta stanowila wlasciwy miernik szkody powoda, do chwili, gdy przedmiotowy samochod
pozostawat skladnikiem jego majatku. W sytuacji, gdy pojazd zostal sprzedany, w sktad majatku powoda weszly
uzyskane w jego miejsce $rodki pieniezne, stanowigce réwnowarto$¢ ceny sprzedazy. Bez znajomosci, do najmniej,
wysoko$ci tejze ceny nie sposob przesadzi¢, czy uszczerbek majatkowy powoda nadal istnieje. Zaniechanie przez
powoda zlozenia jakichkolwiek wnioskéw dowodowych w tym przedmiocie musiato skutkowac przyjeciem, ze powdd
nie wykazal (art. 6 k.c.), iz w jego mieniu z winy pozwanego wciaz istnieje uszczerbek wymagajacy rekompensaty.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w uwzglednieniu apelacji zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powédztwo
w caloSci (art. 385 k.p.c.). Nie mogly odnie$é skutku zarzuty apelacji dotyczace rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
sadowych. Sad Apelacyjny uznal, iz mimo ostatecznego przegrania przez powoda sprawy przed Sadem I instancji,
istnialy podstawy do nie obciazania go kosztami procesu za ten etap postepowania. Jest poza sporem, ze pozwany (...)
Spolka z o0.0. sp.k., jako najwieksza w Polsce sie¢ dealerska samochodéw, sprzedala powodowi samochéd J. obarczony
powaznymi wadami fizycznymi. Wady te tkwily w rzeczy, co zostalo dowiedzione opinia bieglego sadowego a czego
pozwany nie przyznawal, bezzasadnie zarzucajac powodowi wadliwa eksploatacje pojazdu. Samoch6d wymagal trzech
dlugotrwalych napraw, ktore zostaly co prawda wykonane, jednakze nie pozostaly bez wplywu na jego warto$é. W dacie
wniesienia pozwu zadanie powoda bylo co do zasady usprawiedliwione. Ta okoliczno$é oraz nielojalna i nielicujaca
z renomg firmy postawa procesowa pozwanego, naruszajgca obowigzki z art. 3 k.p.c. doprowadzily do zastosowania
przez Sad Apelacyjny art. 102 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Przegrana
sprawy w czeéci obejmujacej zaskarzenie obciaza wylacznie powoda, ktéry w zaden sposob nie wykazal aktualnej (Art.
316 § 1 k.p.c.) wysokosci szkody.
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